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Lingvistikos, kaip ir bet kurio kito
mobkslo, tiesos néra negincijamos ir ab-
soliucios. Senosios teorijos nuolat veri-
fikuojamos naujy karty tyréjy, o kartais
ju i8vis atsisakoma ir skelbiamos naujos
teorinés jzvalgos, kitaip interpretuojan-
Cios tiriamy kalbiniy reiSkiniy esme,
struktrinius rySius, prigimtj ir kaita.
Vytautas Kardelis savo monografija
»Arealinis tipologinis lietuviy tarmiy
kompleksiskumas. Aukstaiciai (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2018) taip
pat tikisi suzadinti konstruktyvias lin-
gvisty, ypac lietuviy tarmiy tyréjy, dis-
kusijas, kuriy pastaruoju metu vis dar
truksta. Jo nuomone, ,lietuviy dialekto-
logijos siekiamybé turéty biti pozitriy
jvairove, jvairiapusiy diskusijy galimy-
bé, tos pacios empirinés medziagos ty-
rimas, paremtas jvairiomis teorinémis
ir metodologinémis prielaidomis, net ir
skirtingos tos paCios empirinés medzia-
gos interpretacijos ir, zinoma, tarpdaly-
kiskumas® (p. 6). Kitaip tariant, tradici-
niy ir moderniy tyrimy krypciy sintezé
galéty atskleisti objektyvesne dabartinés
lietuviy kalbos, jos tarmiy padétj ir pa-
skatinti naujy metodologiniy strategi-

ju radimasi Lietuvoje. Dalis naujosios
monografijos idéjy jau buvo skelbta
ankstesniuose autoriaus straipsniuo-
se (zr. Kardelis 2016; 2017; 2017a),
taCiau kompleksinis aukstaitiskojo are-
alo tyrimas i§ karto sukélé jvairiy re-
akcijy tarp lietuviy tarmiy tyréjy, ypac
fonology.

Svarbiausias aptariamos monogra-
fijos tikslas yra pateikti nauja metodo-
logine prieiga lietuviy kalbos tarminio
variantiSkumo tyrimams, remiantis iki
siol lietuviy dialektologijoje sukaupta
empirine medziaga, surinkta i$ tarmi-
niy teksty rinkiniy, mokomuyjy leidiniy
bei kity Saltiniy. Esminj knygos nauju-
ma, V. Kardelio nuomone, sudaro dvi
idéjos: 1) tipofobinio poziurio keitimas
tipofiliniu, t. y. siekimas tipologizuoti
lietuviy tarmes; 2) nagrinéjamy reis-
kiniy kompleksiskumas, t. y. siekimas
atsiriboti nuo konkreciy $nekty ar ypa-
tybiy ir pateikti apibendrinta aukstaiciy
ploto vaizda. Tikslui pasiekti keliama
nemazai uzdaviniy: 1) interpretuoti eu-
ropinj dialektologijos konteksta, nuro-
dyti svarbesnius $io mokslo interesus,
paradigminius ir metodologinius 1azius;
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2) trumpai panagrinéti lietuviy dialek-
tologijos diskursa ir konteksta, iSryskinti
interesus ir tyrimo paradigmas; 3) sufor-
muluoti ir apibudinti teorinius ir meto-
dologinius tyrimo principus; 4) pateikti
kritine empirinés medziagos ir Saltiniy
apzvalga; 5) sumodeliuoti kokybines
bazines aukstaiciy vokalizmo sistemas,
iSnagrinéti jas modifikuojancius fono-
loginius reiskinius; 6) sumodeliuoti kie-
kybines bazines aukstaiciy vokalizmo
sistemas, iSnagrinéti jas modifikuojan-
Cius fonologinius reiSkinius; 7) aptarti
bazine aukstai¢iy konsonantizmo siste-
mga ir ja modifikuojancius fonologinius
reiSkinius; 8) pasitulyti aukstaitiSkosios
diasistemos arealinio tipologinio kom-
pleksiskumo modelj bei rekomenda-
cijy tolesniems tyrimams. Atlikdamas
tyrima, autorius tipofilinj mastyma
ir pozitrj i kalba kaip i komunikacine
sistema derino su struktiaralizmo teori-
némis nuostatomis. Atraminiai analizés
mechanizmo jrankiai yra nagrinéjamo-
sios sistemos nariy vokalizmo kiekybe,
kokybé, kiekybés ir kokybés tarpusavio
santykis bei kir¢io jtaka kiekybei ir ko-
kybei. Teigiama, jog analizé atlikta re-
miantis Alekso Girdenio lietuviskosios
fonologijos mokyklos principais (p. 76).
Taciau pastebétina, kad minéty kriterijy
ne visuomet nuosekliai laikomasi. Be to,
i§ akiy isleista liko dar vieno superseg-
mentinio elemento — priegaidés — jtaka
vokalizmo kiekybei ir kokybei.
Monografija sudaro prologas, pen-
kios déstomosios dalys, iSvados ir re-
komendacijos, epilogas, literatairos ir
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Saltiniy sgrasas, sutrumpinimy sarasas,
transkripcijos zenkly paaiskinimai bei
santrauka angly kalba. Ja skaitant, jun-
tamas didaktiskumas. Taciau autorius
pazymi, kad tokj stiliy pasirinko tikslin-
gai, galvodamas apie studentus, mokslo
kalbos tyrimus atliekancius lingvistus
ir kitokj pozitrj atskleisianciy tyrimy
perspektyva. Samoningai jis atsisaké ir
zemélapiy bei kity vizualizacijos prie-
moniy, o remdamasis modernigja teori-
ne lingvistika — ir pateikti gausiy empi-
rinés medziagos pavyzdziy.
Monografijos pirmojoje dalyje, kuri
labai plati ir kuria turbat labiau tikty lai-
kyti jvadu, apzvelgiami dialektologijos
tyrimy kontekstai, be kuriy, autoriaus
nuomone, vargu ar pavykty pagrjstai ir
objektyviai kalbéti apie dialektologijos
mokslo naujoves. Pastebima, kad ,,ko-
rektiska diskusija gali vykti tik tarp tos
pacios metodologinés paradigmos nariy
tos pacios metodologinés paradigmos
lauke® (p. 12). Visy pirma glaustai ap-
tariamas europinis kontekstas — vokie-
Ciy, Sveicary bei austry dialektologijos
tradicija, mokyklos ir interesai, paradig-
miniai ir metodologiniai luziai. Roma-
niskoji ir anglosaksiskoji dialektologijos
kryptys, su lietuviy dialektologija turin-
Cios kur kas maziau sasajy, iS esmeés tik
paminimos. Pasak autoriaus, vokiskajai
ir apskritai europinei dialektologijai bu-
dinga raida geriausiai nusako Heiricho
Lofflerio (1986) iSsakyta mintis apie
peréjima nuo dialekto dialektologijos prie
kalbétojo dialektologijos dialekto (p. 31).
Toliau akcentuojami svarbiausi lietuviy



dialektologijos raidos ir plétros momen-
tai, atkreipiamas démesys j reikSmingos
itakos turéjusius istorinius ir sociokul-
turinius veiksnius. Lietuviskasis dia-
lektologijos kontekstas lyginamas su
europiniu, daugiausiai démesio skiriant
lingvistiniam ir su juo susijusiam klasi-
fikavimo interesui. Daroma iSvada, kad
iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos lie-
tuviy dialektologijos tyrimy kryptis su-
tapo su vyravusia Europoje, taCiau vé-
liau buvo priversta pasukti savarankisku
keliu. Tad komunikatyvinis-pragmatinis
lazis, Europoje prasidéjes apie 1970 m.,
Lietuva pasieké keliais deSimtmeciais
véliau. Apibendrinant pastebima, kad
lietuviy dialektologija peréjo tris rai-
dos etapus: tradiciné dialektologija —
struktiriné dialektologija — naujoji
dialektologija. Autoriaus poziaris Siek
tiek skiriasi nuo pateiktojo Danguolés
Mikulénienés monografijoje, skirtoje
lietuviy tarmétyros genezei ir raidai (zr.
Mikuléniené 2018, I dalis).

Sioje monografijos dalyje V. Karde-
lis atkreipia démesj ir i keleta diskusiniy
lietuviy dialektologijos klausimy: lietu-
viy kalbos tarmiy klasifikacijos terminy
hierarchinés strukttros netikslumus, kai
kuriuos neklasifikacinius terminus, kla-
sifikaciniy ypatybiy pasirinkimo patiki-
muma, kintancias $nekty ribas (p. 38—
51). Be abejonés, pritartina minciai, kad
siandien Alekso Girdenio ir Zigmo Zin-
kevic¢iaus 1966 m. paskelbtos lietuviy
kalbos tarmiy klasifikacijos vadinti nau-
jgja jau netinka, nes nuo jos paskelbi-
mo praéjo daugiau nei pusSimtis mety.

Autorius, be abejo, teisus ir dél terminy
tarmé, patarmé, Snekta chaotisko varto-
jimo lietuviy dialektologijos darbuose.
Tarp dialektology sis klausimas miné-
tas jau ne karta (apzvalga zr. Kvasyté
2005), apie tai yra rases ir pats V. Karde-
lis su bendraautore (Kardelis, Staku-
tyté 2015). Terminy reikSmes i§ tik-
ryjy nebuvo aiskiai apibréztos ir miné-
tosios 1966 m. klasifikacijos sudarytojy,
todél hierarchinéje strukttroje atsirado
netikslumy, pavyzdziui, tarme vadina-
mi ir aukstaiciai, ir vakary aukstaiciai, o
Snekta — ir ryty aukstaiciai panevéziskiai,
ir Pasvalio apylinkiy kalbinis variantas.
Taciau ,,Lietuviy kalbos enciklopedijo-
je* (LKE) siuloma keturnaré klasifika-
cijos terminy hierarchiné strukttra (tar-
mé > patarmé > $nekta > pasnekté), kuriai
autorius pritaria, taip pat néra visiskai
tiksli. Tarkime, terminas Snekta yra per
smulkus pavadinti dideliam tarminiam
arealui (pavyzdziui, ryty aukstai¢iams
uteniSkiams arba vakary aukstaiciams
Siauliskiams), j kurj jeina smulkesniy
tarminiy dariniy. Dialektologijos dar-
buose ir placiojoje vartosenoje Snektos
samprata jau nusistovéjusi — tai nedide-
lés vietovés, paprastai siejamos su kon-
kre¢iu gyvenamuoju punktu (miestu,
miesteliu, kaimu, baznytkaimiu ir pan.),
gyventojy kalbos atmaina, besiskirian-
ti nuo gretimy vietoviy konkreCiomis
ypatybémis, dazniausiai smulkiau neda-
loma, zr. pavyzdzius internete: Laziny
Snekta, Lyduokiy Snekta, gelgaudiskiniy
Snekta, zanavyky Snekta ir t. t. Mokslo
kalboje sunkiai jsivaizduojami (ir grei-
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Ciausiai klaidingai suprantami, nes jsi-
galéjusi tradicija dabar yra visai kitokia)
baty junginiai uteniskiy Snekta, telsiskiy
Snekta ir pan.

Terminas pasnekté irgi sunkiai pri-
imtinas vartoti ta reikSme, kuri sialo-
ma autoriaus. Viena vertus, jis dirbti-
nis, gyvajai vartosenai visai nezinomas
(LKZe i§ gyvosios kalbos su §iuo ZodZiu
nepateikta né vieno pavyzdzio), nelabai
prigijes ir mokslo darbuose. Kelmés ar
Utenos pasnekté skambéty gana keistai,
jei jau vartotume, Siuo terminu deréty
apibrézti tik paciy smulkiausiy gyvena-
muyjy vietoviy kalbos atmaing. Terminai
tarmé ir Snekta jvairioje literatairoje iki
Siol vartoti daugiareik$miskai, kartais ir
sinonimiSkai, taciau tai labai retai truk-
do suprasti mokslo publikacijy turinj.
Tais atvejais, kai kokiam nors tikslui
prireikia labai grieztos terminy hierar-
chijos, trukstamoje grandyje (tarp tar-
més ir patarmés) galéty buti tinkami
sudétiniai terminai patarmiy grupé ar
patarmiy burys, nes ryty ar vakary auks-
taiCius, Siaurés ar piety zemaicius sudaro
po kelias (bent po dvi) patarmes.

Diskutuotina ir kita problema — ar
apskritai jmanoma nubrézti tikslias tar-
miy, patarmiy ar Snekty ribas? Juk dife-
rencinés ypatybés ir pagal jas sudaromos
klasifikacijos yra sutartinés. Aptariamo-
joje monografijoje (p. 47) ir minétame
V. Kardelio ir E. Stakutytés straipsnyje
sitlloma vilniskius skirti j Siaurés ryty
ir pietry¢iy, o Siauliskius, anyksténus ir
panevéziskius — j Siaurinius ir pietinius
(Kardelis,Stakutyté 2015, priedas).
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Niekas neabejoja dél 8iy patarmiy area-
ly skirtingy ypatybiy, prireikus mokslo
darbuose jie atskirai ir aprasomi. Ta-
Ciau jsivesti siiloma oficialy smulkesnj
skirstyma greiciausiai nebiuty tikslinga.
Pirmiausia, jis neapimty visy lietuviy
kalbos patarmiy. Autoriaus akivaizdziai
daugiau démesio skiriama jo geriau pa-
Zjstamoms patarméms — ryty aukstai-
Ciams, o kitos aukstai¢iy patarmés ne-
méginamos skirstyti. Analogiskai galima
buty skirti ir kauniskius — j Siaurinius
ir pietinius (pagal galtiniy trumpinima
arba Zemutiniy balsiy fonemy skaiciy),
piety aukstaicius — j vakarinius ir ryti-
nius (pagal balsiy é, o atvirumo / uzda-
rumo laipsnj); kitose patarmése irgi yra
aiskiai issiskirianciy arealy. Taciau ar ne
per smulkus ir neracionalus (kiekvieno
arealo vis kitos skiriamosios ypatybés)
bty toks tarmiy skirstymas?

Antroji monografijos dalis skirta ligi
Siol atlikty dialektologijos tyrimy ideo-
logijai ir metodologijai aptarti. Auto-
riaus supratimu, jas nulémeé du dalykai,
vienijantys visas tris lietuviy dialekto-
logijos paradigmas: klasifikacinis inte-
resas ir jsitikinimas, kad lietuviy kalbos
plotui budinga didelé tarminé diferen-
ciacija. Jis kritiskai vertina jvairiy kar-
ty dialektology issakyta teiginj Lietu-
voje tarmiy gausu ir teigia, kad kalbiné
jvairové konstruojama ne objektyvios
tikrovés pagrindu, o remiantis tarmiy
klasifikacija. Dél to atsirades ir strukti-
rinis atomizmas: atskiri dialektologiniai
vienetai aptariami pagal struktiiralizmo
metodologija, tac¢iau palaikoma didelés



diferenciacijos idéja, dominuoja skirty-
biy ir (pa)tarmiy riby paieska, t. y. kal-
binio ploto fragmentavimas. Sis poZiti-
ris esa sensteléjes ir neatitinka tikrovés.
Autorius mano, kad nuo jo ideologiskai
iS esmés nenutolo ir naujojo veikalo
apie XXI a. pradzios lietuviy tarmes
(zr. TARMES XXI) rengéjai. V. Kar-
delio nuomone, diskutuotina, kiek ypa-
tybés ir jy ribos atskleidzia objektyvyji
lietuviy kalbos ploto vaizda. Taciau jis
palankiai vertina tai, kad naujosios dia-
lektologijos paradigma patikrino skiria-
muyjy ypatybiy stabiluma ir émeési tiks-
linti (pa)tarmiy ribas. Be to, klasikinés
ideologijos ir modernaus naujosios di-
alektologijos aparato dermé atvéré re-
cenzuojamoje monografijoje sitlomos

tyrimy krypties perspektyva, kurios
anksciau nebuvo.
Siekdamas dekonstruoti nuomo-

ne apie didele lietuviy kalbos tarmiy
diferenciacijg, autorius remiasi keliais
bendraisiais teoriniais-metodologiniais
principais ir su jais susijusiais konkre-
Ciais empirinés medziagos mechaniz-
mais bei jrankiais. Visy pirma, laiko-
masi austry lingvisto ir Salzburgo dia-
lektometrijos mokyklos atstovo Han-
so Goeblio (1986) pasitlytos idéjos
apie tipofobijg ir tipofilija: tipofobiska
tyrimy kryptis juda jvairiy skirtumuy,
klasifikavimo, smulkinimo, atskiry ypa-
tybiy nagrinéjimo keliu, o tipofiliskas
mastymas iesko reiSkiniy panaSumy ir
stengiasi juos susieti vienus su kitais,
palyginti ir apibendrinti, linkes j tarp-
dalykiskuma. Monografijoje V. Karde-

lis remiasi tipofilijos konceptu, taciau
neatmeta ir lietuviy dialektologijoje
vyraujancio tipofobisko mastymo reika-
lingumo ir naudingumo. Jis pastebi, kad
visiskai galima ir abiejy pozitriy sinte-
zé. Kita atraminé teoriné-metodologi-
né idéja — arealinio tipologinio kom-
pleksiskumo konceptas — pasiskolinta
i§ vokieciy lingvisto Alfredo Lamelio
(2013). Jo manoma, kad klasifikavimas
suardo kalbinés erdvés hierarchija, o su
ja susijes kompleksiskumas stipriai re-
dukuojamas. Lietuviy dialektologijoje
§i idéja iki Siol dar nebuvo diskutuota.
Galiausiai treciasis teorinis-metodologi-
nis principas yra metafory MND (mis-
kas, nuosalé, dronas) konceptas. Pasak
autoriaus, lietuviy dialektologija vis dar
tiria tik atskirus medzius, iesko idomes-
niy ir iSsiskirianciy, bet neaprépia viso
miSko vaizdo. Tad jis siekia atsiriboti
nuo klasifikacijy, skiriamyjy ypatybiy,
(pa)tarmiy riby ir apraSyti panasumus
dinamiskai, tarsi pakiles vir§ misko.
V. Kardelis svarsto, kad be lietuviy dia-
lektologijoje jau jvykusiy dviejy laziy —
teorinés minties jsigaléjimo ir pozitrio
i variantiSkuma kaitos, galéty atsirasti
dar ir treciasis — kompleksinis pozitris.
Monografijoje empiriné medziaga apta-
riama pasitelkiant diasistemos koncepta
ir keturnarj kalbos architekttiros modelj,
tiksliau — jo diatopinj ir i$ dalies diastra-
tinj komponentus.

Su daugeliu lietuviy ligsioliniy dia-
lektologijos paradigmy apibudinimuy,
zinoma, tenka sutikti, taCiau monogra-
fijoje kiek dirbtinai akcentuojama tako-
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skyra tarp ankstesniy tarmétyros darby
ir naujojo pozitirio. Juk negalima is kar-
to prieiti prie antrojo, apibendrinamojo,
etapo, neatlikus ,,inventorizacijos” tyri-
my. Tomis paciomis V. Kardelio meta-
foromis kalbant, vargiai bty jmanoma
tipologizuoti misko medzius, prieS tai
neiStyrus jy budingyjy ypatybiy. Paki-
les dronu aukstai vir§ misko, pamaty-
tum tik apibendrinta zalig plota ir, jei i3
anksto nezinotum, kas jj sudaro, nela-
bai ka galétum iSsamiau apie jj pasakyti.
Atsitraukimas ir pasiziaréjimas is tolo,
kaip ir gilinimasis j konkrety reiskinj iki
smulkmeny ar jo raidos istorijos analizé,
yra lygiaveréiai tyrimo budai ir negali
egzistuoti vienas be kito. Nederéty aklai
priesinti klasifikavimo ir tipologizavimo
kaip mokslinio tyrimo biidy. Autoriaus
teigiama, kad bet kuri klasifikacija su-
ardo tarmiy kompleksiskuma, susmul-
kina bendra vaizda ir t. t. (p. 70 ir kt.).
Taciau prie§ klasifikuojant tiriamuosius
objektus, neiSvengiamai biitina iSsiais-
kinti jy tarpusavio saveika, hierarchija ir
pan. Juk klasifikavimas néra tik objekty
suskirstymas, pirmiausia — tai jungimas
i tam tikras grupes pagal bendrus po-
zymius. Atsiverskime bet kurj zodyna
ir rasime nurodyta: klasifikdacija — skirs-
tymas grupémis pagal bendrus pozymius;
tipologija — klasifikavimas (1) pagal tipus
(DLKZe).

Gana nemazas treciasis skyrius skir-
tas empirikai, be kurios lietuviy kalbos
diasistemos arealinio-tipologinio kom-
pleksiskumo analizé negaléty apsieiti.
Jame pateikiami svarbiausi teoriniai ir
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metodologiniai empirinés medziagos
kaupimo principai, uzrasymo buidai, nu-
rodomi jy trikumai ir privalumai. Dau-
giausia démesio skiriama XX a. ir XXI a.
paskelbty teksty

transkribavimui aptarti. Taikliai pastebi-

pradzioje tarminiy
ma, kad skirtingi teksty uzrasymo budai
glaudziai susije su teorinémis ir metodo-
loginémis lietuviy tyréjy nuostatomis,
todél i pradziy jie, pavyzdziui, buvo
derinami prie (pa)tarmés fonologinés
sistemos, neatspindétas variantiSkumas.
Atkreipiamas démesys ir j tarptautinés
fonetinés abécélés reikalinguma. Be to,
lietuviy dialektologijoje néra tradicijos
apie empirinés medziagos rinkimo me-
todologija diskutuoti teoriniu aspektu.
Autoriaus iSsakytam kritiniam empi-
rinés medziagos Saltiniy (garso jrasy ir
teksty archyvy, duomeny baziy, kity
skaitmeniniy iStekliy) vertinimui tenka
pritarti — jy prieinamumas ir duomeny
paieSkos patogumas vartotojams tebéra
siektinas tikslas. Aptariant serijai ,, Tar-
miy tekstynas® priklausanciy ir kity tar-
miniy teksty rinkinius liko nepaminéti
leidiniai Baltarusijoje gyvavusioms ir te-
begyvuojancioms lietuviskoms Lazuny
ir Ramaskoniy Snektoms reprezentuoti
(Tuomiené 2008; LST). Be to, klai-
dingai nurodyta, kad ,, Tarmiy tekstyno*
pagrindas yra ,,Lietuviy kalbos atlasas®
(LKA). I8 tikryjy §i serija rengiama pa-
gal ,Europos kalby atlaso (,,Atlas Lin-
guarum Europae®) punkty tinkla, kurio
vienas punktas apima kelis ,Lietuviy
kalbos atlaso® punktus. Netikslus ir tei-
ginys dél NORM’o kriterijaus taikymo



visuose Saltiniuose — naujausiuose dar-
buose j tyrimy lauka jau patenka ne tik
vyriausiosios, bet ir vidurinés bei jau-
nesniosios kartos informantai. Skyriaus
pabaigoje aptariami jvairts tretiniai Sal-
tiniai, keliama teksty autentiskumo pro-
blema ir trumpai pristatomos fonologi-
nés ,tarmiy gramatikos®.

Ketvirtajame skyriuje pateikiama
lietuviy kalbos aukstaitiskosios diasis-
temos fonologiné analizé, kuri, pasak
autoriaus, susideda i§ keturiy etapy.
Pirmiausia apzvelgiami ankstesni fono-
loginiai tyrimai, pristatomos patarmiy
ir Snekty vokalizmo sistemos. Nors mo-
nografijoje skiriama démesio aptaria-
my fonologiniy schemy verifikavimui
(p. 131-139), bandoma spresti pro-
bleminius fonologinés interpretacijos
klausimus, taciau apskritai yra per aklai
pasitikima fonemuy ir alofony nustatymu
pamatiniuose darbuose. Toks autoriaus
pasirinkimas suprantamas — norint ap-
répti visa lietuviy kalbos aukstaitiskajj
plota, neiSvengiamai tenka remtis kity
tyréjuy atliktais darbais, taciau i juos de-
réty ziuréti kritiskiau.

Kai kuriais atvejais kyla abejoniy ir
dél paciy vokalizmo schemy perteikimo
tikslumo. Pavyzdziui, pateikiant Astos
Kazlauskienés sudarytas pietiniy kau-
niskiy (zanavyky ir kapsy) vokalizmo
fonologines sistemas, I ir II schemose
nurodomos trijy ilgumy zemutinés bal-
sinés fonemos, bet po to teigiama, kad
jos yra tik dviejy ilgumuy (p. 116). Be
to, II schemoje netiksliai nurodytos ir
trumpyjy balsiy zemutinés fonemos —

priesakinés /e/, kaip ir kity ilgumy
priesakiniy Zzemutiniy balsiy, kapsai
neturi. Aptariant Siauriniy kauniskiy
fonologine sistema, zemutinés pusilgés
fonemos jau minimos, nors jy ir zana-
vyky zemutiniy balsiy padétis visiskai
vienoda (plg. I ir IIT schemas, p. 116).
Abejotina ir Klaipédos krasto aukstaiciy
vokalizmo sistemos interpretacija, kai
viena fonologiné schema (VI) pritaiko-
ma visam plotui (p. 118-119). Tikrai
ne visose sio ploto Snektose kaip sava-
rankiSkos fonemos egzistuoja atvirieji
balsiai [i], [u] (jie nuosekliai tariami su-
trumpéjusiose galtnése tik rytinéje da-
lyje) ar ilgieji balsiai [e], [o] (vakarinéje
dalyje jie sistemingai dvibalsinami kaip
zemaiciy plote) (placiau zr. VaiSnieneé,
BakSiené 2014). Vakary aukstaiciy
Siauliskiy VII ir IX schemose (p. 119—
120) pateiktos aukstutiniy balsiy pusil-
gés fonemos /i./, /u./ yra tik kir¢iuotos
pozicijos trumpyjy balsiy ilginimas (Zr.
Kazlauskaité 2005, 10-11). Kalbant
apie ryty aukstaicius, taip pat daugelyje
schemy nurodomos ir pusilgés fonemos,
taCiau nesvarstoma, ar i$ tikryjy visos
patarmeés turi tris fonologinius balsiy il-
gumus. Piety aukstai¢iy $nekty vokaliz-
mo schemose (X-XIII) /a/, /a/ pateko
ne prie uzpakaliniy, o prie priesakiniy
fonemy (p. 121-123). [ X schema nepa-
gristai jtraukti ir fonemy /o-/, /¢/ alo-
fonai. Sie ir kiti nepaminéti netikslumai,
kuriy yra nemazai, kelia abejoniy dél
autoriaus véliau pateikiamy vokalizmo
fonologiniy sistemy interpretacijy pati-
kimumo. Apibendrindamas V. Kardelis
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teigia, kad i viso pateikiamos 26 voka-
lizmo schemos, labiau tinkamos vadinti
baziniais atskiry $nekty modeliais.

Norint iSsiaiskinti baziniy modeliy
konstravimo mechanizmg, modeliavimo
logika, motyvus ir argumentacija, tenka
pereiti treciajj etapa — atlikti fonologiniy
tyrimy rezultaty verifikacija. Tad atski-
rame poskyryje nagrinéjamos trys pro-
blemos: periferinés fonemos, zemutinio
pakilimo balsiniy fonemy kiekybés fo-
nologinis statusas, dviejy ir trijy fonolo-
giniy ilgumy vokalizmo sistemy egzis-
tavimas. Recenzijos autoriy nuomone,
viena i$ aktualiausiy problemuy, i kuriag
deréty dar karta atkreipti visy lietuviy
tarmiy fonologijos tyréjy akis — pusilgiy
balsiy fonemy ir su jomis susijusiy pus-
ilgiy skiemeny egzistavimo klausimas
lietuviy kalbos tarmeése, Siuo atveju, tik
aukstaitiskajame areale. Atskirai reikéty
kalbéti apie nezemutiniy ir Zemutiniy
balsiy fonologine interpretacija, nes jy
padétis ir santykiai tarmése nevienodi,
taCiau iS esmés tai yra ,to paties galo®
problema.

Dél fonologinés balsiy kiekybés lie-
tuviy tarmeése lingvistinéje literatairo-
je buvo diskutuojama ilga laika, taciau
XX a. pabaigoje, diskusijas argumen-
tuotai apibendrinus Birutei Jasitnai-
tei ir Aleksui Girdeniui (1996), buvo
teigiama, jog trys fonologiniai ilgumai
budingi ryty aukstai¢iams uteniskiams,
kupiskénams, daliai vilniskiy ir anyks-
tény. Kitaip tariant, toms patarméms,
kur stipriausioje kiekybés atzvilgiu re-
levantinéje pozicijoje — kir¢iuotame
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zodzio gale — susidaré salygos kontras-
tuoti trijy ilgumy balsiams: ¢ia neilgi-
nami kiréiuoti trumpieji (kaip ir dau-
gelyje lietuviy Snekty, pvz.: visi, visis,
visas, peles; senoviniai kirCiuoti ilgieji
balsiai galinése tariami kaip pusilgiai su
viduriniu ar kirstiniu cirkumfleksinés
priegaidés alotonu, pvz.: gaidi.s, namii.,
katé.s, nam3; ilgaisiais kiréiuoti balsiai
galiniuose skiemenyse buvo laikomi su-
siauréjus istoriniams nosiniams ¢, ¢ arba
dél patarmiy morfologinio trumpéjimo
susidarius antrinéms galiinéms, pvz.:
kasiis ~ kasjs, akis ~ i akis, Zemés ~ |
zemes. Kitose pozicijose — kirCiuotuose
negaliniuose skiemenyse ir nekir¢iuo-
tuose — minétose patarmése dazniausiai
reguliariai vartojami tik dviejy ilgumuy
balsiai (kirCiuotoje negalinéje — pusil-
giai ir ilgieji, nekirCiuotoje — trumpieji
ir pusilgiai). Abiejose pozicijose galimai
pasitaikantys ir treciojo ilgumo balsiai,
pvz.: rastum, vestum ar giva, doras, to
laikotarpio darbuose aiskinti jsivedant
,wsilpnojo ir stipriojo” bei ,,dvivirstinio
kircio“ salygas (placiau zr. Jasiunai-
té, Girdenis 1996). Nors $i fonolo-
giné interpretacija musy dienomis taip
pat reikalauja pagristesnés verifikacijos
(pavyzdziui, deréty eksperimentiskai
ir ypa¢ audiciskai patikrinti, kiek rea-
lus yra zodzio galo trijy ilgumy balsiy
kontrastas), tatiau atkreiptinas démesys,
kad autoriy ji buvo taikoma pirmiausia
rytiniams ryty aukstai¢iams. Vakariné-
je ryty aukstaic¢iy dalyje (panevéziskiy,
Sirvintiskiy plote) ir vakary aukstai-
Ciy Siauliskiy patarméje jprastai buvo



identifikuojami du fonologiniai ilgu-
mai. Aptariamojoje V. Kardelio mono-
grafijoje pusilgiai nezemutiniai balsiai
kaip savarankiskos fonemos minimi ir
Siauliskiy Siaurinéje, ir pietinéje dalyje
(VIT ir IX schemos), Sirvintiskiy (XXIII
schema), panevéziskiy pietinéje dalyje
(XXIV schema). Tadiau Siauliskiy Pasu-
$vio Snektoje (VIII schema) ir Siaurinéje
panevéziskiy dalyje (XXV, XXVI sche-
mos) pusilgés fonemos nepateikiamos.
Zinoma, autorius visur remiasi $nekty
aprasais, taciau ar galéty buti, kad, pa-
vyzdziui, Siauliskiy Siaurinéje ir pietiné-
je dalyje pusilgés fonemos /i./, /u./ eg-
zistuoty, o Pasusvio Snektoje arba visai
Salia Siauriniy SiauliSkiy esanciose Siau-
rinése panevéziskiy Snektose jau nebe?
GreiCiausiai bus nutike taip, kad darbai,
kuriais rémeési V. Kardelis, buvo ir para-
Syti skirtingais laikotarpiais, ir skirtingy
autoriy. Galy gale, kaip ir pripazjstama
monografijoje, ne vienas autorius ke-
liuose darbuose keité savo nuomone...
Rezultaty verifikacijos skyriuje autorius
bando aptarti kai kuriy apzvelgiamy
tyrimy fonologiniy interpretacijy ne-
lygumus ir pagristi nuomone dél trijy
fonologiniy ilgumy auksStutiniy balsiy
posistemyje (p. 137-138 ir t. t.), tatiau |
tai monografijoje atsizvelgta per mazai.
Atskirai
aukstaiCiy  patarmiy

minétinas dar keblesnis
zemutiniy bal-
siy fonologinés traktuotés klausimas.
Tiek i§ autoriaus pateikiamy schemy
(p. 116-129), tiek i§ bandymy verifi-
kuoti Sios klasés balsiy fonologiniy ty-

rimy rezultatus (p. 132—136) akivaizdu,

kad cia skirtingy autoriy darbuose pri-
virta nemenkai kosés, ta padétj dialekto-
logams-fonologams biitinai reikia taisy-
ti. Pagirtina, kad monografijos autorius
iSsamiai aptaria §j klausima, analizuo-
damas beveik visas iki siol dialektolo-
gijos darbuose siuo klausimu pateiktas
nuomones. Esmine zemutiniy balsiy
posistemio problema sudaro vis dar dis-
kutuotinas dél kirc¢io pailgéjusiy trum-
pyjy [a], [¢] fonologinis statusas. Zvel-
giant sistemiSkai, Siy balsiy fonologiné
interpretacija neturéty is esmeés skirtis
nuo aukstutiniy balsiy posistemio, nes
ju santykiai visiskai analogiski — wvisi
nekiréiuotos pozicijos trumpieji balsiai,
atsidare kir¢iuotoje, pailgéja. Skirtumas
tarp aukStutiniy ir Zemutiniy balsiy la-
biau fonetinis — zemutiniai padétinio il-
gumo balsiai linke ilgéti stipriau tose pa-
tarmése, kurios turi ir nesusiauréjusius
istorinio ilgumo balsius ¢, ¢. I klausos
tikrai sunku Siuos garsus atskirti, plg.:
ra.stas ir rastas, patré.Se.s ir patrése.s.
Kaip pastebi ir V. Kardelis, skirtingos
kilmeés balsiy kiekybés ir net kokybés
netapatumas keliose vakary aukstaiciy
(nes tik jiems i§ aukstaiciy budingi ne-
susiauréje g, ¢) Snektose XXI a. pradzio-
je buvo patvirtintas eksperimentiniais
darbais (p. 134). Vis délto pripazintina,
kad sie skirtumai néra labai patikimi, ne
veltui bendrinés kalbos sistemoje jie lai-
komi ilgaisiais, kir¢iuojant tvirtagaliskai.
Prie eksperimentiniy zemutiniy balsiy
tyrimy dialektologams dar tikrai ver-
téty sugrjzti, galbut labiau atsigreziant
i ryty aukstaicCiy Snektas ir, pavyzdziui,
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lyginant zemutinius pailgéjusius balsius
su aukStutiniais pusilgiais [i.], [u.] Jei
paaiskéty, kad jie visi yra labai panaSios
trukmeés, taip dar labiau buty atskleistas
Sio reiskinio sistemiskumas ir nuoseklu-
mas. Siuo atveju néra labai svarbu (ne-
bent transkribuojant), iki kokio laipsnio
zemutinio pakilimo balsiai [a], [e] linke
fonetiskai ilgéti — iki pusilgio ar ilgojo.
Fonologiskai ilgaisiais jie negali buti lai-
komi visy pirma todél, kad neturi esmi-
nio ilgojo balsio pozymio — skiemenyse,
kuriy pagrinda sudaro padétinio ilgumo
balsiai, negalima priegaidziy opozicija,
Sie skiemenys priegaidés i$ viso neturi
(issamy teiginio pagrindima zr. Gir-
denis 2002), pvz.: ka.sa, ka.pa. Plg.
skiemenis su istorinio ilgumo balsiais:
kgstas : rgstas, spréstas : skgsta ir t. t. —
juose galimas priegaidziy kontrastas,
tad tokie balsiai neabejotinai yra ilgieji
(zr. Girdenis 2003, 196). Si klausimo
dalis turbat né vienam fonologui neke-
lia abejoniy. Kas kita — ar pailgéje [a.],
[e.] turéty buti laikomi savarankiSkomis,
pusilgémis fonemomis ar tik trumpyjy
balsiy alofonais? Musy supratimu, fono-
loginé traktuoté taip pat turéty nesiskir-
ti nuo aukStutiniy pailgéjusiy balsiy —
kasti : ka.sa yra visai tas pats modelis,
kaip ir visis : vi.sas. Tai yra papras¢iau-
sias kiekybinis kirtis, kuris vakary auks-
taiciy kauniskiy sistemoje egzistuoja tik
zemutiniy balsiy posistemyje, o kity
aukstaiciy — ir nezemutiniy, taigi ir visi
pailgéje balsiai turéty bati laikomi tik
trumpyjy balsiy alofonais, vartojamais
kir¢iuotoje negalinéje pozicijoje.
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Monografijoje V. Kardelis kritikuo-
ja alofoniskaja reiskinio interpretacija,
vadindamas ja autoriy ,zingsniu at-
gal®, laiko ja nepatikima dél sumisimo
su diachronijos dalykais (p. 135-136).
IS esmés alofoniskaja zemutiniy balsiy
interpretacija griauna tos anksCiau mi-
nétos ,,isSimtys", kai kir¢iuotuose nega-
liniuose skiemenyse galimi trumpieji,
nepailgéje balsiai. Tokiais atvejais tarsi is
tikryjy galimas trijy ilgumuy (g, ¢ nesiau-
rinanciose patarmése) kontrastas, plg.:
kasti : ka.stas : kdstas, tréStu. : tra.So.
: trastas ir t. t. Siuo atveju irgi reikéty
laikytis sistemiskumo — tokiy kirc¢iuo-
ty neilgéjanciy atvejy esama ir auks-
tutiniy balsiy posistemyje, ir traktuoti
juos reikéty vienodai. Jei tuos, grieztai
morfologiskai apribotus ir patarmése
sudarancius gana aisky baigtinj sarasa,
atvejus aiskinsime morfologijos ir ypac
prozodijos raidos ypatybémis, turésime
vienokia tiriamyjy vienety fonologine
interpretacija, jei ne — kitokia. Cia pri-
mintina dar ir tai, kad anks¢iau aptarty
aukstutiniy balsiy atveju tris aukstaiCiy
fonologinius ilgumus skyre autoriai is
esmés rémési ne kirCiuoto kamieno, o
kir¢iuoto zodzio galo pozicija ir butent
pagal joje esantj kontrasta nustaté fo-
nemas (Jasiunaité, Girdenis 1996,
186, 2 lent.). Be to, fonologiskai sava-
rankiSkais laikyti pusilgiai balsiai Sioje
pozicijoje vartojami ne atsirade i§ pa-
ilgéjusiy trumpyjy — tai prigimtinio ar
istorinio ilgumo balsiai, zodzio gale pra-
rade dalj savo trukmeés. Jei nebiuty Sios
kontrastinés zodzio galo pozicijos, o tik



kamiene pailgéje kirc¢iuoti trumpieji
balsiai, tikrai abejotina, ar dél ty riboto
skai¢iaus morfologinés prigimties i$im-
¢iy buty isskirtos savarankiskos pusilgés
fonemos. Pusilgiy balsiy fonologinio
savarankiskumo klausimas neatsiejamas
nuo pusilgiy skiemeny problemos. Kaip
zinome, bendrinéje lietuviy kalboje
kir¢iuoti skiemenys gali bati trumpie-
ji ir ilgieji, pastaryjy funkcinis pozy-
mis — pagrindas priegaidziy opozicijai,
trumpuosiuose kirCiuotuose skiemeny-
se tokia opozicija negalima (Girde-
nis 2003, 274). Isskyrus savarankiskas
pusilges fonemas, nei$vengiamai iskyla
pusilgio skiemens funkcinio pozymio
klausimas — akivaizdu, kad toks skie-
muo taip pat nesudaro pagrindo priegai-
dziy opozicijai, kuo tada jis skirtysi nuo
trumpojo skiemens? Recenzijos autoriy
nuomone, visose aukstaiCiy patarmése
tiek pusilgiai balsiai [i.], [u.], tiek [a.],
[e.] yra tik pailgéje trumpyjy fonemy
/i/, /u/, /a/, /e/ alofonai kiréiuotose
pozicijose, taCiau neabejotinai pripazin-
tina, kad Sis klausimas turéty bati dia-
lektology dar jvertintas i$ naujo.
Poskyryje apie prozodijos jtaka voka-
lizmui issakytos mintys jau buvo skelb-
tos anksciau (zr. Kardelis 2017a). Au-
toriaus teiginiams dél ,,menky dalyky*
replikuota Aleksejaus Andronovo ir
Rimos BakSienés (2018) atsiliepime
apie §j autoriaus straipsnj, todél recen-
zijoje apie tai nebekalbama. Jdomus yra
V. Kardelio susikurtas principas ,,etimo-
logiskai trumpieji balsiai visada trumpi,
etimologiskai ilgieji balsiai visada ilgi*

(p. 141), kuris puikiai tinka anksciau
aptartoms pailgéjusiy balsiy fonologinio
statuso problemoms iSspresti. Tik gaila,
kad sio principo monografijoje laikoma-
si nenuosekliai.

ISnagrinéjus struktarinius fonolo-
giniy vokalizmo sistemy panasumus ir
skirtumus, jos subendrinamos. Taciau
Siame skyriuje pateikiamos kai kurios in-
terpretacijos yra diskutuotinos. Pirmiau-
sia monografijoje keistai suprantamos
esminés fonemos ir alofono savokos. Pra-
dédamas fonologiniy schemy bendrini-
mo dalj, V. Kardelis stebisi, kodél anks-
tesniuose darbuose, kuriais jis remiasi,
autoriai atskirai neaptaré kirCiuotos ir
nekiréiuotos pozicijos fonemy: ,,fonemy
inventorius ir distribucija kir¢iuotoje ir
nekirCiuotoje pozicijoje néra vienoda

(visur pabraukta musy — R. B., A. L.).
Vadinasi, bty naudinga ir kokybiniu, ir
kiekybiniu aspektu atskirai panagrinéti
fonemas abiejose pozicijose ir nustatyti
elementy jose fonologinj statusa. Svar-
biausias Sios analizés objektas turi bati
ne tiek distribucija, kiek kirCiuotosios ir
nekirciuotosios pozicijos fonemy fono-
loginis santykis ir fonologiné interpreta-
cija® (p. 163). Dar plg.: ,,Zemutinio ir
vidutinio pakilimo fonemas fonologis-
kai reikia traktuoti kaip konkuruojan-

Cius fakultatyvinius variantus, nes jie

distinktyvinés funkcijos neatlieka® (p.
185). Kas turima galvoje, kalbant apie
kir¢iuotos ir nekirCiuotos pozicijos ,,fo-
nemy inventoriy“? Panasu, kad autorius
monografijoje, kaip ir ankstesniuose pu-
blikuotuose straipsniuose, nedaro skir-

167



tumo tarp kalbos sistemos ir kalbéjimo
akto bei segmentinio ir supersegmenti-
nio kalbos lygmens (placiau zr. Andro-
novas, Baksiené 2019). Juk fonemy
inventorius yra kalbos sistemos dalis,
apimanti visas kalbai ar Snektai bidingas
fonemas, tai baigtinis fonologijos tyri-
my metodais nustatyty fonemy sarasas
(Girdenis 2003, 56). Pagal klasikine
fonologijos teorija negali buti taip, kad
vienokj fonemy inventoriy turime kir-
Ciuotoje pozicijoje, kitokj — nekirc¢iuoto-
je, juk tai yra ty paciy fonemy alofonai,
vieni vartojami kir¢iuoti, kiti — nekir-
Ciuoti. Ir visy minimy darby autoriai
tikrai yra aptare Siuos alofonus. Apskri-
tai, jei jau kalbama apie fonemas, tai kokj
dar jy fonologinj statusa reikia nustatyti?
Fonologinj statusa reikia ir galima nusta-
tinéti tik garsy, garsiniy vienety, jtartiny
garsiniy segmenty, bet ne fonemy.
Monografijoje daug vietos skirta ap-
tarti fonemy mutacijos ir neutralizacijos
reiSkiniams, bet jy samprata irgi sukélé
abejoniy. Pavyzdziui, aptariant nuo kir-
cio nepriklausancius reiskinius, teigia-
ma, kad daugelyje aukstaiciy patarmiy
absoliuc¢ioje Zodzio pradzioje vyksta
zemutiniy balsiy opozicijos a : e struk-
tariné neutralizacija (p. 203). Taciau
juk patarmése, kur absoliucioje zodzio
pradzioje vartojami tik a tipo balsiai,
nebelike né vienos pozicijos, kur a : e
kontrastuoty, todél ir Zemutiniy fo-
nemy eilés opozicijos ¢ia i§ viso néra.
Neutralizacijos ir defonologizacijos sa-
vokos daug kur vartojamos vos ne sino-
nimiskai: ,,Zemutiniy balsiy opozicijos
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yra neutralizuotos ir defonologizuotos*
(p. 118); ,Seirijy Snektoje nematyti
opozicijos e : a neutralizacijos” (p. 122);
,Dieveniskiy $nektoje neatsispindi a : e
neutralizacija“ (p. 124) ir kt. Taciau Sio
reiskinio nebetinka vadinti neutralizaci-
ja, tai jau yra defonologizacija — visiskas
fonemy opozicijos iSnykimas (Girde-
nis 2003, 217).

Konsonantizmo skyriuje (p. 234-
248) teigiama, kad jo fonologiné sistema
néra iSsamiai ir kompleksiskai tyrinéta,
0 esami aprasai atomistiniai ir grynai
fonetiniai. Tad autorius, suregistraves
konsonantizmo fonetinj inventoriy ir
aptares svarbiausias fonologines opozi-
cijas (skardumo : duslumo, nepalatali-
zacijos : palatalizacijos), pateikia bazine
aukstaitiskosios diasistemos fonologine
konsonantizmo sistema. Toliau trumpai
apzvelgiami Sig sistema modifikuojantys
reiskiniai, laikomi priebalsiy distribuci-
jos apribojimais, ir fakultatyviniai prie-
balsiy fonemy variantai. Daroma i$vada,
kad labiausiai aukstaitiskosios diasiste-
mos plota diferencijuoja nepalatalizuo-
ty ir palatalizuoty S klasés priebalsiy ir
afrikaty neutralizacija, i$ dalies ir defo-
nologizacija.

Atlikto tyrimo iSvadose V. Kardelis
pateikia lietuviy kalbos aukstaitiskosios
diasistemos modelj, remdamasis makro-
sistemy ir mikrosistemy principu, kal-
biniy reiskiniy strukttrine hierarchija ir
ju diatopine distribucija. Rekomendaci-
jose autorius sitilo diskutuoti jo sitlo-
ma dialektologijos tyrimy perspektyva,
paskelbta atskiru straipsniu (Kardelis



2016). Kaip tipologiniy tyrimy rezultata
jis regi pamatiniy lietuviy kalbos tarmiy
sistemos struktiry sinchroninius mo-
delius, vizualizuotus skaitmeniniuose
zemeélapiuose. Taciau dél tyrimo spragy
Siy modeliy tikslumu galima suabejoti.

Zinoma, pagirtinas autoriaus noras j lie-

LITERATURA

Andronovas, Aleksejus, Rima Bak-
siené 2018, ,,Lingvistinis ruduo®? Pasta-
ba dél Vytauto Kardelio straipsnio ,,Trys
klausimai dél lietuviy kalbos prozodinés
sistemos®, Lietuviy kalba 12.

DLKZe — Stasys Keinys (red.), Dabar-
tinés lietuviy kalbos Zodynas, 7 pataisytas
ir papildytas leidimas, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2012 (elektroninis va-
riantas: 2015, atnaujinta versija: 2017),
http://l1kiis.1ki.lt/dabartinis.

Girdenis, Aleksas 2002, Dél kirciuo-
ty pusilgiy balsiy prozodijos, Baltistica
32(2), 211-213.

Girdenis, Aleksas 2003, Teoriniai lietu-
viy fonologijos pagrindai, Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas.

Goebl, Hans 1986, Typophilie und
Typophobie. Zu zwei problembeladenen
Argumentationstraditionen innerhalb der
Questione ladina, in G. Holtus, K. Ring-
ger (Hrsg.), Raetia antiqua et moderna.
W. Th. Elwert zum 80. Geburtstag, Tlibin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 513-536.

Jasitinaité, Biruté, Aleksas Girdenis
1996, Trys ryty aukstai¢iy uteniskiy fo-
nologiniai balsiy ilgumai, Baltistica 31(2),
181-199.

tuviy tarmine medziaga pasiziuréti pla-
Ciau, apibendrinant, taciau laikyti vie-
ninteliu teisingu aukstaitiskojo lietuviy
kalbos ploto modeliu $io tyrimo nede-
réty. Tai veikiau yra pirmasis bandymas
jziebti diskusijas ir paspartinti dialekto-
loginés minties raida.

Kardelis, Vytautas 2016, Septyni lie-
tuviy dialektologijos zingsniai, Lietuviy
kalba 10.

Kardelis, Vytautas 2017, Arealinis ti-
pologinis lietuviy kalbos tarmiy komplek-
siskumas, Lietuviy kalba 11.

Kardelis, Vytautas 2017a, Trys klausi-
mai dél lietuviy kalbos prozodinés siste-
mos, Lietuviy kalba 11.

Kardelis, Vytautas, Emilija Stakutyté
2015, Is lietuviy dialektologijos raidos,
Lietuviy kalba 9.

Kazlauskaite, Rata 2005, §iauli§kil;
patarmeés pietiniy Snekty tekstai ir komenta-
rai, Siauliai: Siauliy universiteto leidykla.

Kvasyté, Regina 2005, Lietuviy ir la-
tviy tarmés: terminija ir zodynai, in Ge-
novaité Kaciuskiené, Regina Kvasyte,
Anna Stafecka, Janina Svambaryté (red.),
Balty kalby tarmés: raSytinis palikimas
(konferencija), Siauliai: Siauliy universite-
tas, 112—-123.

Lameli, Alfred 2013, Strukturen im
Sprachraum. Analysen zur arealtypologi-
schen Komplexitdt der Dialekte in Deutsch-
land, Berlin, Boston: Walter de Gruyter.

LKA — Kazys Morkinas (red.), Lietu-
viy kalbos atlasas 1-3, Vilnius: Mokslas,
1977-1991.

169


http://lkiis.lki.lt/dabartinis

LKE - Vytautas Ambrazas, Kazys
Morktnas (red.), Lietuviy kalbos enciklo-
pedija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2008.

Loffler, Heinrich 1986, Sind Sozio-
lekte neue Dialekte? Zum Aufgabenfeld
einer nachsoziolinguistischen Dialekto-
logie, in Albrecht Schone (Hrsg.), Kon-
troversen, alte und neue. Akten des VII.
Internationalen Germanistenkongresses,
Gottingen 1985, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 232-239.

Mikuléniené, Danguolé 2018, Lietu-
viy tarmétyra: genezé, raida ir paradigmi-
niai luziai 1: Ikitarmétyrinis laikotarpis.
Lietuviy tarmétyros pradzia: tarmiy skyri-
mas, tyrimy perspektyvy uzuomazgos ir jy
tipai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dybos centras.

LKZe — Gertriida Naktiniené (red.),
Lietuviy kalbos Zodynas 1-20 (1941-2002),
elektroninis variantas, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2005, http://www.lkz.1t/.

LST — Nijolé Tuomiené, Jurgita Ja-

170

roslaviené (red.), Lazany Snektos tekstai,
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2013.

TARMES XXI — Danguolé Mikulé-
niené, Violeta Meilitnaité (red.), XXI a.
pradzios lietuviy tarmés: geolinguvistinis ir
sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy
komentarai), Vilnius: Briedis, 2014.

Tuomiené, Nijolé 2008, Ramaskoniy
Snektos tekstai, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

VaiSniené, Daiva, Rima BakSiené
2014, Klaipédos krasto aukstaiciai: tekstai
ir kontekstai (+CD), Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas.

Rima BAKSIENE,

Asta LESKAUSKAITE
Lietuviy kalbos institutas
P. Vileisiog. 5
LT-10308 Vilnius
Lithuania
[rima.baksiene@Iki.lt]
[asta.leskauskaite@lki.lt]


http://www.lkz.lt/
mailto:rima.baksiene@lki.lt
mailto:asta.leskauskaite@lki.lt

