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Virginija Vasiliauskiené, Kristina Rutkovska (red.), Konstantinas Sirvydas.
Punktai Sakymy Gavéniai. Kritinis leidimas = Konstanty Szyrwid. Punk-
ty Kazan na Wielki Post. Wydanie krytyczne, Vilnius: Lietuviy kalbos insti-
tutas, 2015.

Virginija Vasiliauskiené, Kristina Rutkovska, Konstantino Sirvydo
Punktai sakymy. Teksto rengimo principai, rodyklés, saltiniai = Punk-
ty Kazar Konstantego Szyrwida. Zasady Edycji, Indeksy, Zrodla, Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2016.

Virginija Vasiliauskiené, Konstantino Sirvydo Punkty sakymy
struktara, turinys ir Saltiniai. Monografija = Punkty Kazan Konstante-
go Szyrwida. Struktura, tres¢, Zzrodla. Monografia, Vilnius: Lietuviy kalbos

institutas, 2016.

Kristina Rutkovska, Konstantino Sirvydo Punktai sakymy - XVII
amziaus pirmosios pusés lietuviy ir lenky kultaros paminklas. Mono-
grafija = Punkty Kazan Konstantego Szyrwida — Zabytek pismiennictwa
litewskiego i polskiego z pierwszej polowy XVII wieku. Monografia, Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, 2016.

Bei dem zu besprechenden Werk  von Konstantinas Sirvydas in zwei Bin-

handelt es sich um die erste vollstindige

kritische Edition der Punktai Sakymy'

' Lit. Punktai Sakymy (Eigenschrei-
bung Punktay Sakimu), poln. Punkty
Kazan. Im engl. Text verwenden die Au-
torinnen den im Englischen mittlerwei-

den, mit einem Begleitband und zwei

Monographien.

le leider etablierten fdlschlichen Begriff
,Gospel Points* — die richtige wortliche
Ubersetzung wire ,,Points of Sermons®
(vgl. auch Suziedeélis, Kucas 1976, 186).
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Die Nummerierung ist sehr verwir-
rend, da die beiden Bdnde der eigent-
lichen Edition keine Nummer erhalten
haben. Die Monographien sind als er-
ster bzw. zweiter Teil bezeichnet, der
Begleitband (Editionsprinzipien, Indi-
ces, Quellen) als dritter Band, jedoch
erscheint es logischer, den Begleitband
als dritten Band nach der zweibdndigen
Edition zu betrachten. Vielmehr wére
es dem Leser geholfen, wenn alle finf
Biicher eine klare und durchgehende
Nummerierung bzw. ein eindeutiges Si-
gel hitten.

Die Editionsbdnde enthalten jeweils
ein sehr knappes Vorwort (in beiden
Banden identisch), eine photographi-
sche Reproduktion des Originals, eine
Transkription und den kritischen Ap-
parat.

Der transkribierte Text kennzeich-
net explizite und implizite Zitate so-
wie Paraphrasen. Biblische Zitate sind
durch Druck in Braun hervorgehoben.
Biblische und nicht-biblische Eigenna-
men werden identifiziert und, sofern
moglich, entsprechenden Bibelstellen
zugeordnet. Archaische Begriffe im pol-
nischen Text sind gekennzeichnet und
werden durch ein Glossar im Begleit-
band erldutert.

Wihrend versucht wird, alle Zeichen
moglichst genau wiederzugeben (vgl.
den Zeichenvorrat in Vasiliauskiené
2016, 61-72; Rutkovska 2016, 157—
174%), wird das durchgestrichene v (als

2 Der Zeichenvorrat der lateinischen
Marginalien bleibt unbehandelt.
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Abkiirzung fiir versus) weder aufgeldst
noch mit einem diakritischen Zeichen
versehen, sondern einfach als V tran-
skribiert (z. B. II 2764y). Die anderen
Abbreviaturen im litauischen und pol-
nischen Text werden ebenfalls nicht
aufgelost. Die einzigen Ausnahmen sind
[et]c. (passim) und die griechische ou-
Ligatur mit Zirkumflex in I 195;;. Im
lateinischen Text werden Abkiirzungen
hingegen fiir gewohnlich aufgeldst, Ab-
breviaturen einschliefBlich &c aber nicht.
Eine Ausnahme bildet hier q[ue|. Es
entsteht der Eindruck, dass der Grund
fiir dieses inkonsistente Vorgehen ein
Mangel entsprechender Druckzeichen
(oder Kenntnisse) war.

Der Haupttext der Punktai Sakymy
ist in Fraktur gedruckt, mit Zwischen-
iiberschriften in Antiqua. Zur Aus-
zeichnung dieses Unterschieds wurden
Schriftsétze
Bei in Antiqua gedruckten Fremdwor-

verschiedene verwendet.
tern im Haupttext fallt auf, dass sich
diese Schriftsdtze nur minimal unter-
scheiden. Die Autorinnen scheinen
die traditionelle Unterscheidung durch
Kursivdruck gemieden zu haben, da im
Original auch Passagen in kursiver Anti-
qua vorkommen. Da diese aber klar ein-
grenzbar sind (Evangelien, Uberschrif-
ten) wire diese Auszeichnung dennoch
moglich und in Hinblick auf die Lesbar-
keit sehr wiinschenswert gewesen.

Die in der Edition verwendeten
Symbole sind nicht selbsterkldarend und
werden im Begleitband erldutert, jeweils

auf Litauisch (22) und Polnisch (30). Es



wire fiir den Leser auf jeden Fall sehr
hilfreich gewesen, diese Erlduterung
auch jeweils in den Editionsbdanden ab-
zudrucken, zumal der Begleitband mit
einiger Verzogerung erschien.

Aus Platzgriinden verschiebt sich der
Zeilenumbruch bei Auflésung von Ab-
kiirzungen in den (nicht nummerierten)
Marginalien. Dies geschieht kommen-
tarlos (vgl. Thies 2017, 334).

Die Transkription des polnischen
Textes weist zahlreiche kleinere Fehler
auf, vgl. die Liste Thies 2017, 334-—
336. Fehler in den litauischen und la-

teinischen Teilen sind deutlich seltener:

Edition
I 115, superius
[2218m [1.] Qnatenus
I 662 nostrii
I 1245, Magistratus
11263, wotu
[ 13453, pranafas bu=|wo
I 1464 peenitenti-| am
12200, Amor
I 3051 instar
1313, Exampla
13233, Turtu
3691 Responde-| tur
I375m intellexerint

Ebenfalls unkommentiert bleibt der
Unterschied im Zeilenumbruch des pol-
nischen Texts der Seite I 53 zwischen
dem Exemplar VUB Lz 688 und den
iibrigen Exemplaren, vgl. Thies 2017,
337. Insgesamt entsteht so der Eindruck,
dass der polnische Text weniger griind-
lich als der litauische bearbeitet worden
ist.

Positiv zu bemerken ist, dass die
Punktai Sakymy als Einheit aus drei
Textschichten (lit., poln., lat.) aufgefasst
und gesamtheitlich betrachtet wurde.

Vasiliauskienés Monographie soll
als Hilfswerk dienen, das die Druck-

Original

Juperius

[4.] Qnatenus; zu verbessern zu [4.]
Quatenus

noftrii

Magiftratus

wotu. (Reklamante)
pranafas / bu=|wo
peanitenti- | am™

[3.] Amor

inftar

Exempla

turtu (Reklamante)
Refponde- | tur
intellexerint]|.]

* Der Unterschied zwischen @ und e im Original ist schwach, aber doch erkennbar.

Ein nicht kommentierter Fehler im
litauischen Original ist a5umft (I 1471s,),
der im kritischen Apparat zu ajumufit
verbessert werden miisste.

schrift, Rechtschreibung,
tion, die Fehler und die vermutlichen
Quellen von Sirvydas erlautert und so-
mit das Lesen des altlitauischen Textes

Interpunk-
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erleichtert und weitere Perspektiven der
Sirvydas-Forschung 6ffnet (11). Die
Monographie besteht aus fiinf Teilen.
Das erste Kapitel, ,,Sirvydas ir jo Punk-
tai sakymy*, enthdlt biographische In-
formation iiber Sirvydas (15-44), eine
Zusammenfassung der Diskussion tiber
die Form seines Namen (Sirvydas oder
éirvydas; 19-21°), eine Beschreibung
der erhaltenen Exemplare des Werks
(21-34) sowie Forschungsgeschichte
und -perspektiven (34—44).

In der Darlegung der Diskussion der
Namensvarianten wird auf einen Arti-
kel von Mindaugas Sinkinas von 2016
verwiesen (20f.), der in der Bibliogra-
phie leider nicht angegeben wird (239).
Bei der Diskussion der Forschungsge-
schichte sind die aktuellsten Verweise
von 2013; Literatur aus den Jahren 2014
und 2015 scheint nicht mehr systema-
tisch ausgewertet und einbezogen wor-
den zu sein.

Die Autorinnen konnten 29 Exem-
plare des ersten und elf Exemplare des
zweiten Bandes der PS ausfindig ma-
chen (22-23). V. bemerkt, dass ein Ex-
emplar, das unter der Signatur Lz 688
in der Universititsbibliothek Vilnius
aufbewahrt wird, sich von den anderen
Exemplaren hinsichtlich der ersten acht
nicht nummerierten Seiten unterschei-
det, die hier reproduziert werden (24—
33). Dieses Exemplar ist fiir die Online-

’ Diese Debatte scheint immer noch
nicht beendet zu sein: Auf der Gedenkta-
gung Skardzius’ im Mai 2018 prdsentier-
te Diego Ardoino ein in Rom gefundenes
zweites Autograf von Sirvydas.
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Datenbank epaveldas digitalisiert und
zuginglich gemacht worden®. Auf eini-
ge geringe Unterschiede im polnischen
Text (I 53205310, I 8117n) wird hier nicht
eingegangen und ist wohl von den Au-
torinnen unbemerkt geblieben. Aus der
Beschreibung (21-23, 34) geht jedoch
nicht klar hervor, welches Exemplar als
Grundlage fiir die Faksimile-Edition
diente. Diese Information ist nur im 3.
Band iiber die Editionsprinzipien zu
finden, hitte hier aber der Klarheit hal-
ber wiederholt werden kénnen.

Angesichts der bekannten Spezifik
von Perikopenpredigten ist nur schwer
nachzuvollziehen, weshalb erst wiahrend
der Arbeit an der kritischen Ausgabe
klar geworden sei, dass der Text der PS
nicht homogen ist, sondern aus iiber-
setzten (Bibel- und Autorenzitate) und
original verfassten Textschichten be-
steht.”

Das zweite Kapitel, ,,Punkty sakymy
spaudmenys ir rasyba“ (45-104), be-
handelt Fragen der Typographie, Or-
thographie und Interpunktion der litau-
ischen Partien der PS. Die in den PS
verwendeten Zeichen zeigen eine gro-
Be Varianz gerade in Hinblick auf die
Diakritika. Wie die Autorin bemerkt, ist
diese Varianz teilweise der Qualitdt der

*http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRe-
cord.do?biRecordIld=94440,
am 29. Juni 2018.

* ,Rengiant PS kritinj leidima buvo

abgerufen

nustatyta, kad Sirvydo pamoksly tekstas
néra vienalytis: jj sudaro autorinis ir citaty
sluoksniai® (42).


http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordId=94440
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordId=94440

frithen Drucke, teilweise dem verfiigba-
ren Inventar von Druckzeichen geschul-
det (49). V. untersucht die verschiede-
nen Varianten auf funktionale Unter-
schiede und fasst die Ergebnisse tabel-
larisch zusammen (61-72). Die Autorin
kann zeigen, dass Vokaldopplung, die
sporadisch im zweiten Teil auftritt (z. B
geruu darbuu), keine Vokalldnge repra-
sentiert, sondern ebenso wie das spitze
Zirkumflex (marids PS T 269, iuds PS
I 198,4) zur Vermeidung von Homogra-
phie dient (73). Sirvydas’ Orthographie
folgt groBtenteils dem morphologischen
Prinzip, mit ein paar Ausnahmen pho-
netischer Schreibung, vgl. 3. Kond.
ajudirbtu PS 1 323,5 “wiirde verdienen”
gegeniiber 3. Fut. dirps PS II 355 ‘wird
arbeiten” (771£.).

Wie fiir altlit. Texte typisch, kon-
nen Prépositionen mit dem Bezugswort
zusammengeschrieben werden (da sie
wohl eine prosodische Einheit bilden).
Auf der anderen Seite werden verbale
Prifixe auch getrennt geschrieben. Au-
Rer fiir die Prédposition be ,,ohne”, die
in PS I tiberwiegend zusammen und in
PS 11 iiberwiegend getrennt geschrieben
wird, lassen sich keine klaren Tenden-
zen aufzeigen. Die verbale Negation ne
erscheint hiufig getrennt geschrieben,
was auf poln. Einfluss zuriickgehen
diirfte (81-84). Worter mit initialem
GroBbuchstaben sind tiberwiegend Ei-
gennamen, mit Ausnahme einiger zen-
traler Begriffe christlicher Terminologie
wie Diewas ,,Gott”, Baznyc¢ia ,,Kirche"
aber vereinzelt z. B. auch Kunas ,,Leib®.

Generell ist die Schreibung in PS I kon-
sistenter als in PS II (84f.). Die Inter-
punktion des Textes wirkt inkonsistent
und wohl von der Sixto-Clementina be-
einflusst (86—94). Das Kapitel schlieft
mit einer Ubersicht {iber die hiufigsten
Durckfehler (94-104).

Das dritte Kapitel, ,,Punkty sakymy
struktiira ir turinys® (105-167), be-
schreibt die grundlegende Struktur der
PS. Die Autorin untersucht die Evan-
gelienzitate, ihre moglichen Quellen
und ihr Verhiltnis zu zeitgendssischen
Texten. Es werden sieben Fragen iiber
eine mogliche Interdependenz zwischen
den Perikopentexten bei Sirvydas (PS),
Jaknavi¢ius (JE), Dauksa (DP) und Vi-
lentas (VEE) gestellt, auf die die Auto-
rin selbst nur pauschal eingeht (111f.).
Dass das 1579 in Konigsberg erschie-
nene Perikopenbuch von Vilentas, das
die ersten gedruckten Evangelien- und
Episteltexte in litauischer Sprache ent-
hilt, auch im katholischen Litauen be-
kannt war und gebraucht wurde, diirfte
doch nicht tiberraschen.

Die Autorin vermutet, dass die Pe-
rikopentexte in PS und JE nach DP
bearbeitet wurden. Stellen, die Dauksa
direkt aus Wujeks kleinerer katholischer
Postille (1582/1590) iibersetzt hat, wur-
den fiir PS und JE nach der Vulgata
iiberarbeitet, direkt aus Wujeks Neuem
Testament (1593) iibersetzte Passagen
haben geringere Anderungen erfahren
(145f.). Der Wortlaut der biblischen
Zitate und der Perikopentexte stimmen
oftmals nicht {iberein (146). In den Tex-
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ten der Predigten wurden sie nach der
Vulgata tibersetzt (154—157). Die Auto-
rin vergleicht die zitierten Psalmen (ins-
gesamt 89) mit der Edition Rehsas von
1625 und kommt zu dem Schluss, dass
diese Sirvydas nicht als Quelle gedient
hat (160—167). Ungeachtet dessen, dass
Jesuit Sirvydas bei der Nummerierung
der Psalmen selbstverstdndlich der Vul-
gata (LXX) folgt, nummeriert Vasiliaus-
kiené alle Psalmenzitate stillschweigend
nach Luther bzw. Bretke/Rehsa.’

In der Beschreibung der Perikopen
werden diese nach der Reihenfolge der
Bibel aufgelistet (110) und nicht an-
hand der Perikopenordnung, die in der
romisch-katholischen Kirche 1570 of-
fiziell festgelegt wurde und seitdem im
Messbuch verankert ist. Auflerdem ist
es zumindest undeutlich, wenn die Au-
torin die Predigten von Sirvydas nach
deren nummerischen Reihenfolge und
nicht wie iblich nach den Sonntagen
benennt. So wird z. B. die Predigt auf
den 6. Sonntag nach Epiphanias (PS
I 1629, 296-316) unachtsam einfach
die elfte Predigt genannt: ,3.1.3. PS I
vienuolikto pamokslo antrojo punk-
to strukttros ir turinio analize” (149).
Es wird zudem nicht erldutert, warum
genau diese Predigt als Beispiel fiir die
Struktur aller Predigten Sirvydas® die-
nen soll. Etwa weil ein Predigtteil mehr

® Luthers Psalmennummerierung ent-
spricht dem hebridischen Original und ist
jeweils eine Zahl hoher als in der Vulgata
(LXX), auBBer bei den Psalmen 1-8 und
148-150.
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Zitate als die anderen aufweist, auf theo-
logische Auseinandersetzungen hinweist
und deshalb als ,,orientuotas j labai i$si-
lavinusia auditorija“ (151) zu betrach-
ten ist? Offenkundig hat Sirvydas als
Universititsprofessor seine Predigten
hauptsichlich an das akademische Pu-
blikum mit entsprechend hohem Erudi-
tionsniveau gerichtet. Weiter in diesem
Kapitel werden Bibel- und Autorenzita-
te in jeweils einer Predigt aus dem er-
sten und aus dem zweiten Teil der PS
besprochen (154-160). Trivialerweise
wird hier die Wiedergabe der lateini-
schen Deponentia durch das litauische
einfache Préteritum als Beispiel der Dis-
krepanz zwischen dem lateinischen Text
der Vulgata und der litauischen Uber-
setzung genannt: mortuus est — numire;
natus est — gime (159).

Das vierte (168-190),
»Punkty sakymy intekstai ir jy iden-
tifikavimo budai“, beschreibt die un-
terschiedlichen Zitate und Periphrasen
und die Methoden ihrer Identifizie-
rung. Der gesamte Text der PS besteht
zu ungefahr einem Viertel aus Zitaten.
Quellen nicht biblischer Zitate sind die

Kirchenviter (vor allem Augustinus)

Kapitel

sowie jiingere Theologen, neben ka-
tholischen auch Calvin als Vertreter der
Evangelisch-Reformierten. Die Autorin
identifiziert 429 direkte Zitate aus dem
Alten und 573 Zitate aus dem Neuen
Testament. Von diesen 999 direkten Zi-
taten sind 308 durch die quotative Par-
tikel lit. tieg eingeleitet, andere werden
durch einleitende Phrasen markiert wie



kayp katba Petras fwyntas ‘wie der Hlg.
Petrus sagt’. In PS II stimmt der poln.
Text der biblischen Zitate oftmals mit
der Bibeliibersetzung J. Wujeks von
1599 iiberein, wihrend die Zitate im
ersten Teil nach der Vulgata tibersetzt
wurden (186).

Das fiinfte Kapitel (191-219) be-
handelt die religiose und biblische Ter-
minologie der PS. Vasiliauskiené ver-
gleicht die lexikalischen Dubletten in
den PS mit den entsprechenden Ein-
tragen in Sirvydas’ Dictionarium und
anderen altlit. Texten, darunter Bretkes
Bibeliibersetzung und Dauksas Postil-
le. Jedoch erwihnt die Autorin nicht
Wolfgang Hocks Studie von 2012 zur
Funktion von Dubletten im Altlitau-
ischen, die ein zentrales Stilmittel in
der europdischen Literatur des 16. und
17. Jhs. sind, und versdumt es somit,
die lexikalischen Dubletten vor diesem
Stattdes-
sen betrachtet sie identische Dubletten
(z. B. negale dba fitpnibe PS 11 67, und
fitpnibes ir ne gates DP 1514, ‘Schwiche’
[193]) als religiose Terminologie. Die-

Hintergrund zu bewerten.

ser Begriff ist insofern irrefithrend, da
auch weltliche Konzepte darunter fallen,
z. B. fu 3iburieys aba fu lampomis (193)
‘mit Leuchten oder mit Lampen’, ftoios
aba tapo (207) ‘wurde’. Es wire prizi-
ser, von einer kanonisierten Form der
Perikopentexte zu sprechen. Allerdings
stellt sich die Frage, warum allein die
Dubletten dafiir ausschlaggebend sein
sollen. Es scheint vielmehr, dass alle
genannten Autoren #hnliche Uberset-

zungsstrategien verfolgten und dhnliche
Stilmittel verwendeten, so dass sich ein
dhnliches Resultat ergibt.

Das Buch schlieit mit je einer Zu-
sammenfassung auf Litauisch (220-
230), Englisch (246-256) und Polnisch
(257-267) sowie dem Literaturver-
zeichnis (231-245). Hier bezeichnet
die Autorin die PS originell in Hin-
blick auf die Konzeption.” Vermutlich
bezieht sich V. allein auf die litauische
Tradition (aber auch hier war Sirvydas
beziiglich der Konzeption kein Pionier),
denn solche konzentrierte Auslegun-
gen der (Evangelien- bzw. Epistel) Pe-
rikopen als Leitfaden (Enchiridia) fiir
Prediger hatten in der katholischen Li-
turgie mindestens seit dem Enchiridion
locorum communium aduersus Luther-
um (1525) von Johannes Eck Tradition
(Frymire 2010, 55).

Rutkovskas Monographie beginnt
ebenfalls mit einem kurzen Biogramm
Sirvydas’, der Geschichte seines Wir-
kens und der philologischen und lin-
guistischen Forschungsgeschichte, hier
aber mit Schwerpunkt auf dem Polni-
schen (11-28).

Das zweite Kapitel bietet einen Uber-
blick tiber die litauischen Postillen und
Lektionare des 16. und 17. Jhs. und ih-
rer Ubersetzungsvorlagen (29-36), ge-
folgt von einer kurzen Diskussion iiber
die Unterschiede zwischen den litau-
ischen und polnischen Textstiicken der
PS (36-50). Auch hier behauptet die

7 ,PS originaliis savo sumanymu* (220).
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Autorin, die Form der PS sei Sirvydas’
eigene Kreation.” Dies gilt wiederum
nur flir den polnischen und litauischen
Sprachraum, dazu s. o.

In einer deskriptiven wissenschaft-
lichen Arbeit sollten klischeehafte pra-
skriptive Bewertungen vermieden wer-
den, etwa die Einschitzung der Uberset-
zungen vor Sirvydas als minderwertig,
weil angeblich nicht zur Entwicklung
des Standardlitauischen beitragend (34,
202; nach Lebedys 1977, 79). Diese
,Kritik™ betrifft besonders die evange-
lisch-reformierte anonyme Postille von
1600 (die sog. Morkunas-Postille), die
von R. undifferenziert protestantisch
genannt wird. Die Autorin macht kei-
nen Unterschied zwischen dem evan-
gelisch-lutherischen und evangelisch-
reformierten litauischen Schrifttum und
bewertet es pauschal als zweitrangig.’
Dabei ldsst sie auBBer Acht, dass schon
in der zweiten Hilfte des 16. Jhs. ein
Komplex der fiir die praktische luthe-
rische Religionslehre notigen Texte auf
Litauisch in Preufen entstand: zwei Ka-
techismen (1547, 1579), zwei Gesang-
biicher (1566/1570, 1589), ein Gebet-
buch (1589), ein Perikopenbuch (1579),
zwei Postillen (1573-1574, 1591) und
die Bibel (Handschrift 1579-1590).

¥ ,Szyrwid pisze swoje kazania w ory-
ginalnej formie, prawdopodobnie samo-
dzielne wypracowanej” (37).

? ,protestanci nie zajmowali sie czes-
to, jak czynili to wyznawcy Kosciola
rzymskokatolickiego, przekladami dziet
religijnych na jezyk litewski® (34).
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1600 erschien die erste litauische Uber-
setzung eines theologischen Traktats,
namlich Adam Franciscis Margarita
Theologica.

Auch hier werden lexikalische Du-
bletten thematisiert (46f.). Genau wie
Vasiliauskiené (s. o0.) betrachtet Rut-
kovska sie nicht als rhetorisch begriin-
dete Synonymie, sondern irrtiimlicher-
weise als Unzuldnglichkeit der litau-
ischen theologischen Lexik, obwohl sich
unter den aufgelisteten Beispielen kein
einziger kirchlicher terminus technicus
befindet. In Sirvydas’ Zeiten war das
liturgische Litauische beider Konfessio-
nen schon tiber 50 Jahre in Gebrauch,
sodass es an der Terminologie nicht ge-
mangelt haben durfte.'

Im dritten Kapitel analysiert die
Autorin Sirvydas’ Schreib- und Uber-
setzungspraxis (51-64). Ein Vergleich
der Evangelien in den PS mit Wujeks
Ewangelie y Epistoly (WEE 1620), seiner
Postilla Catholiczna Mneysza (WPCm
1582) und dem Neuen Testament
(WNT 1593) zeigt, dass Wujeks Uber-
setzungen unabhingig voneinander sind
und der polnische Text in den PS aus
WEE iibernommen wurde. Dieses wie
auch das folgende Kapitel enthalten gra-
phische Darstellungen (52, 69), deren
Kontrast sehr schlecht ist. Eine andere
Form der Darstellung wére dringend an-
zuraten gewesen, ebenso wie ein Blick
auf die Konsistenz: In Grafik 1 und 2

19 Jezyk litewski w czasie, kiedy Szyr-
wid pisal postylle, dopiero wypracowywal
leksyke religijnag™ (46).



(52) ist das Johannes-Evangelium mit
,J abgekiirzt, in Grafik 3 (ebd.) aber als
,»Jn, ebenso wird in Grafik 2 die unty-
pische Abkiirzung ,,M* statt ,,Mk™ fiir
das Markusevangelium verwendet.

Das vierte Kapitel (65-77) beginnt
mit einer statistischen Darstellung der
zitierten biblischen Biicher. Die Gra-
fiken 9, 10 und 11 (69) scheinen ver-
tauscht worden zu sein, anders lassen
sich die Zahlen nicht sinnvoll interpre-
tieren: Wenn Zitate aus dem Matthdus-
evangelium 36% der neutestamentari-
schen Zitate in PS T ausmachen (Grafik
9) und 40% in PS II (Grafik 10), kann
als Mittelwert nicht 44% resultieren,
wie in Grafik 11 angegeben. Das Kapitel
schlieft mit einem Vergleich wieder-
kehrender Bibel-Zitate im Text, die sich
hiufig unterscheiden. Dies zeigt klar,
dass Sirvydas hier keine Vorlage ver-
wendete, sondern aus dem Litauischen
tibersetzte (72-76).

Im fiinften Kapitel (78—118) wird das
Verhiltnis der Bibelzitate in den PS und
den beiden Bibeliibersetzungen Wujeks
(WNT 1593 und WB 1599) niher un-
tersucht. Die Autorin teilt die Zitate in
drei Gruppen ein, ‘vollig iibereinstim-
mend’, ‘teilweise ibereinstimmend’ und
‘entfernt iibereinstimmend’. Gemaf ih-
rem Vergleich mit WNT sind 25% der
Zitate PS I und 51% in PS 1II véllig
iibereinstimmend. Die Autorin analy-
siert die teilweise und entfernt iiberein-
stimmenden Zitate in syntaktischer und
lexikalischer Hinsicht und folgert, dass
Sirvydas sich einerseits stirker an der

Vulgata orientierte als Wujek'', ander-
seits aber einen ‘freieren [und] natiir-

12 Stil verwendete, niher an der

lichen
gesprochenen Sprache (117-118).

Das sechste und umfangreichste Ka-
pitel behandelt Typographie und Or-
thographie des polnischen Textes der
PS (119-174), es enthilt eine Analyse
des Zeicheninventars und seiner Funk-
tionen, zusammenfassend dargestellt in
einer Tabelle (157-174). R. verwendet
das Zeichen y zur Wiedergabe einer Va-
riante des Fraktur-y (172). Dies ist in-
konsistent, da Varianten anderer Buch-
staben (am auffalligsten das r rotunda,
z. B. in I1 206,3,) nicht durch gesonderte
Zeichen wiedergegeben werden.

In den Schlussbemerkungen (175-
178) unterstreicht Rutkovska nochmal,
dass sich die Monographie auf die Spra-
che und Struktur der biblischen Zitate
konzentriert. Die gesamte Struktur des
polnischen Texts zeigt, dass Sirvydas
diesen im ersten Teil der PS aus dem
Litauischen {ibersetzte, der zweite Teil
wurde von Jonas Jaknavicius tibersetzt
(178), so dass eine vertiefte Untersu-
chung der Unterschiede zwischen der
Sprache des ersten und des zweiten Teils
noch erforderlich ist.

Das Buch schlieft mit einem Lite-
raturverzeichnis (181-199) und Zusam-
menfassungen auf Litauisch (200-215)
und Englisch (216-231).

11 . .
Bekanntermalflen orientiert sich

WNT stirker am griechischen Text.
12 szyk bardziej swobodny, naturalny,
zblizony do jezyka potocznego” (117).
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