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DIE BALTISCH—SLAWI?CHE FRAGE IM LICHTE DER ALTEN
BALTISCHEN LEHNWORTER DES OSTSEEFINNISCHEN
The Balto-Slavic question in the light of old Baltic borrowings in Finnic

Zusammenfassung. Die meisten alten baltischen Entlehnungen des Ostseefinni-
schen sind mithilfe ostbaltischer Entsprechungen ihres Originals entdeckt worden.
Vergleichsmaterial aus dem Slawischen ist jedoch viel relevanter als bisher gedacht.
Dies wird durch die hier vorgetragenen 20 ostseefinnischen Baltismen bestétigt. Das
Original von acht Féllen ist ausschlieBlich im Slawischen erhalten. In den tibrigen 12
Féllen kann entweder die Bedeutung oder die Form des Originals ohne slawisches
Material nicht rekonstruiert werden. Diese Lehnetymologien stiitzen damit den bal-
tischen Ursprung des Urslawischen.

Die verschwundene Mundart, aus der das Mittelurfinnische dieses Lehngut wéh-
rend des letzten vorchristlichen Jahrtausends erhielt, lag lautlich dem rekonstruierba-
ren Urbaltoslawischen nahe.

Schlagworte: Baltisch-slawische Ursprache; Ostseefinnisch; baltische Lehnworter;
Etymologie.

Abstract. Most of the old Baltic borrowings in Finnic have been discovered through
the East Baltic cognates of their loan original. Comparison material from Slavic is
nevertheless much more relevant than it has been thought. This is confirmed by 20
Baltic loanwords in Finnic presented here. In eight cases, the original of the borrowing
has cognates in Slavic but not in East or West Baltic. In the remaining twelve cases
the meaning or the form of the original is not reconstructable without Slavic material.
Thus these loan etymologies support the Baltic origin of Proto-Slavic.

Middle Proto-Finnic received these borrowings during the last millennium B.C.
from an extinct dialect phonologically close to Proto-Balto-Slavic.
Keywords: Balto-Slavic; Baltic Finnic; borrowings; loanwords; etymology.

Im Laufe des seit langem fortfahrenden Streits fiir und gegen Existenz einer

gemeinsamen baltisch-slawischen sprachlichen Einheit haben die Gegner
Unterstiitzung in der baltischen Lehnwortschicht des Ostseefinnischen
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gesucht. Das heutige Wissen {iber diese baltischen Entlehnungen spricht
aber fiir die Annahme einer einheitlichen urbaltoslawischen Sprachstufe und
sogar fiir eine verhiltnismafig spate Datierung derselben.

Gaters (1977, 4) bestreitet die Rekonstruktion einer baltisch-slawischen
Ursprache mit einem Argument von Ancitis und Jansons (1963, 32):
“Da sich in den finnisch-ugrischen Sprachen des Baltikums viele Baltismen
finden, mitBten unter ihnen zumindest einige vorkommen, die lautlich
baltisch sind, deren entsprechendes Wort jedoch nur noch in den slavischen
Sprachen bekannt ist. Solche Worter jedoch gibt es in den finnisch-ugrischen
Sprachen nicht.”

1. Das Original ist ausschlieBlich im Slawischen erhalten

Fi. aisa

Die Ansicht von Gaters war von Anfang an veraltet. Schon Lidén
(1897, 60—63) hatte ein Lehnwort gerade der genannten Art entdeckt: fi.
aisa ‘Deichsel, Femerstange’, estn. ais id. < balt. *aiso, vgl. slowen. oje,
G. Sg ojesa id. = gr. oirjiov ‘Griff des Steuerruders’; ai. isa ‘Deichselstange,
Femerstange einer Gabeldeichsel, jav. aésa ‘die beiden Femerstangen’, np. xés
‘Pflug(schar)’; heth. “hi-i§-si, ““hi-es-si Dat.-Lok. ‘an der Deichsel’ (EWAia,
208). Das allgemeinslawische *oje ist ein sigmatisches bzw. -es/-os-Neutrum
(vgl. Clackson 2007, 94). Diese Stimme sind im Litauischen Maskulina
auf -as (menas, G. Sg meno ‘Kunst’) oder -esis (debesis, G. Sg debesio “Wolke”)
geworden (Petit 2010, 170).

Mayrhofer (ebenda) hat uridg. *h.iHs-éh,- rekonstruiert und daraus
ein baltisches Femininum *aisa als das Original der osfi. Entlehnung
geschlossen, was mit Lidéns Ansicht {ibereinstimmt, nicht aber unbedingt
die beste mogliche Deutung ist. Kallio (2008, 267) hat vorgeschlagen, dass
osfi. h (< mlittel]urfi. §) in fi. laiha ‘mager’ (< murfi. *lajSa < balt. dial.
*laisa-, vgl. lit. liesas id.) die regelmifBige Vertretung des urbalt. s, nimlich
des RUKI-Allophons von s nach r, k, g, u, u, i und 7ist (vgl. z. B. Villanueva
Svensson 2009, 15). In diesem Fall sollte balt. *aisa ein fi. **aiha vertreten.

Mehrere baltische Lehnworter des Ostseefinnischen setzen ein Neutrum
als Original voraus (z. B. fi. heind ‘Heu’ <« balt. *Saina(n), vgl. lit. Sienas,
lett. siens, aksl. crro id.). Im Falle aisa ist selbiges wegen des slawischen
Aquivalents wahrscheinlich, und ein urbalt. (von hier an: urbaltisch =
urbaltoslawisch) Neutrum *ajas, G. Sg *ajesa mit N. Pl (Kollektivum) *ajesa
kann als Ausgangsform zu slaw. *oje rekonstruiert werden.
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Nach der heutigen Auffassung ist murfi. *-aje- zu osfi. -ai- kontrahiert
worden, also murfi. *ajesa > fi. aisa (vgl. murfi. *ajeka > fi. aika ‘Zeit’,
Hyllested 2014, 161-166). Ein dreisilbiges baltisches Plural/Kollektivum
*ajesa ist ein mogliches Original, jedoch nicht das wahrscheinlichste, denn
die Lehngebersprache hat eine Neubildung, ein a-Neutrum N. Sg. *ajesa(n)
auf der Basis von N. Pl. kalkulieren kénnen, vgl. russ. xosreco, N. Pl. koseca
‘Rad’ neben dem ilteren koo, N. Pl. kosreca.'

Fi. vuona

Der nichste Fall ist von Paasonen (1917) erkannt worden: fi. vuona
‘Lamm’, karel. vuonna, vuorna, weps. vodnaz, wot. védna, estn. voon, liw. iorii
id. « balt., vgl. aksl. aena, azuoyn, russ. senénok, N. Pl. senama, ukr. sens,
slow. jagnje, N. Pl. -ta, pl. jagnig, N. Pl. -cia usw. id. = lat. agnus; gr. auvag;
ir. uan, kymr. oen id.; ags. éanian, engl. yean, ndl. oonen ‘lammen’ (REW 4,
481). Paasonens rekonstruiertes baltisches Original ist *6gnas, das jedoch
wie *dgnas gelesen werden muss, ganz dhnlich wie Lidéns *ais6 wie *aisa,
weil beide Forscher das Thomsensche o fiir spatidg. a geschrieben haben. Im
Urfinnischen muss *wotna rekonstruiert werden.

Es ist jedoch gar nicht zwingend ein Maskulinum *dgnas im Baltischen
zu rekonstruieren. Bezeichnungen der Jungtiere im Baltoslawischen gehen
allgemein auf Neutra zuriick, wie apr. eristian ‘Lamm’ und parstian ‘Ferkel’,
deren slawische Entsprechungen aksl. mpa, ksl. npaca genau wie aksl. aena
mit einem neutralen *-¢ < *-ent-Suffix gebildet sind (Matasovic¢ 2014,
31-32). Dieses ausschlieflich slawische *-ent- ist laut Brauer (1969 3,
80—82) moglicherweise entstanden, wenn urspriingliche n-Stimme mit
einem sekunddren -f- versehen worden sind. Somit setzt das slawische azna
einen urbalt. *dgnen-Stamm voraus. Den osfi. Formen kann der n-Stamm
*agnen- ohne -f- entsprechen, weil balt. *tasant- oder *tuSamt- ‘1000’ fi.
tuhat : tuhante- mit erhaltenem -f- vertritt (vgl. unten). Andererseits hat
die Lehngebersprache auch hier ein analogisches a-Neutrum *agna(n) bilden
konnen, das exakt murfi. *wotna entspricht.

'Spiter hat Lidén (1911, 198-202) auf gleiche Weise fi. aitta ‘Speicher, Vorratshaus’
mit seiner osfi. Sippe aus einem urbalt. *aita, vgl. slowen. po|jata “Wirtschaftsgebdu-
de’ erkldren wollen. Dieses ist jedoch wegen der relativ jungen Lautstruktur (VVCCV)
des ostseefinnischen Wortes unwahrscheinlich, und aitta ist wohl eine Ableitung aus ajaa
‘fahren, treiben’.
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Nieminen (1944) hat diese beiden Lehnetymologien verkennen wollen,
weil das Slawische und das Baltische seiner Meinung nach zwei freistehende
Verzweigungen des Urindogermanischen seien. Nieminen stiitzte sich hier
auf Endzelins’ Autoritdt wie auch Ancitis und Jansons, konnte aber die
Zuriickweisung dieser semantisch vollig annehmbaren Etymologien nicht
weiter begriinden.

Fi. vdind und vilja

Schmid (1984, 8) hat ein drittes baltisches Lehnwort ohne ost- oder
westbaltische Entsprechungen des Originals festgestellt: fi. Viind ‘Diina’;
vdind, est. vdin ‘breiter Fluss, Miindung’ « balt. *Duveina, vgl. russ. Jeuna
‘Diina’. Eine genauere Rekonstruktion ist wohl urbalt. *Dueina ~ *Dweina
(fiir den idg. Hintergrund des russischen Flussnamen vgl. REW, s. v. /Jsuna).
Fi. di ist neben ei die erwartungsmiflige Vertretung von urbalt. ei, vgl. fi.
vdive ‘Viehlaus’ < lit. vievesa id. (Kallio 2008, 273).

Die Anschauung der finnischen Lehnwortforscher hat sich auch gedndert.
Koivulehto (1987, 209) hat fi. vilja ‘Getreide’, viljalti ‘reichlich’ mit
Aquivalenten im Ostseefinnischen und Saamischen, z. B. nordsaam. vallji
‘Uberfluss’, aus einem urbalt. *wil(i)ja- (< idg. *wiH- als Schwundstufe von
*weiH-) erkldrt. Die baltische Urform ist im Slawischen erhalten: aksl. 06urs
(< *o6-6umw) ‘reichlich’, aruss. o6umwe ‘Getreide’ usw.; aus derselben Wurzel
stammen die litauischen Verben vyti : veja ‘jagen, verfolgen’ und vajoti, vajoja
‘verfolgen’ sowie z. B. aind. vitds ‘verfolgt, begehrt’ und lat. vis ‘Kraft’ (REW,
s. V. obuwmvnwiil). Ein spdterer, altslawischer Ursprung des ostseefinnischen
Wortes ist wegen der das Saamische deckenden Verbreitung unméglich.?

Koivulehto (1999, 9-10) hat sich folgendermafBen gedufert: ,,mehrere
der dltesten sog. baltischen Lehnworter konnen offenbar besser als schon
gemein balto-slavisch eingestuft werden, wie auch Kallio [1998, 212] in letzter
Zeit geltend gemacht hat; dasselbe kann von einigen frithen Lehnwortern
behauptet werden, deren Originale nur noch im Slavischen erhalten sind®.
Damit teilen Kallio und Koivulehto die Ansicht von Maziulis (1964),
Matasovi¢ (2005) und Kortlandt (2008), nach der eine baltoslawische
Ursprache existiert und sich in einen ostbaltischen, einen westbaltischen

*In derselben Forschung hat Koivulehto (1987) auch Lehnetymologien der hier behandel-
ten Art zu fi. kuori ‘Rinde, Schale’ und puoli ‘Hélfte; halb; Seite’ vorgeschlagen. Diese Etymologi-
en sind jedoch seitdem zuverlissig widerlegt worden (SSA, s. v. kuori; Aikio 2012, 238).
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und einen slawischen Zweig gespaltet hat: dabei ist das Urbaltische dem
Urbaltoslawischen gleich.

Der baltische Ursprung von Vdindg und vilja ist jedoch durch eine
konkurrierende Hypothese in Frage gestellt: Viitso hat eine vorchristliche
(vor)slawische Lehnwortschicht im Ostseefinnischen und Saamischen
angenommen. Zu Grunde liegen seine Lehnetymologien fiir fi. hauki ‘Hecht’
und hirsi ‘Balken, Bohle’ (Viitso 1990, 143), die eine viel frithere Phase
der slawischen Quellsprache voraussetzen als die allgemein bekannten
altslawischen Entlehnungen des Ostseefinnischen. Falls eine vorslawische
bzw. frithurslawische Schicht wirklich existiert, konnen auch Vdind und
vilja dazu gehoren, und dies ist in der Tat die von Koivulehto (2006;
2008) favorisierte Deutung. In diesen beiden Wértern gibt es aber nichts, das
gegen ihren baltischen Ursprung zeugen konnte, wenn das Fehlen ost- und
westbaltischer Entsprechungen kein giiltiges Argument ist.

Neben fi. vilja, Viind, haukiund hirsi sind auch kylki ‘Seite, Flanke’, rauta
‘Eisen’, rinta ‘Brust; Abhang’, tuhat ‘Tausend’, virta ‘Strom’ und urfi. *paka-
‘Seite’ fiir frithurslawische Entlehnungen erkldrt worden. Diese von Viitso
und Koivulehto sowie Terentev (1990) und Kallio (2006) angenommene
Entlehnungsschicht ist jedoch nicht noétig beim Etymologisieren dieser
Worter, denn die meisten angebotenen vorslawischen Quellformen
unterscheiden sich nicht wesentlich von ihren rekonstruierten Aquivalenten
in der Quellsprache der baltischen Entlehnungen des Urfinnischen. Somit
werden acht von den genannten zehn Wortern hier behandelt. Die beiden
iibrigen sind hirsi, das eine glaubhafte baltische Lehnetymologie (mit
ostbaltischen Entsprechungen) schon von Nieminen (1945b; vgl. auch
Koivulehto 1979, 135) bekommen hat, und rinta, dessen Lehnetymologie
von Koivulehto (2008, 315-317) sehr hypothetisch ist.

Fi. sulhanen

Der fiinfte bisher vorgeschlagene haltbare Fall, fi. sulhanen ‘Brautigam’,
est. sulane ‘Diener, Knecht’ (mit Metathese *sulha- < *sulah-) < balt. *sulas
> asl. coorv ‘Bote, Gesandter’ von Liukkonen (1999, 120) ist von mehreren
Forschern (Koivulehto 2001b, 56-57; Nikkild 2001, 399; Nilsson
2001, 189) bestritten worden. Die Kritik richtet sich sowohl gegen das
Nichtvorhandensein des Wortstamms im ,,eigentlichen® Baltischen als auch
die von Liukkonen angenommene Bedeutungsentwicklung. Koivulehto

(ebenda) schreibt:
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»|E]s handle sich urspriinglich um einen Fiirsprecher des Briutigams, einen Braut-
werber, um jemanden, «der auf Brautschau geschickt wurde« ... die semantische Ent-
wicklung ist wohl ohne Parallelen. Und die Behauptung, dal das fi. Wort mundart-
lich noch die Bedeutung ‘Fiirsprecher’ erhalten habe, ist an den Haaren herbeigezo-
gen: Es handelt sich um die Pluralform sulhaset, die sich auf das ganze Gefolge des
Brautigams, den Brédutigam selbst mit inbegriffen, etwa auf der Brautschau oder auf
der Hochzeit bezieht ... Die estnische und livische Bedeutung ‘Diener, Knecht’ ist
offenbar die dltere, vgl. z. B. engl. groom (urspriinglich) ‘Diener, Knecht, Stallbur-
sche, Pferde- und Reitknecht” > ‘Brautigam’ (gewdhnlich bride-groom). Die entge-
gengesetzte Entwicklung ‘Briautigam’ > ‘Diener’ ist dagegen wohl sonst unbekannt.*

Koivulehto hat vollig recht beziiglich der semantischen Entwicklung des
osfi. Wortes. Dabei ist ihm aber ungeachtet bleiben, dass die édltere Bedeutung
‘Diener, Knecht’ sich leicht aus der slawischen Bedeutung ‘Bote, Gesandter’
entwickelt haben kann. Der Diener ist der, der Botenginge macht: eine
Parallele ist de. dienen aus idg. *tek”- ‘laufen’ (Kluge, Seebold 2011). Die
urbaltische Bedeutung ist im Slawischen erhalten, wo auch das entsprechende
Verbum aksl. nocviramu ‘senden, schicken’ vertreten ist, wogegen die neuere
Bedeutung ‘Diener’ entweder schon in der Quellsprache der baltischen
Entlehnungen oder erst im Urfinnischen entstanden ist. Fiir die moglichen
idg. Deutungen des slawischen Wortes vgl. REW, s. v. ctamp.

Fi. leuka

Weil die Beweiskraft des Slawischen bei der Suche baltischer Lehnworter
so kiirzlich anerkannt ist, gibt es wahrscheinlich noch zahlreiche unentdeckte
Entlehnungen, deren Quellformen sich im slawischen Wortschatz verbergen.
Eine neue Etymologie ist fi. leuka ‘Kinn, (Unter)kiefer’ « balt. *kleuka,
vgl. russ. kmoka ‘Kriicke, Krummstab, Ofenkriicke’, kroat. kljuka ‘Haken’.
Das slawische Substantiv ist mit lit. kliati ‘haken, hingen bleiben’, kliutis
‘Hindernis’ und kliauti ‘biegen’ verbunden (REW, s. v. kmioka). Der
Bedeutungswandel ‘Haken’ > ‘Kiefer’ ist angeblich in der baltischen
Ausgangssprache des Lehnwortes vertreten. Laut Buck (1949, 225) sind
mehrere indogermanische Benennungen des Kiefers aus einem Wort fiir
‘Haken’ entstanden, vgl. z. B. schw. haka ‘Kiefer’ ~ hake ‘Haken’.

Fi. leuka wird seit Baga (1908, 42) als eine unsichere Entlehnung aus
lit. liauka ‘Driise, besonders Halsdriise’ angesehen. Die Semantik dieser
Gleichsetzung ist mehrmals als problematisch betrachtet worden (Nieminen
1945a; Kulonen 1988; SSA 2). Das estnische Dialektwort l6u- ~ l6ua- ~
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loue- ~ loug | tobi ‘Rotz der Pferde’ (t6bi = ‘Krankheit’) kann wahrscheinlich
doch mit dem litauischen Wort verbunden sein (vgl. Vaba 1989, 65).

Urfi. *paka-

Das osfi. *paka- ist nirgendwo als selbstindiges Wort erhalten geblieben
und ist nur im versteinerten Prolativ in fi. paitsi ‘auBer; vorbei’ und seinen
karelisch-lydischen Aquivalenten vertreten. Koivulehto (2008, 314-15)
verbindet es mit vorurslaw. *baka- > russ. 6ok ‘Seite’. An die allgemein
anerkannte altslawische Lehnwortschicht kann *paka- nicht angekniipft
werden, denn aus aruss. 60kb wire ein fi. *pakku- zu erwarten. Deswegen hat
Koivulehto die Entlehnung als vorurslawisch gewertet. Allerdings geht russ.
6ok auf urbalt. *bakas bzw. *baka(n) zuriick, das zum Lehnoriginal des urfi.
*paka- ganz problemfrei passt. Laut Koivulehto hat das Wort auB3erhalb des
Slawischen keine zuverldssigen Entsprechungen, aber Snoj (SES, s. v. bok)
bietet gr. Baxtoov ‘Stock, Kniippel’ und altir. bacc ‘Haken, Krummstab’ als
mogliche Aquivalente, Mann (IECD, 90) zusitzlich arm. bak ‘limb’.

Fi. tahdas

Koivulehto (2001a, 243) hat fi. tahdas ‘Teig’ (< murfi. *tastas) aus idg.
*tahsi-s-to-s erklirt. Ein spiteres, baltisches Original passt jedoch besser zu
der ausschliefBlich ostseefinnischen Verbreitung des Lehnwortes. Diese idg.
Ableitung hat Entsprechungen nur im Keltischen und Slawischen (REW,
s. v. mecmo). Die slawischen Worter, aksl. mmcemo, russ. mecmo “Teig’ setzen
ein urbalt. *taista(n) fort. Wie in fi. laiha, vertritt osfi. h < *$ auch hier das
urbalt. s, das RUKI-Allophon von s nach i. Der zweite Teil des urbaltischen
Diphthongs ist bei der Substitution vor einer Konsonantenverbindung
ohne Entsprechung geblieben, exakt wie bei fi. ratsas ‘reitend’ <« urgerm.
*raidja-z (Koivulehto 1986). Als Original muss wohl ein Maskulinum
*taistas rekonstruiert werden. Die Annahme einer RUKI-Vertretung vor
Konsonanten muss jedoch fiir eine Schwiche dieser Etymologie gehalten
werden.

Diese acht Quellformen, balt. *ajesa(n), *agna(n), *dweina, *wil(i)ja-,
*sulas, *kleuka, *baka- und ?*taistas mit Entsprechungen exklusiv im
Slawischen haben wenig Gewicht neben den tiber 200 baltischen Entlehnungen
des Urfinnischen, deren Lehnoriginale ostbaltische Entsprechungen haben,
aber auch unter diesen kommen gewisse Formen entweder semantisch oder
phonetisch den slawischen Aquivalenten niher als den ostbaltischen.
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2. Die Bedeutung des Originals ist am besten im Slawischen

erhalten

Fi. ohdake

Ein schon von Posti (1977, 268-269) erkanntes baltisches Lehnwort steht
semantisch den slawischen Entsprechungen seiner Originale ndher als den
baltischen: fi. ohdake, kar. ohtahane, wot. 66hgal, est. ohakas usw. ‘Distel’, li.
v'ogys ‘Granne, kleine Grite’ < murfi. *oSta- < balt. *asta- > russ. ocom
‘Distel’, ocmp ‘Granne an Ahren’, aber lit. aSatas ~ asutas ~ asatys ‘Pferdehaar
aus Miahne und Schweif’, lett. aste ~ asta ‘Schwanz’. Das Russische hat die
beiden Bedeutungen ‘Distel’ und ‘Granne’ beibehalten, aber das Wort kann
wegen der osfi. o und h keine slawische Entlehnung sein (ein **as(a)tu- wire
zu erwarten). Phonetisch am nichsten kommt wohl das lett. asta < *asta, wie
Posti schreibt.

Fi. rauta

Das allgemein fiir altgermanisch (bzw. altskandinavisch) gehaltene fi.
rauta ‘Eisen’ mit seinen osfi. Aquivalenten (< urfi. *rawta) kann sich als
baltisch erweisen, weil die slawischen Vertretungen von urbalt. *rauda, z. B.
aksl. pyda ‘Metall’, russ. pyda ‘Erz’ und sorb. ruda ‘Eisenstein, rote Erde’
(vgl. REW), seiner Bedeutung mindestens ebenso nahe stehen wie askand.
raudi ‘Sumpferz’ (aus raudr ‘rot’), obwohl die ostbaltischen Entsprechungen
ganz verschiedene Semantik tragen: lit. rauda ‘Réte, rote Farbe; Rotkarpfen’,
lett. rauda ‘Rotauge, Bleier; wilde Ente’. Senn (1940, 6) hat aus diesem
Grund einen slawischen Ursprung zu rauta angeboten, der osfi. Diphthong
au jedoch setzt eine urbaltische Quellform voraus. Die Deutung als baltisches
Lehnwort ist erstmals von Wiklund (1896, 142—-143) gegeben worden (vgl.
auch Kallio 2006, 161).

3. Die Form des Originals ist am besten im Slawischen erhalten

Fi. lehti

Das allgemeinostseefinnische lehti ‘Blatt’ (< urfi. *lesti) ist schon von
mehreren Forschern als Lehnwort aus dem Baltischen (Sammallahti 1977,
123f.; Linde 2007, 103f.) oder Slawischen (Viitso 1992, 189; Napol'skix,
Engovatova 2000, 228) erklirt worden. Ein slawischer Ursprung wire
jedoch zu spdt, um die saamischen und marischen Entsprechungen, nordsaa.
lasta, bergmar. ssiumd|w, wiesenmar. spuuma|w ‘Blatt” zu erkldren. Die
baltische Lehnetymologie ist wahrscheinlicher, obwohl es im Marischen nur
drei bisher unwiderlegbare baltische Lehnworter gibt: sypdo ‘Stiel’, myxcem
‘1000’ und wywmoé ‘Riemen’ (Junttila 2015, 233f.).

224



Koivulehto (1995, 122-125) hat einen vorgermanisch-urindo-
europdischen Ursprung zu der osfi—saamisch—marischen Sippe vorgeschlagen.
Das Original wire entweder idg. *b"Lh 16 (> dt. Blatt) oder idg. *bleh-t6
(> aengl. bled). Eine so alte Entlehnungsphase wiirde gut zu der Verbreitung
des Lehnwortes passen, jedoch ist die Substitution der idg. Laryngale mit
vorurfi. § nicht unbestritten (vgl. Linde 2007, 103f.).

Falls lehti ein baltisches Lehnwort ist, ist die Form des Lehnoriginals am
besten bei aksl. rucmo ‘Blatt’ < urbalt. *leiStas erhalten. Der frithurfi. i-Stamm
entspricht nicht direkt dem urbalt. -a-, jedoch ist das nicht ungewohnlich: fi.
kirsi ‘Bodenfrost; diinne Eisschicht’, orsi ‘Balken; Hiithnerstange’ und virpi
‘Stange; Gerte’ sind mit lit. ap|skardas ‘Rauhreif; Glatteis’, ardas ‘Darre,
Stangengertist’ und virbas ‘Gerte, Rute’ verbunden: hier ist wohl Variation
zwischen den baltischen a-, ia- und i-Stimmen eingetreten, und einer der
beiden letzten muss in allen drei Lehnoriginalen rekonstruiert werden.
Dasselbe gilt bei fi. lehti < urbalt. *leistia- ~ *leisti-. Der zweite Teil des
baltischen Diphthongs ist wie bei tahdas oben ohne Entsprechung geblieben.

Lit. laiskas ‘Blatt’ liegt dem Lehnoriginal jedenfalls weiter entfernt als aksl.
smucmw. Das Verhiltnis dieser beiden Worter ldsst sich nicht festlegen, ohne
auf die verwickelte Frage der Vertretungen des idg. *sk im Baltoslawischen
einzugehen. In dieser Frage konnen wir uns wohl Villanueva Svensson
(2009, 17) anschlieBen: ,, The etymology of Slavic listv, Lith. ldiskas, however,
is unknown. Since the Baltic and Slavic words diverge in root vocalism, it is
also possible that they contain different suffixes.” In so einem Fall stimmen
sowohl der slawische Vokalismus als auch das slawische Suffix besser als die
litauischen mit den ostseefinnischen tiberein.

Fi. lenko

Suhonen (1989) hat fi. lenko ‘buchtig, gewunden, krumm’ als
baltisches Lehnwort angeboten und mit lit. lenkti ‘neigen, beugen, biegen,
kriitmmen, tibergehen, zu tiberholen trachten, wetteifern’, lankas ‘Rundung,
Ring, Bogen’, Intens. lankioti, Prip. link ‘in der Richtung nach’ sowie lett.
liekt ‘biegen, kriimmen’ verbunden. Derksen (EDBIL, 280) hilt diese
Verbwurzel fiir ausschlieBlich baltoslawisch, wogegen Vasmer (REW, s. v.
naka) und Fraenkel (LEW, s. v. lenkti) weitere idg. Anschliisse anbieten.
Der Ablautgrad des ostbaltischen Adjektivs lankas stimmt nicht mit der
angeblichen Entlehnung tiberein, was Suhonen mit Deskriptivitit begriinden
wollen hat: ,Es diirfte nicht befremden, wenn in den Wortentlehnungen in
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deskriptivem Zusammenhang als Reflexe des Originals auch unterschiedliche
Laute auftreten®.

In demselben Zusammenhang hat Suhonen das synonymische fi. ldnkd
‘krumm, gebogen’ aus russ. szakuil ‘krumm’ erklart. Dieses russische Adjektiv
geht auf urbalt. *lenkas zuriick, was besser mit fi. lenko tibereinstimmt. Es
gehort nattirlich zur selben Sippe wie lit. lankas, was Suhonen auch erwdhnt
hat. Er hat jedoch das Slawische nicht als einen Zweig des Urbaltischen
angesechen und dabei ist ihm ungeachtet geblieben, dass die finnischen
Synonyme lenko und linkd von einem und demselben Wort in verschieden
Sprachphasen entlehnt worden sind, und die Lautvertretung nicht mit
Deskriptivitat erkldrt werden muss.

Fi. reisi, routa, ahingas, tuhat und virta

Schon Thomsen hat diese fiinf Worter fiir baltische Entlehnungen
erklart. Er verband das allgemeinostseefinnische reisi ‘Oberschenkel, Lende’
mit dem gleichbedeutenden lit. rietas < urbalt. *reitas (BFB, 173). Die urfi.
Rekonstruktion *rajti stimmt jedoch besser mit dem i-Stamm urbalt. *reitis
iiberein, der im aksl. pume ‘Hintern’ weiterlebt, wie Nieminen (1945b,
527) bemerkt hat.

Fi. routa ‘hart gefrorener Erdboden, gefrorener Kot; Erdfrost’ mit seinen
osfi. Aquivalenten ist aus lit. gruodas ‘gefrorene Erdscholle’, zem. groudis
id. erkldart worden (BFB, 212), aber diese beiden Formen weisen auf urbalt.
*grod- hin. Der osfi. Vokalismus setzt ein urbalt. *au voraus, gleich wie
slowen. gruda ‘Scholle; gefrorener Kot und Schnee auf den StraBen’
und dessen Entsprechungen iiberall im Slawischen (vgl. z. B. LEW, s. v.
gruodas) <« urbalt. *grauda. Der Unterschied zwischen den ostbaltischen
und slawischen Formen liegt moglicherweise im (sekunddren) Ablaut. Diese
Deutung ist allerdings nicht die einzige: Derksen (EDBIL, 191) fiihrt die
beiden Formen auf ein urbalt. *grou?d- zuriick.

Das allgemeinostseefinnische tuhat : tuhante- “Tausend’ < murfi. *tuSamti
mit seinen Entsprechungen im Mordwinischen und Marischen gilt seit
Thomsen als mit lit. tukstantis, lett. tikstotis, apr. tusimtons id. verbunden.
Das fi. h entspricht aber nicht regelméBig ostbalt. kst, wie Thomsen
(BFB, 233) annimmt. Der einzige von ihm angebotene Parallelfall, ahingas
‘Stecheisen, Fischergabel’ <« lit. akstinas ‘Stachel ist ausschlieBlich in der
Stidwestmundart und auf der Insel Tytdrsaari belegt (SSA) und somit leicht
als Entlehnung aus dem gleichbedeutenden estn. ahingas zu beweisen.
Im Estnischen ist der Schwund von urfi. t in schwacher Position véllig
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erwartungsgemaf, also est. ahingas < murfi. *astin- < urbalt. *astin- (< idg
*hoek-, vgl. EDBIL, 48), was aksl. ocmbuw ‘Stachel’ genau entspricht, wogegen
die ostbaltischen Formen mit -ks- eine Sonderentwicklung darstellen.

Dieses ldsst das Konsonantenverhiltnis in fi.-est. tuhat ~ lit. tukstantis
allein. Die Entlehnung verlangt eine Quellform ohne -t-. Viitso (1992,
189) hat ein vorslawisches Lehnoriginal *tiusoti- > aksl. mvlcxwu, moicxwa
id. angeboten. Sogar zwei mégliche urbaltische Rekonstruktionen kommen
jedoch murfi. *tuSaNti phonetisch ndher. Das Lehnoriginal kann urbalt.
*tusant- aus idg. *tuHs- ohne die ostbaltischen -k- und -t-Zusidtze sein
(vgl. Gorbachov 2006, 474), aber eine andere Moglichkeit ist das schon
von Gauthiot (1905-06) vorgeschlagene urbalt. *tusamt-, die exakte
Ausgangsform der slawischen Worter, die ihr -§-m- wohl aus Kontamination
mit *S$imta- ‘Hundert’ bekommt hat (EDBIL, 474). Die beiden moglichen
Quellformen passen auch zu ersjamordw. méxa, mokschamordw. méxciny
und die letzte auch zu mar. mjcem ‘Tausend’.

Thomsen hat eine Verbindung zwischen fi. virta ‘Strom’ (mit karelischen,
wotischen und estnischen Aquivalenten) und lit. virtis ‘Strudel, Wirbel im
Wasser’ (zu virti: verda ‘kochen, sieden, quellen’) in Betracht gezogen (BFB,
243). Die angenommenen Urformen, murfi. *wirta und urbalt. *wirtia-
stimmen aber nicht ganz genau {iberein, wie Koivulehto (1979, 152)
bemerkt hat, und dasselbe gilt fiir die Bedeutungen. Kallio hat die exakte
Entsprechung des Lehnoriginals im Slawischen entdeckt: poln. wart ‘Strom’
< urbalt. *wirta- (Koivulehto 1999, 160).

4. Die Form des Originals ist teilweise im Baltischen,

teilweise im Slawischen erhalten

Die Quellsprache aller baltischen Entlehnungen des Urfinnischen war
wohl nicht das Urbaltische, sondern die meisten Lehnworter stammen aus
einer verschwundenen baltischen Mundart, die sich phonologisch in gewissen
Kleinigkeiten vom Urbaltischen unterschied (vgl. die genannten *ajesa(n) und
*agna(n) anstatt urbalt. *ajes und *agnen)’. Die genannten 17 Entlehnungen
beweisen, dass diese Mundart hinsichtlich des Wortschatzes irgendwo
zwischen dem heutigen Ostbaltischen, Westbaltischen und Slawischen lag.

?Falls die Entsprechungen von idg. k und ¢ im Urbaltischen noch nicht § und 2
sondern palatale § und Z waren, wie z. B. Derksen (EDSIL) vermutet, muss auch ein
Lautwandel § > §, Z > 7 in der Lehngebersprache vertreten sein.
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Dieses muss nicht geographisch gedeutet werden, denn das Slawische hat
eine viel groBere Zahl von dokumentierten Sprachen und Mundarten als die
beiden tibrigen zusammen. Wahrscheinlich gehorte die Lehngebersprache zu
keinem von den dokumentierten drei Zweigen des Urbaltischen.

Die oben behandelten Worter bestdtigen das altbekannte Faktum, dass
der baltisch-slawische Wortschatz viel unregelmdfige phonetische und
morphologische Variation enthidlt. Somit wiére es zu erwarten, dass auch die
hier behandelte baltische Lehngebersprache Wortformen besidfe, fir die es
kein genaues Aquivalent in den dokumentierten baltisch-slawischen Sprachen
gibt. Die folgenden drei ostseefinnischen Worter sind wahrscheinlich aus
solchen Wortformen entlehnt, wo die Wurzel in einem und das Suffix in
einem anderen baltisch-slawischen Zweig Entsprechungen hat.

Fi. kekdle

Ein Lehnwort zeigt eine im Slawischen erhaltene Form der Verbwurzel und
ein im Litauischen erhaltenes Suffix: fi. kekdle ‘brennendes oder glithendes
Holzstiick’ «— balt. *gegalas, vgl. lit. degalas ‘Docht; Lunte; Brennmaterial’,
eine Ableitung von degti ‘brennen’, das unregelmiBig mit asl. xewmu (< ba
*geg-) id. verbunden ist. Laut Derksen (EDBIL, 119) ist die slawische Form
eine durch Assimilation entstandene Erneuerung. Falls die Lehnetymologie
haltbar ist, muss diese Assimilation ziemlich friih datiert werden.

Eine baltische Herkunft fiir kekdle ist zuerst von Kalima (1936, 113f.)
vorgeschlagen worden. Er vermutete eine Assimilation *tekdle > kekdle in
der Zielsprache, jedoch versetzte ihn deren Parallellosigkeit ins Zweifeln.
Wabhrscheinlich ist Assimilation nur in der Quellsprache vertreten.

Fi. hauki

Ein umgekehrter Fall ist fi. hauki ‘Hecht’ <« balt. *Seuka, wo die Wurzel
in lett. Saut, lit. dial. Siau- ‘schiefen’ < urbalt. *Seu- < idg. *kewH- vertreten
ist, das Suffix aber im Slawischen, z. B. slowen. $¢uka ‘Hecht’ < urbalt.
*skeu | ka. Urbalt. *-ka kommt auch im Ostbaltischen vor: ‘Hecht’ heif3t auf
Litauisch lydeka und auf Lettisch lidaka (< urbalt. *lida| ka). Die Wurzel des
slawischen Wortes ist wahrscheinlich idg. *skewH- (SES, s. v. S¢uka; IEW,
954f.; LIV, 330), also die oben genannte *kewH- mit s mobile. Liukkonen
(1999, 40—42) hat balt. *Sauké als Quellform der Entlehnung vorgeschlagen.
So ein Wort ist jedoch nirgends zu belegen, wie Liukkonens Kritiker (z. B.
Koivulehto 2001b, 56) bemerkt haben.

Im Urbaltischen waren vermutlich sowohl eine dialektale Variation der
Wurzel *Seu- ~ *skeu- alsauch deraus dieser Wurzel mit *-ka-Suffix abgeleitete
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Name fiir ‘Hecht’ vorhanden. In der Quellsprache der ostseefinnischen
Baltismen war *Seuka und im Urslawischen *skeuka > *sc¢auka iiberliefert.
Im Friith- oder Mittelurfinnischen ist das erstgenannte als *Sdwkd substituiert
worden, was sich bis zum Ende der mittelurfinnischen Periode in *Sawki (>
fi. hauki) umgewandelt hat: der regelmifige Vokalwandel d_d > a_i ist von
Aikio (2015, 45-55) erldutert worden.

Koivulehtos (2006, 180-182) Erklirung ist eine Entlehnung aus
frithurslaw. *$¢auka, wo $¢- mit frithurfi. $- substituiert wire*. Fi. hauki ist
eines der zwei Schliisselworter der frithurslawischen Entlehnungsschicht,
weil es weder aus dem vor der ersten Palatalisierung rekonstruierbaren
urbalt. *Skeuka stammt noch mit der altslawischen, dem murfi. Wandel § > h
folgenden Lehnwortschicht verkniipft werden kann. Das andere ist fi. hirsi
‘Balken, Bohle’, dessen Entlehnung aber dem noch dlteren Wandel #i > ci (> si)
vorangehen sollte, als frithurslaw. *zirdi > aksl. swpde ‘Latte’, russ. scepdo
‘lange, diinne Stange’ die Quelle wire. Solange es keine weitere Parallele gibt,
kann die frithurslawische Schicht nicht als bewiesen gelten.

Fi. kylki

Koivulehto (2008, 311-314) hat fiir das allgemeinostseefinnische kylki
‘Seite, Flanke’ < murfi. *kiilki eine Lehnetymologie aus urslaw. *kulka ~
*kulka-, vgl. aksl. klvka ‘Kniekehle’, slowen. kolk ‘Hiifte’ angeboten.
Die urbaltische Rekonstruktion dieser slawischen Formen ist jedoch
exakt dieselbe *kulka ~ *kulka-. Ostbaltische Entsprechungen sind auch
vorhanden, jedoch mit inlautender Satem-Vertretung, die mit murfi. *kiilki
nicht tibereinstimmen: lit. kulSis ~ kulsé ~ kulsas, Lett. kulSa ‘Oberschenkel,
Hiifte’ < urbalt. *kulSi- ~ *kulsi- ~ *kulSa- ~ *kulsa-. Am nichsten zum
ostseefinnischen Wort stiinde eine Quellform *kulki- oder *kulki-: das
Verhiltnis zwischen urbalt. *kulka ~ *kulka- und murfi. *kiilki dhnelt dem
Verhiltnis zwischen urbalt. *leiStas und murfi. *[esti.

Koivulehto (ebenda) erwdhnt jedoch eine unsichere Gleichsetzung
zwischen fi. kylki und einzelnen samojedischen Wortern. Die Gleichsetzung
sieht phonologisch verddchtig aus, aber falls sie sich trotzdem als zuverldssig
erweist, ist das Baltische als Entlehnungsquelle auszuschliefen (von dem
Frithurslawischen ganz zu schweigen).

* Der erste Antragsteller dieser Etymologie war Viitso (1990, 143), der damit
eine frithere Vermutung von ostseefinnischem Ursprung des slawischen Worts mit
zuverldssigen Argumenten ablehnte.
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5. Die Datierung der urfinnisch-baltischen Kontakte

Aufgrund phonologischer Kriterien stammen die é&ltesten baltischen
Entlehnungen des Urfinnischen aus der gleichen Zeit wie die paldo-
germanischen Lehnworter. Gemid3 der Terminologie nach Kallio (2015)
datiert man sie zur Endphase (800-500 v. Chr.) der frithurfinnischen Zeit
(1800-500 v. Chr.). In der Chronologie der Aufspaltung des Uralischen
kann das Frithurfinnische mit dem Urwesturalischen, also der Ursprache des
Ostseefinnischen, Saamischen und Mordwinischen, gleichgestellt werden. Zu
dessen mittlerer Phase (1200-800 v. Chr.) gehéren die wenigen sogenannten
vorgermanischen Lehnworter, deren Quellsprache eine frithe Kentum-
Sprache, jedoch nicht unbedingt ein direkter Vorgdnger des Urgermanischen
war. Die baltischen Kontakte gingen wihrend der mittelurfinnischen Zeit
(500 v. Chr. — 200 n. Chr. laut Kallio 2015) weiter, aus der auch die
urgermanischen und die nordwestgermanischen Entlehnungen stammen.

Die Entlehnungen aus dem Urskandinavischen (200-400 n. Chr.) sind
in das Spiturfinnische eingedrungen (Kallio 2015; Schalin 2016).
Die gemeinsamen baltischen Lehnworter der ostseefinnischen Sprachen
enthalten keine in dieser Periode entstandenen phonetischen Strukturen,
sodass die baltischen Kontakte des Urfinnischen wihrend der vorigen Phase,
moglicherweise schon um Christi Geburt geendet haben miissen.

Lang (2016) hat die dltesten germanischen Entlehnungen des Urfinnischen
mit einer ackerbauenden, um 1200 v. Chr. aus Skandinavien angekommenen
Ansiedlung in Nord- und Westestland verkniipft. Das Urfinnische verbindet
er mit von Osten zwischen 1100 und 800 v. Chr. angekommenen, aus
dem Wolga-Oka-Gebiet stammenden Einflusswellen, die reichliche
regionaltypische Waren mitbrachten. Aus der selben Zeit stammen die ersten
befestigten Ansiedlungen im Gebiet des heutigen Lettlands.

Diese bronzezeitlichen Einflusswellen folgen ungefdhr der Grenzlinie
zwischen den alten baltischen Gewidssernamen im Siiden und den uralischen
im Norden. Damit haben ein baltisches und ein uralisches Idiom sich
zusammen mit derselben Welle von Osten nach Westen verbreiten konnen.
Wahrscheinlich handelt es sich um Migrationen, die die uralische Sprache mit
baltischem Einfluss ins Nordbaltikum mitgebracht haben. Lang hilt diesen
Einfluss fiir bemerkenswert und verkntipft die Mehrzahl der baltischen
Lehnworter des Urfinnischen mit dieser Migrationsperiode. Die restlichen
Lehnworter tiberliefert laut ihm die baltisch-urfinnische Siedlungsperiode der
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spaten Bronzezeit und frithen Eisenzeit, von der die zahlreichen befestigten
Ansiedlungen beiderseits der Diina bezeugen.

Die Erklarung Langs fordertjedoch Verfeinerung, denn selbst die frithesten
baltischen Entlehnungen stimmen mit keinen dlteren Substitutionsmodellen
tiberein als die paldogermanischen. Die Mehrzahl der baltischen Entlehnungen
ist noch spiteren Ursprungs: nur wenige konnen aufgrund phonologischer
Kriterien in frith- und mittelurfinnisch getrennt werden, aber die meisten
von ihnen gehdren zu den letztgenannten. Am natiirlichsten scheint, dass
das Frithurfinnische das Gebiet des heutigen Estlands und Nordlettlands erst
mit der letzten groBen bronzezeitlichen Einflusswelle von Osten im 9. Jhd.
v. Chr. (vgl. Lang 2016, 18; Lang 2015 datiert die Welle auf das 9. und 8.
Jahrhundert) erreicht hat. Die Sprache der Neuangekommenen enthielt schon
einzelne in Ostlicheren Gegenden etablierte Worter baltischen Ursprungs,
den tiberwiegenden Teil seiner baltischen Entlehnungen hat das Urfinnische
aber erst im von Lang genannten Kontaktgebiet um die Diina erhalten.

Somit kann die Periode der urfinnisch-baltischen Kontakte als ungefdhr
das ganze letzte Jahrtausend v. Chr. bestimmt werden. Nach der letzten
bronzezeitlichen Migrationswelle wurde das Urfinnische im heutigen
Estland und Nordostlettland gesprochen. Der germanische Einfluss darin
kann mit der skandinavischen Siedlung in Nord- und Westestland sowie
Siidwestfinnland verbunden werden, der baltische Einfluss seinerseits mit
dem Diina-Gebiet. Wahrscheinlich liegen die Gebiete der Sprachen spitestens
zu Beginn der Eisenzeit tiberlappt und aufeinander, denn das Urfinnische hat
eine sehr beachtliche Menge von Vokabeln aus beider seiner Kontaktsprachen
erhalten. Neue Entlehnungen haben wohl einen groflen Teil der bisherigen
Lehnworter abgelost, was dazu beigetragen hat, dass die mittelurfinnischen
Entlehnungsschichten aus der letzten Jahrtausendhilfte vielfach dicker sind
als die frithurfinnischen aus der ersten Jahrtausendhilfte.

6. Schlussfolgerungen

In der baltischen Entlehnungsschicht des Urfinnischen widerspricht nichts
der Annahme einer baltisch-slawischen Ursprache. Im Gegenteil stiitzen alle
hier beanspruchten 20 baltischen Lehnetymologien stark den baltischen
Ursprung des Urslawischen.

Die Quellformen von sieben bis acht baltischen Lehnwortern sind
ausschlieBlich im Slawischen belegt. Seit alters her bekannt ist der baltische
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Ursprung von fi. aisa und vuona, deren Quellformen hier prézisiert worden
sind. Die baltischen Lehnetymologien von fi. sulhanen, vilja und vdind
sind bisher nicht allgemein akzeptiert worden, wirken aber trotzdem véllig
glaubwiirdig. Neu sind die Lehnetymologien fiir fi. leuka, *paka- und tahdas,
von denen die letzte jedoch aus phonologischen Griinden als unsicher gilt.

Zum Vergleich gibt es im Ostseefinnischen nur ein baltisches Lehnwort,
dessen Original nur im Westbaltischen erhalten ist, ndmlich fi. panu ‘Feuer’
<« apr. panno ~ panu(staclan) id. Die iiblichen in diesem Zusammenhang oft
erwdhnten altpreufischen Worter, kelan ‘Rad’ (— fi. kela ‘Haspel’), sirwis
‘Reh’ (— fi. hirvi ‘Elch’) und wirds “Wort’ (— fi. virsi ‘Lied’) haben auch leicht
abweichende Entsprechungen im Ostbaltischen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die Lehngebersprache dem Slawischen ndher als dem Westbaltischen
wire, weil das Korpus von letzterem viel geringer ist.

Weiter kennen wir sieben bis neun baltische Lehnworter, deren Semantik
oder Phonetik am besten den slawischen Formen entspricht: fi. ahingas, lenko,
ohdake, reisi, routa, tuhat und virta sowie die unsicheren lehti und rauta, fiir
die es auch andere erwédgenswerte Lehnerkldrungen gibt. Diese baltischen
Lehnetymologien sind nicht neu, jedoch sind die exakten, slawischen
Wortern genau entsprechenden Quellformen von ahingas, lenko und (mit
Vorbehalt) routa erstmals hier identifiziert worden.

Zudem gibt es zwei bis drei baltische Entlehnungen, wo die Form der Wurzel
und das Suffix in verschiedenen baltoslawischen Zweigen erhalten sind: fi.
hauki, kekdile, und moglicherweise kylki (falls die angebotenen samojedischen
Entsprechungen sich als falsch erweisen). Schon Lehnwortforscher voriger
Generationen haben den Ursprung dieser Worter fiir baltisch oder slawisch
gehalten, aber die exakten Quellformen und der Entlehnungskontext sind
hier neu definiert worden.

Die alternative Deutung eines Teils dieser 20 Worter als vor- oder
frithurslawische Entlehnungen (fi. hauki, kylki, lehti, rauta, vilja, virta, vdind
und *paka-, insgesamt acht Worter) bietet der baltoslawischen Einheit weniger
Unterstiitzung, gibt aber auch keine Argumente gegen sie. Sie setzt ndmlich
eine Quellsprache voraus, die eine Ubergangsform vom Urbaltischen zum
Urslawischen bildet (Kallio 2006, 161-164). Die zukiinftige Forschung
wird entscheiden, ob die Annahme so einer Lehnwortschicht ausreichend
begriindet ist.

Die meisten baltischen sowie die ur- und nordwestgermanischen Lehn-
worter des Urfinnischen stammen aus der mittelurfinnischen Periode, die
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Kallio (2012; 2014; 2015) aufgrund der germanistischen Chronologie
zwischen 500 v. Chr. und 200 n. Chr. datiert. Ein kleinerer Teil der baltischen
Entlehnungen (z. B. fi. hauki) muss aus formalen Griinden ilter gewertet
werden, aus der frithurfinnischen (urwesturalischen) Sprache der ersten Halfte
des letzten vorchristlichen Jahrtausends, die dem Ururalischen phonologisch
noch sehr nahe stand. Mindestens ein Teil dieser frithen Entlehnungen kann
urbaltisch sein, und auch die {ibrigen baltischen Lehnworter des Urfinnischen
setzen eine Quellform voraus, die sich phonologisch nur ziemlich wenig
von der urbaltischen Ebene unterscheidet (vgl. Kallio 2008). Vor diesem
Hintergrund kann die Tripartition des Urbaltischen verhiltnismiBig spat,
sogar bis u. 500 v. Chr. datiert werden.

BALTU IR SLAVU SANTYKIU KLAUSIMAS PABALTIJO
FINU SENUJU BALTIZMU SVIESOJE

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamas balty-slavy prokalbés egzistavimo klausimas Pabaltijo finy
senyjy baltizmy $viesoje. Seniai zinoma, kad zodziai aisa ir vuona j Pabaltijo finy pro-
kalbe atéje iS balty prokalbei artimos kalbos, nors jy atitikmeny nebéra nei ryty, nei
vakary balty kalbose, taCiau dar esama slavy kalbose. Skoliniai taip pat yra ir sulhanen,
vilja, vdind (jy baltiSkosios etimologijos kritika nepakankamai pagrjsta) bei leuka, *paka-,
galbut ir tahdas (jy baltiskoji etimologija sitloma Siame straipsnyje). Visi Sie skoliniai
remia slavy prokalbés kilimo i$ balty prokalbés prielaida. Ja taip pat grindzia tokie Pa-
baltijo finy baltizmai, kurie turi atitikmeny ir ryty balty, ir slavy kalbose, o slaviskieji
zodziai artimesni finiskiesiems savo reikSme, pvz., ahingas, lenko, ohdake, reisi, routa,
tuhat, virta, galbut ir lehti, rauta. Be to, Pabaltijo finy kalbose, ko gero, yra tokiy senyjy
baltiskyjy skoliniy, kuriy pirmine forma galima rekonstruoti i$ ryty balty kalbose isliku-
siy veiksmazodziy Sakny ir slavy kalby turimy priesagy (hauki) arba atvirksciai (kekdle,
galbut kylki).

Kai kurie straipsnyje nagrinéjami zodziai (hauki, kylki, lehti, rauta, vilja, virta, vdind,
*paka-) tradiciSkai laikomi skoliniais i§ ankstyvosios slavy prokalbés, tac¢iau viso tokiy
skoliniy sluoksnio egzistavimas dar néra galutinai jrodytas. Labiau tikétina baltiska Siy
zodziy kilmé, nors anks¢iau ja abejota, remiantis prielaida dél nepriklausomy balty ir
slavy prokalbiy egzistavimo.
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Dauguma baltizmy pateko j viduriniaja Pabaltijo finy prokalbe, kuria, remdamasis
germany kalby skoliniais, Kallio datavo laikotarpiu tarp 500 ir 200 m. pr. Kr. Mazesné
skoliniy dalis gauta ankstyvosios finy prokalbés laikotarpiu. Seniausieji jy grei¢iausiai
pateke iS numanomos balty-slavy prokalbés, o vélesni — i$ kalbos, atsiradusios i$ Sios pro-
kalbés, taciau istoriniy laiky nepasiekusios. Remiantis tuo, balty-slavy prokalbés skilima
i ryty balty, vakary balty, slavy ir neiSlikusio Pabaltijo finy baltizmy Saltinio Sakas galima
datuoti apytiksliai 500 m. pr. Kr.
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