Zodyno sékmge Siame darbe 1éme, be kita ko,
ir tai, kad darbo tikslai buvo ne tik ir gal
ne tiek lingvistiniai, kiek etnogenetinial.

Siuy tiksly siekti autoriui daugiausia padé-

jo etimologinis darbo profilis.

A. Vanagas

Balty ir slavy kalby rysiai (,,Lietuviy kalbotyros klausimai®, X), Leidykla ,,Mintis*

Vilnius, 1968, 205 p.

Recenzuojama knyga prasideda S. Ka-
raliino studija ,,Kai kurie balty ir slavy
seniausiyju santykiy kilausimai® (p. 7-—99).
Be platokos istoriografinio pobuadZio ap-
Zvalgos, kur apZvelgiama balty ir slavy
santykiy klausimu literattira, paraSyta nuo
lyginamojo istorinio metodo pradZios iki
$iy dieny, Cia nagrinéjami ir keli konkretiis
balty ir slavy fonetikos dalykai, biitent:
trumpyjy balsiy ¢ ir a istorija, ilgyju balsiy
0 ir 4 istorija, ide. diftongo eu raida, ide.
skiemeniniy sonanty likimas, ide. s liki-
mas, ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy
raida. Paskutinis skyrelis skirtas balty ir
slavg  seniausiyjy santykiy chronologijos
klausimams,

Nesiimant uzdavinio kiek iSsamiau pa-
analizuoti §] vertinga darba (tai bty ir ne-
imanoma trumpoje recenzijoje), &ia ga-
Jima stabteléti prie vieno kito ginéytino ar
abejotino dalykélio. Spresdamas ide. dvi-
balsio eu raidos balty kalbose klausima,
autorius, kaip ir jo pirmtakai, tenkinasi
daugiausia jau Zinoma balty kalby medzia-
ga, palikdamas nuosalyje daugeli lietuviy
ir latviy kalby ZodZiy, turinéiy dvibals]
au po mink§tojo priebalsio ar au< ¥eu.
Todél greta pagristy &ia yra pareikSta ir kai
kuriy apriorinio pobiadzo minéiy, kurios
néra konkre¢ios medZiagos analizés rezul-
tatas. PavyzdZiui, diftongas eu virtgs 1 jau,
autoriaus nuomone, jau po to, kai priebal-
sial prie§ prieSakinés eilés balsius buve pa-
latalizuoti (p. 75), nors visai neuzsimenama,
ar §i situacija buvo biidinga ir latviy kalbai,
kur, kaip Zinoma, tie pricbalsiai prie§ pries-
akinés eilés balstus daugelyje tarmiy Siuo
metu yra kieti. Dél santykinés dvibalsio eu
pakitimo chronologijos &ia nesukama gal-
vos, tartum ji bility savaime suprantama,
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nors ii yra kiekvienos fonologinés interpre-
tacijos pagrindas. WNereikéty kalbéti apie
bemolinius ir diezinius balsius vienoje fo-
nologinéje sistemoje — galima baty kalbéti
tik apie bemolinius — paprastus ar diezi-
nius — paprastus balsius. Pritardami auto-
rivi, kad ,,néra tikru duomeny, kurie ro-
dyty ide. eu virtima dvibalsiu jau buvus
bendrabaltiSku rei§kiniu®, vis délto lauk-
tume ty tikry duomeny, rodandiy, jog eu
virtimas i jau buvo nebendrabaltiSkas. Vien
priisy medZiaga remtis Cia gal truputl neat-
sargu, kadangi dél jos paminkly rasybos
jvairavime ty paciy fakty interpretacija
gali biiti ne viena.

Skyrelis apie indoeuropieCiu skieme-
niniy sonanty likima yra daugiau apZvalginio
pobadzio. Cia apzvelgiami ir patys naujau-
sieji §io klausimo tyrinéjimai. IS autoriaus
akiratio visal yra iSspriode V. R. Schmals-
tieg’o ir V. Zuravliovo straipsniail.

Jdomiame skyrelyje apie ide. s likima
S. Karaliiinas bando jrodyti, kad ide. s po
iir u lietuviy kalboje taip pat virtgs i §, i$-
skyrus porzicija betarpi§kai prie§ sonantus.
Tadiau jau perdaug akivaizdus to s buvimas
lictuviy kalboje ir ne prie§ sonantus. Deél
to, kad ZodZiai auksinis ir kt., blisinas ir
kt., saisis ir kt. (p. 84) yra iSvestiniai i8 Zo-
dziu au(k)sas, blusa, saiisas ir kt., sunku
patikéti, kad jie galéje daryti kokiag jtaka
s nevirtimui 1 § pamatinivose ZodZiuose.

1 W. R. Schmalstieg, The Indo-Eu-
ropean Semivowels in  Balto-Slavic, —
Language, XXXV (N 1), 1959; B. K. )Ky-
pasnes, [lpauHgoeBponekckue H mpacaa-
BSIHCKHME CJIOTOBble IIJaBHble, — BecTHHK
MockoBcKoro VHHBepcHTeTa, cepus X, Du-
jgonorus, 1966, Ne 2.



Autorius, tiesa, vienoje vietoje pateikia
daugiau, negu ankstesni tyrinétojai, tokiy
FodZiy, net ir priesagy, kur vietoj s po i, u
egzistuoja §. Bet priesaga -if¢ias (ériscias)
visal paprastai gali buti kilusi i§ *-istjas,
kadangi s prie§ ¢ (<) turgjo virsti i § (va-
dinasi, prie§ einas i &ia niekuo détas). Zo-
dis  glifas gali biati skolinys i§ slavy,
plg. lenk, gluszy ,kurlias, paikas“ ir liet.
tarmiu giusokas (<br. eayutax). Netgi Zo-
d#iai jise, jusé ,,zuvies sriuba; prasta sriuba,
putra® (plg. dar jisia ,,silkiy sriuba®) grei-
Ciausial yra savarankiski balty kalby vediniai
i§  veiksmaZodzio jditi ,,maiSyti, jaukti“
su priesagomis, prasidedandéiomis § ir var-
ga ka bendra turinliomis su kity kalbu
determinantu s (lot. ids, s. ind. yas ir kt.).

Labiau apZvalginis yra ir skyrelis apie
ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy raida.
18 akiradio autoriui yra iSspriides vienas
naujausiu $io klausimo slavistiniy tyrinéji-
myg?, visai neuZsiminta apie kai kurtuos
kitus, ju tarpe ir V. Georgijevo tyrinéjimus.
Siaip jdomiame skyrelyje yra viena tikrai
nepagrista prielaida, biitent, ta, kad ,,baltu
ir, gal but, slavy kalbose palataliniai &', g’
depalatalizavosi prie§ sonantus, t. yv. k'],
(gD, &'r, K'm, K'nir k'v (K'w) virto kI (gD},
kr, km, kn ir kv (ku)“ (p. 96 ir t.). Pateikta
medZiaga tokiai prielaidai vargu ar gali
sudaryti rimtesni pagrinda. S. ind. rasant-
.Sviesus, baltas® nereikéty tiesiogiai sieti
su liet. ladkas, kadangi senovés indai turi
paralely tos pacios Saknies varianta rocate
Hleuchtet, scheint, glinzt® (V. Georgi-
jev, KZ, LXIV, 121). Liet. arZoti ,,rékauti,
S$tkauti; bartis, mustis“ nereikéty sieti be-
tarpiSkai su argdti, kadangi pirmasis yra
veiksmaZodZio efzZti ,,zvimbti, Zvengti®, o
antrasis veiksmazodZio efgfi ,Jupti, musti®
vedinys.

Apskritai imant, S, KaraliGno darbe
sudétingos problemos sprendziamos suma-

*M. M. bypaakora, [Ilpeasicropus
CJNABAHCKUX 34AHeHeOHHX, — Bompocel caa-
BSHCKOTO sisbigoaz"auud, VI, Mockra, 1962,

niai ir vykusiai. Norétys dar pabréZti, kad
problemos, nagrinéjamos $iame darbe, yra
amzinos®, liestos daugelio tyrinétoju ir
sprestos toli grazu nevienodai. Dabar ju
sprendimas priklauso jau ne tiek nuo naujy
minCiy, kiek nuo naujos medZiagos joms
spresti ieSkojimo ir detalios tos medZiagos
analizés. Ypac¢ daug naujos medZiagos
joms spresti gali duoti balty kalbos, kadangi
ju medziaga, Sias problemas sprendZiant,
iki 8iol buvo panaudojama labai neiSsamiai,
be to, ja buvo daZniausiai operuojama be
vidinés analizés paliose balty kalbose, be
pakitimmy santykinés chronologijos iSsiais-
kinimo,

A. Sabaliausko studija ,,Balty kalby
naminiy gyvuliy pavadinimai (Gu kilmé ir
santykis su atitinkamais slavy kalby pava-
dinimais)” (p. 101—190) — pirmasis ban-
dymas etimologiSkai patyrinéti balty na-
miniy gyvuliy —~ Sunies, avies, oZkos, stam-
biyjy raguociy, arklio, kiaulés ir katés pa-
vadinimus kaip tam tikra temating ZodZiy
grupe. Studijoje sukaupta vienocje vietoje
daug vertingos balty kalby medziagos ir
prieita idomiy reikSmingy iSvady. Studija
galgjo bhti gal dar geresné, jeigu autorius
blity iSvenges nauja nedaug pasakanciy
ekskursy apie kiekvieno gyvulio domes-
tikacijos istorija ne tik Europoje, bet ir ki-
tuose Zemynuose, vietomis populiaraus ra-
S$ymo stiliaus, o visa démes] sukaupes { balty
kalby minéty gyvuliy pavadinimus, iSsiais-
kings ju paplitimo arealus baltu teritori-
joje.

Negalima biituy pasakyti, kad autoriaus
pastangos, sekant F. Spechtu, liet. kalé
kildinti 18 badvardzio *kalas ,baltomis
démémis, margas”, plg. liet. dial. kalybas
,.baltas (apie Suns kakla)“, kalyvas ,,baltas™
etc., (107 p. ir t.) blity nepagristos. Taciau
vargu ar galima ZodZio kalé ar kdalé ,,3uns
patelé’ reikSme atsieti nuo kity jo reiksSmiy,
plg. kalé ,liezuvininké moteris; vestuviy
dalyvé, kuri turi ginti jaunosios puse¢; pries-
akiné rato dalis, prie kurios pritvirtinamas
pertraukas; maZos rogutés, ant kuriy ve-
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Zant dedami rasty laibgaliai; girny dalis
(milinio apadlioje)*, kalinke ,,irankis loviams
skaptuoti“. Visos &ios reik§més rodyty,
kad Zodis kalé yra iSvestas 1§ veiksmaZodzio
Lalti, kuris vartojamas nusakyti ne tik ka-
limo procesui, bet ir garsui, lydiniam §|
procesa, ar panaSiam kokiam procesui,
ple. Ziogeliai kala; dantys dantj kala; vaikai
visq nakt] kalé (= koséjo); toj ragana tol
kalé, tol lojo karaliui, kol karalius liepé ji
papiauti; tau nors Simtq rozy kalk, o tu vis
savgjq, plg. dar kalinti ,jsakmiai daug
karty ka nors kartoti®, lat. kalit, kaluot
,.plepéti® ir kt.

AiSkinant liet. kumelys, kumélé eti-
mologija (p. 156), nereikéty i$leisti i§ akiu
taip pat kity Siy ZodZiy reik8miuy, plg. ku-
melyis ,,botago ar varvés nelygumas, ga-
rankS§tis; nelygumas dalgés aSmenyse; stu-
buras etc.”,  kumelinkas ,XiauSinio trynys
etc.” ir kt. (¢r. LKZ VI). Atsizvelgdamas
1 tas reik$mes, autorius galéjo pateikti ai-
kesne tu ZodZiy ctimologija ir dar labiau
argumentuotai, negu J. Pokornas, juos
susieti su liet. kamienas, kamuolys etc. Be
to, darbe visai neminimas H. Schuster-
-Sewc straipsnis®, kuris galéjo daug padéti,
etimologizuojant minétus pavadinimus. Ga-
lima buvo nei$leisti i§ akiy ir to, kad ZodZiu
kumelps vienose lietuviy kalbos tarmeése
vadinamas kumelés wvaikas, o kitose —
erzilas ir pan. Tarp kitko, darbe ir kitur
autorius mazokai skiria démesio vienos

8 H, Schuster-Sewc, Zur Bezeichnung
des Bauern im Slawischen: *cholps, *kwmeto,
«smpdo, ZfS1, Bd. IX, Hf. 2, 1964,

A L aua, LatvieSu leksikologija, Riga,

Knygos jvadingje dalyje (p. 5 — 16)
yra. du skyreliai. Pirmame i§ ju — ,,Leksi-
kologija kaip kalbotyros $aka” — nurodoma,
kad leksikologijos terminas  vartojamas
siauresne ir platesne reik8me, kad skiriama
bendroji ir nacionaliniy kalby leksikolo=
gija, kad leksikologija gali buti sinchroniné
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rasies gyvuliy pavadinimy tarpusavio ry-
Siams, ju tam tikroms semantinéms gru-
péms, ju geografiniam paplitimui, Bty
buve gera, kad wvisur darbe gyvuliy pavadi-
nimai buty grieztai atriboti nuo ty paciu
gyvuliy vardy, Vienas kitas ir placiau pa-
plites gyvulio pavadinimas visal neuZsime-
namas (pvz., rékis).

Liet. kéliuva ,.galvijas® gali blti susi-
jes tik su kéiti, o ne su kilti, kiltis (p. 131).
Tai yra graziai jrodes E. Frenkelis®,

Kalbant apie liet. efzilg (p. 155), gali-
ma buvo uZsiminti ir veiksmaZod] efZti
,,Zzvimbti, Zvengti“, i§ kurio erZilas gali bu-
ti i¥vestas (plg. kifkilas ,,verksnys® ir kiFkri
,.rekti, verkti®), jeigu, Zinoma, jis néra bid-
vardzio erZus f(arZas) ,,smarkus, karstas,
gaSlus™ vedinys.

Lat. [luops ,galviias, gyvulys® kazin
ar verta betarpiSkai sieti su alb. lopé , karvé”
(p. 137). Jis gali biiti giminiskas su lat. /lio-
puot ,,zanken, schelten, heruntermachen®,
lnopuotiés ,,sich zanken®, liet. ludpti ,lupti,
gnybti, plésti® ir kt. (plg. liet. lipena ,,pras-
tas gyvulys, sudzitivélis® ir [npti).

Knyga baigiama Chr. Stango baliy
lyginamosios gramatikos (K. Morkinas},
A. Seno lietuviy kalbos gramatikos (V. Amb-
razas), M. Rudzytés latviy dialektologi-
jos (A. Sabaliauskas), V. Nikonovo topo-
nimuy Zodyno (A. Vanagas) recenzijomis.

J. Kazlauskas

a E. Fraenkel, Wortgeschichtliches. 1.
Zu den Bezeichnungen des Viehs als be-
wegliches Besitztum, KZ LXXII 1955 176.

1969, 254 p.

ir diachroniné. Cia taip pat aptariami lek-
sikologijos ry$iai su leksikografija, frazeo-
logija, semasiologija, etimologija, stilisti-
ka. fonetika ir gramatika.

Antrame skyrelyje — ,,Leksikologijos rai-
dos buklé* — kalbama apie menka leksiko-
logijos teorijos iSvystyma, vieningos sistemos



