ir balty-slavy Zodziy bendrybiy — 5; 5) tra-
ku, balty ir germany ZodZiy bendrybiy —6;
6) traky, balty ir graiky Zodziy bendrybiy —
6; 7) traky, daky ir balty ZodZiy bendry-
biy — 9. Nepaisant suprantamo hipotetis-
kumo, statistiniai duomenys vis délto yra
labai iSkalbingi. Artima traky bei daku ir
balty kalbu giminysté, kuri argumentuojama
dar ir fonetikos bei morfologijos bendrybé-
mis, vargu ar gali kelti abejoniy? Labai
reikSminga yra tai, kad I. Duridanovui ne-
pavyke rasti specifiniy vien trakams ir sla-
vams ar vien dakams ir slavams izoglosiy.

Po 1. Duridanovo knygos ypal svarbus
darosi balty ir piety slavy kontakty tyri-
néjimas., Nepaisant to, kad dar S. Mladeno-
vo etimologiniame bulgary kalbos Zodyne
buvo pateikta jdomiy bulgary ir balty kalby
zodziy paraleliy, piety slavy kalby ry$iams
su balty kalbomis didesnis deémesys skiria-
mas tik pastaruoju metu. Cia visy pir-
ma ateina | galva V. M., Ilié-SvityCiaus,
S. Bernsteino pastabos, paties I. Duridanovo,
0. N. Trubagiovo ir F. Bezlajaus darbai.

Pora ZodZiy dél vienos kitos smulkmenos.

18 p. pateikti lietuviy upévardziai Vaspé,
Varpé gall ir neturéti §aknies Varp-, kadangi
jie gali bti kile i§ Varupe, plg. Zilpé <
Zalupé ir kt.

19 p. daky AUlgoc siejant su pr. Aure,
Aurin, liet. Auryté ir kt, ir kartu su H, Krahe
kildinant i§ ide. *ager- ,,Wasser, Regen®,
galima buvo nurodyti dar ir liet. aaryti

t 7r. V. Pisani, — Baltistica, V(2), 140.

,,verkti, kriokti“, adiréti , kaukti, rékti, verk-
ti“, aurioti ,,murméti®,

24 p. traky T'wouke siejant su kurdiy
Gine, Ginulle ir lat. ginst ,,verderben, ver-
schmachten® ir ginis ,ein abgemagerter,
abgezehrter Mensch®, galima buvo neis-

leisti i§ akiy ir liet. up. Gin-upis, ei. Ginai-

Siai, up. Gynid, Gyné, up. Gyn-évé, pv. Gin-
eftis, susijusiy su (-)gifiti, (-)géna, (-)giné
»varyti, baigti, privarginti, prikamuoti®,
plg. pagiiiti ,baigti“, prigifiti ,,privarginti®,
uzgifiti  ,,beginant nukamuoti®, isgynéti
»privarginti, prikamuoti*.

Dél 29 p. esandios pastabos apie Saknj
Res- galima pasakyti, kad asmenvardziy
su Saknimi Res- balty kalbose i§ tikryjy yra,
plg. liet. pavardes Réstis, Restps, Restditis,

32 p. traky Zervae siejama su liet. up.
Gérvé ir pan., bet ji galima sieti ir su eZ.
Zervynas, Zervylios, up. Zervyna, km.
Zervynos ir pan. (su jotvingifku (ar prii-
siSku) z vietoj 2).

Knyga baigiama ZodZiais: ,,Wo eigent-
lich die #ltesten Wohnsitze der Balten wa-
ren in der Zeit, als sie sich in engen Beriih-
rungen mit Dakern und Thrakern befan-
den, ist eine Frage fiir sich, die durch wei-
tere Untersuchungen zu klidren ist“. Rei-
kia tikeétis, kad 3} klausims autorius spres
antrojoje knygos dalyje, kurios nekantriai
lauks kiekvienas balty kalbu tyrinétojas.

J. Kazlauskas

O. H. Tpy6auer, Haspanua pex IlpaBoGepexHoii Ykpaunn. ClI0B00GpazoBanue.
IJrumodaorusi. JTHHUecKasn HHTepnperauus, Mockra, 1968, 290 p.

Nauja O. Trubaliovo monografija te-
sia darba, pradéta iSgarséjusiame V. Topo-

rovo ir O, Trubadiovo veikale ,,AukS$tutinés

Padneprés  hidronimy lingvistiné analizé*
(Maskva, 1962), svarbiausia ta prasme, kad
nagrinéjamu upévardziy plotas yra tiesiog
i pietus nuo tos teritorijos, kurios vanden-
vardZiai buvo nagrinéti knygoje ,,AukStuti-
nés Padneprés hidronimy lingvistiné analizé™,
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Kaip Zinoma, $ios knygos hidronimija pie-
tuose buvo, labai apytiksliai imant, Pripe-
tés Ir Seimo baseinai. Recenzuojama
O. Trubadiovo mongrafija skiriama nagrine-
ti upiy vardams, esantiems apytiksliai j
pietus nuo Pripetés ir Seimo. Pastebétina,
kad knygos pavadinimas ,,DeSiniojo kranto
Ukrainos upiy vardai® ne visiskai atspindi
nagrinéjamu upiy vardu plota, nes j ji ieina



ne tik Ukrainos dalis { vakarus nuo Dnepro,
bet ir didziulé teritorija | rytus nuo Dnepro
{Sulos, Vorkslos, Orelio, Samaros ir kt.
baseinai). ,

Su ,,AukS$tutinés Padneprés hidronimuy
lingvistine analize“ nagrinéjamasis veika-
las siejasi dar ir tuo, kad pastarajame gana
daZznai remiamasi ankstesniuoju, daug kas
patikslinama ir net pateikiama aiSkinimuy,
ne visai sutinkandiy su pirmesniais. Tai
ypal norisi pabréZti, nes tai rodo autoriaus
mokslini poZitr] i savo darba. Paplatéjo
nagrinéjamasis arealas, daug kas dél to pasi-
rodé kiek kitoje §viesoje, ir autorius nesvy-
reodamas tat pripaZino bei iStaisé, Be Kkita
ko, vienas kitas hidronimas, ,,AukStutinés
Padneprés hidronimy lingvistinéje analizéje®
priskirtas prie baltizmy, recenzuojamame
darbe baltiSkun nebelaikomas arba abejoja-
ma dél jo balti¥kos kilmés (pvz., bepesn-
Ha — p. 144, Yepeca — p. 164, Hewerna || He-
mura — p. 259, Typua — p. 242 ir kt.%).

Kalbant apie teritorija, kurios upiy
vardali nagrinéjami, pirmiausia norisi pa-
bréZzti jos nepaprasta etninj sudétinguma.
Viena, tai labai archaisky slaviSky hidronimuy
arealas, antra, tai sritys, kuricse savo péd-
sakus paliko daugelis kity tautybiy —
tiurkai, iranénai, ilyrai (bei kitos Balkany
gentys, kaip antai, dakai bei trakai), germa-
nai, baltai ir t. t. Vien Sito pakanka jsivaiz-
duoti, koki sunky vuZdavini émési spresti
autorius, Nepriklausomai nuo to, jog dalis
0. Trubatiovo pasitlyty upiu vardy eti-
mologiju bei darybos aifkinimy ateityje ir
bty koreguojama, galima drasiai tvirtin-
11, kad wuZdavinj autorius iSsprendé. Nuo
§iol kiekvienas, kas domésis Sios didziulé

1 Autorius, kalbédamas apie priesagos
-1 vedinius, sako, kad keli upiy vardai Buaus
kaip ir Typusa, reikalingi ,,platesnés charak-
teristikos®, negu juy laik ymas balty substrato
reliktais. Taciau | baltizmuy Zemélapi Typua
nepateko, o Bumus vis délto jtr auktas, tiesa
su tam tikromis iglygomis komentaruose (p
284).

teritorijos praeitimi bei minéty tautybiy
etnognezés problemomis, turés respektuoti

- bei remtis O. Trubaliovo veikalu ,,DeSi-
"niojo kranto Ukrainos upiy vardai* tokiu

pat mastu, kaip Siandien remiamasi ,,ge-
riausiu, — V., Nikonovo - ZodZiais tariant, —
misy $alies onomastikos darbu® — V. Te-
porovo ir O. Trubaliovo knyga ,,Aukstu-
tinés Padneprés hidronimy lingvistiné ana-
lizé*, Reikia pabrézti. kad nagrinéjamy
upévardziy kilmés jvairové né trupulio
nesutrikdé autoriaus. Greifiau prieSingai
— ji ir buvo toji dirva, kuri leido placiai
pasireik$ti autoriaus etimologo talentui. MNe-
paprastas kruop$tumas, preciziSkumas bei
visapusi§kumas, matyt, padarys daugeli pa-
teiktyjy etimologijy, neperdedant, klasis-
komis (plg.,, pavyzdZiui, ctiuda apie upés
varda Hxkea — p. 64).

Turint galvoje, kad svarbiausias savo
darbo mintis bei pasiektus rezultatus bal-
tistikai rOpimu aspektu §io Zurnalo pusla-
piuose yra referaves pats autorius?, Cia néra
butino reikalo pladiau pasakoti knygos tu-
rinio, vardyti svarbiausiu problemuy bei nu-
rodyti sunkumy, kuriy pasitaiké nemaZza.
Siose pastabose norétysi atskirai aptarti
svarbiausia tik du dalykus — de§iniojo kran-
to Ukrainos baltizmy pobtdj bei geogra-
fija ir darbo pamatu paimta atbulini Zodyna.

18&jus knygai ,,AukStutinés Padnep-
rés hidronimu lingvistiné analizé“, pasi-
rodZius kai kuriems kitiems darbams, ju
tarpe archeologo V. Sedove straipsniui
,,Balty-iranény kontaktai Kairiojoje Pa-
dnepréje*® émé aifkéti, kad Seimo baseino
ir { pietus nuo Pripetés aptiktieji baltiskos
kilmés hidronimai yra periferiniai ir kad
pati pietiné ju riba yra &ia pat. O. Truba-
¢iovo monografija $ia preliminarine prie-
laida 15 esmés patvirtino: baltizmy | pie-
tus nuo Seimo baseino, matyt, i§ viso néra

? Baltistica, IV(1), 31-53.

3 banto-upaHckufi KoHTakT B [lHe-
IIPOBCKOM JieBoOepexte, — CoreTcKas apxeo-
JorHs, 1965, Ne 5, 52-62.
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vilties aptikti, o i pietus nuo Pripetés ju yra
palyginti nedaug. O. Trubaliovas aiSkes-
niy baltiskos kilmés upiy vardy nagri-
néjamoje teritorijoje rado tik keliolika:
Bepecua, Bepna, Boruacopa, Bopuacox, Kap-
tait, JKojocka, Jlesous, Jloma, Hepecra,
Ilepecyra, Cayus, HMawppa, VYpas, Yma
ir dar vienas kitas. Autorius, ticsa, baltiS-
kais linkes laikyti ir dar keleta upévardziy
(pavyzdZiui, ILlsuns || Ilsuapka,  bomxox ||
Byxok, Jloroma, Mopoura, Dane, [u-
pumoska, Cwmonka || Lmonxa || Umosxa, e-
pem, Ilepemckuii, Capewmckuit ir kt.), ta-
Giau dél ju baltiSkumo kyla ir jvairiausiy
abejoniu. Nesileidziant | detaly Sy tikry
ar tariamu baltizmy aptarima, norisi tik
konstatuoti, kad, Siaip ar taip, baltifkasis
hidroniminis substratas | pietus nuo Pri-
petés yra neZzymus. Tai viena. Antra, ir
bene svarbiausia, tai galutinés baltiS8kojo
substrato picty ribos, einantios deSiniyju
Pripetés intaky aukS$tupiais, nustatymas
(toliausiai i pietus nutoles baltiskos kilmes
ppévardis, O. Trubafiovo nuomone, bty
IHanapa — Dnepro deSiniojo intako Rosés
baseine).

Baltisky hidronimy pietinés ribos nu-
statymas baltistikai, be abejonés, yra svat-
biausias dalykas, Tadiau recenzuojamas dar-
bas balty hidronimijos ir apskritai toponi-
mijos tyrinétcjams ijdomus ir kitu, metodi-
kos, poZiliriu. Reikalas tas, kad savo darbo
pamatu autorius paémé atbulinj Zodyna,
Tokiu mastu atbulinis Zodynas, kaip paste-
bi ir pats autorius, slavy onomastikoje pa-
naudotas pirma karta. Taigi, atbulinis Zo-
dynas laiko rimtg egzamina.

Kdkie yra atbulinio Zodyno bei juo
paremto darbo privalumai ir trikumai ir
kokiu mastu atbulinio Zodyno principas
gali buti panaudotas balty onomastikoje,
ypal topenimikoje? Tai ne vien retorinis
klausimas, nes atbuliniai Zodynai slavy
vardyno tyrinéjimuose panaudojami vis daz-
niau, o balty onomastikoje néra né vieno
panasaus darbo.
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Pirmiausia reikia pasakyti, kad atbuli-
nis Zodynas gali buti panaudotas svarbiau-
sia dvejopiems tikslams: a) atbulinis Zo-
dynas pateikiamas kaip priedas prie darbo
(dazniausiai atlikto ZodZiu darybos aspektu),
duodantis aiS$ky bendra grafini nagrinétos
medZiagos vaizda!; b) atbulinis Zodynas,
kaip tam tikras ,,rimuotas® tekstas, imamas
darbo pamatu?.

Kai dél pirmojo atvejo, tai Cia jokios
problemos mnéra: atbulinis Zodynas, kaip
ir kiekvienas kitas priedas, padeda geriau
ir greiCiau suvokti atlikta darba, kartais
netgi tarsi pratesdamas, pagilindamas ji.
Todél ir balty vardyno tokie atbuliniai Zo-
dynai, be abejonés, pageidautini.

Kas kita, kat atbulinis Zodynas imamas
darbo pamatu, kai jis lemia viso darbo po-
biidi bei struktiira. Cia, kaip ir kitais pa-
nastais atvejais, i8kyla jvairiu problemy,
galima rasti teigiamy ir ginlytiny pusiu.

O. Trubaliovo darbe atbulinis Zodynas
pateiktas pradZioje (p. 15-46). Po to eina
pati didZiausia knygos dalis {p. 47—245) —
atbulinio Zodyno komentavimas ZodZin da-
rybos aspektu (darbo pabaigoje duota eti-
mologiné bei etnoglingvistiné hidronimy in-
terpretacija nuo atbulinio Zodyno néra pri-
klausoma). Hidronimy darybos komenta-
rai eina i§ eilés pagal atbulinioc Zodyno
,rimuotus segmentus“: -6a, -apa, -eBa,
-Kpa, -opa, -Tea, -upa ir t. t. Kiekvienam
tokiam segmentui knygoje skiriama pa-
straipa. _

1 atbulinj Zodyna, kaip tokiais atvejais
Iprasta, yra jtraukti visi nagrinéjamieji
upiu vardai: priesaginiai, prie§déliniai ir
kitokios darybos, ju tarpe ir pirminiai, t. Ve

¢ Tokiu aspektu atbulini Zodyna pa-
naudojo, pavyzdziui, 1. Zelezniak — Zr.
M. M. XKeneazusx, Ouepk cepGoxopnarcio-
ro aHTPOIOHAMHUECKOTO CJI0BOOOPA3oBAHK,
Kuep, 1969.

* Taip pasielgta recenzuojamajame dar-
be.



tokie, kurie yra virte vietovardZiais bend-
rimldai Zodziai ir neturi jokiy toponiminiy
darybos pozymiy. Vadinasi, kaip teisingai
pastebéjo pats autorius, daugelio | viena
segmentg pakliuvusiy upiy vardy kaimy-
nysté yra mechanifka, atsitiktiné. Kitaip
tariant, atbuliniu Zodynu besiremiantieji
segmentai darbo eigoje kiekviena karta
atskirai dar turi buti papildomai smulkina-
mi, komentuojami, dalijami, nes i viena
segmenta labal daZnai pakliiva skirtingos
darybos upiy vardai. Pavyzdziui, posky-
ryje apie upiy vardus su priesaga -ara
(pvz., Apara) nagrinéjamas ir upés vardas
Cara, kuris yra pirminis, kiles arba i§ tiur-
ku (kazachuy) saga ,,upés Ziotys“, arba i§
tiurky saga ,,0Zka“ (p. 76). Be to, yra seg-
menty, kurie komentaruose iSskirti i atski-
rus poskyrius su atitinkamomis rubrikomis,
bet i§ tiesy juose néra né vieno rubrikose
nurodyto vedinio, pavyzdZiui, poskyryje apie
upiy vardus su -ora (p. 77) néra né vieno
vedinio su formantu -ora (ITo-xkora ir Muora),
poskyriuose apie upiy vardus su -oxa (p.
79), -pra (p. 77), -vza (p. 80) néra vediniy
su -oja, -pra, ~-yja ir t. t. Nuoseklus laiky-
masis atbulinio Zodyno segmenty vercia
visiSkai ignoruoti derivacijos principa, be
kurio Zodziy darybos nagrinéjimas apskri-
tai nebetenka prasmés, nes derivacijos prin=
cipo pazeidimai neleidZia atsakyti | svar-
biausia toponiminés darybos nagrinéjimo
klausima: kokiu biidu sudaromi vietovar-
dZiai, $iuo atveju — upiy vardai. Pastebé-
tina, kad S§is svarbiausias toponimy dary-
bos principas nuolat paZeidinéjamas ,,Zo-
dZ?iu darybos komentaruose”. Antai seg-
mentuose su -kea (p. 62), -pea (p. 68), -usa
(p. 73) néra né vieno upés vardo, kur] ga-
letume laikyti priesagos -kBa, -pBa, -uBa
vediniu — dauguma yra priesagos -Ba ve-
diniai arba pirminiai. Ta  pati padetis su
segmentais -MKa, -yHKa, -10HKa, -apka ir
deSimtimis kity. Suprantama, S$ituo neno-
rima pasakyti, kad autorius suklydo, i3-
skirdamas tokius nesamus formantus. Si
visiSkai mechani§ka ZodZiu skaldyma auto-

rius puikiai supranta ir priima kaip neis-
vengiamg atbuliniu  Zodynu paremtame
darbe. Kalbédamas apie segmentus -anka,
-@JIKa, ~WJIKa, -0JKa, -yJKa, -puika (p.109),
autorius pats paaiSkina, kad tai fiktyvus
skyrimas, kad tokiy sufiksy i§ viso néra.
Visy 8iy segmenty upévardziy darybos po-
Zymis paprastai yra sufiksas -ka, bet dél
darbo pobiidZio jis negaléjo biiti iSskirtas.
Tokiu bldu, skaitytojui taip ir lieka neais-
ku kiek nagrinéjamoje teritorijoje yra, pa-
vyzdZiui, priesagos -ka vediniu ir i§ kokiy
pamatiniy kamienuy jie gali biiti sudaromi.

Taigi vienas svarbiausiy atbuliniu Zo-
dynu paremto darbo trikumy, yra tas, kad
neparodoma, kaip gali biiti sudaromi hid-
ronimai, nes skirstorna ne pagal daryba
(pagal vedinius), o mechaniskai.

Antras atbulinio Zodyno trikumas yra
tas, kad jis atspindi tik priesaging daryba.
Kity darybos tipu hidronimy — priesdé-
iniy, sudurtiniy, sudétiniy, — atbulinis Zo-
dynas, galima sakyti, neatspindi.
recenzuojamajame darbe priesdéliniai upiy
vardai nagrinéjami jau nebe darybos, o eti-
mologininose komentaruose. Kiti dariniai
visy pirma sudurtiniai ir sudétiniai, atski-
rai niekur neaptariami. Galvojant apie
panafaus pobldzio darbus balty vardyne,
reikia atsiminti, kad, pavyzdZiui, lietuviu
priesagy ir galiniy darybos hidronimai,
kurie gali biiti atspindéti atbuliniame Zo-
dyne, sudaro tik apie 58 9, visy hidronimu,
Vadinasi, i§ tokio pobudzio darbo akira-
Cio i8kristy beveik pusé hidronimu arba
Juos reikéty nagrinéti atskirai. Todél, ma-
tyt, balty vardyne atbulinis Zodynas dides-
nio populiarumo ir neusilauké.

Sie ir kiti, neminétieji atbulinio ¥odyno
nepageidautini  bruoZai, suprantama, ne-
paneigia galimybés panaudoti atbulini Zo-
dyna toponiminése studijose, Recenzuo-
jamas O. Trubadiovo darbas, apskritai imani,
vis deélto jrodo, kad atbulinis Zodynas gali
duoti ir gana vaisingy rezultaty. Atbulinio
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Todél



Zodyno sékmge Siame darbe 1éme, be kita ko,
ir tai, kad darbo tikslai buvo ne tik ir gal
ne tiek lingvistiniai, kiek etnogenetinial.

Siuy tiksly siekti autoriui daugiausia padé-

jo etimologinis darbo profilis.

A. Vanagas

Balty ir slavy kalby rysiai (,,Lietuviy kalbotyros klausimai®, X), Leidykla ,,Mintis*

Vilnius, 1968, 205 p.

Recenzuojama knyga prasideda S. Ka-
raliino studija ,,Kai kurie balty ir slavy
seniausiyju santykiy kilausimai® (p. 7-—99).
Be platokos istoriografinio pobuadZio ap-
Zvalgos, kur apZvelgiama balty ir slavy
santykiy klausimu literattira, paraSyta nuo
lyginamojo istorinio metodo pradZios iki
$iy dieny, Cia nagrinéjami ir keli konkretiis
balty ir slavy fonetikos dalykai, biitent:
trumpyjy balsiy ¢ ir a istorija, ilgyju balsiy
0 ir 4 istorija, ide. diftongo eu raida, ide.
skiemeniniy sonanty likimas, ide. s liki-
mas, ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy
raida. Paskutinis skyrelis skirtas balty ir
slavg  seniausiyjy santykiy chronologijos
klausimams,

Nesiimant uzdavinio kiek iSsamiau pa-
analizuoti §] vertinga darba (tai bty ir ne-
imanoma trumpoje recenzijoje), &ia ga-
Jima stabteléti prie vieno kito ginéytino ar
abejotino dalykélio. Spresdamas ide. dvi-
balsio eu raidos balty kalbose klausima,
autorius, kaip ir jo pirmtakai, tenkinasi
daugiausia jau Zinoma balty kalby medzia-
ga, palikdamas nuosalyje daugeli lietuviy
ir latviy kalby ZodZiy, turinéiy dvibals]
au po mink§tojo priebalsio ar au< ¥eu.
Todél greta pagristy &ia yra pareikSta ir kai
kuriy apriorinio pobiadzo minéiy, kurios
néra konkre¢ios medZiagos analizés rezul-
tatas. PavyzdZiui, diftongas eu virtgs 1 jau,
autoriaus nuomone, jau po to, kai priebal-
sial prie§ prieSakinés eilés balsius buve pa-
latalizuoti (p. 75), nors visai neuzsimenama,
ar §i situacija buvo biidinga ir latviy kalbai,
kur, kaip Zinoma, tie pricbalsiai prie§ pries-
akinés eilés balstus daugelyje tarmiy Siuo
metu yra kieti. Dél santykinés dvibalsio eu
pakitimo chronologijos &ia nesukama gal-
vos, tartum ji bility savaime suprantama,
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nors ii yra kiekvienos fonologinés interpre-
tacijos pagrindas. WNereikéty kalbéti apie
bemolinius ir diezinius balsius vienoje fo-
nologinéje sistemoje — galima baty kalbéti
tik apie bemolinius — paprastus ar diezi-
nius — paprastus balsius. Pritardami auto-
rivi, kad ,,néra tikru duomeny, kurie ro-
dyty ide. eu virtima dvibalsiu jau buvus
bendrabaltiSku rei§kiniu®, vis délto lauk-
tume ty tikry duomeny, rodandiy, jog eu
virtimas i jau buvo nebendrabaltiSkas. Vien
priisy medZiaga remtis Cia gal truputl neat-
sargu, kadangi dél jos paminkly rasybos
jvairavime ty paciy fakty interpretacija
gali biiti ne viena.

Skyrelis apie indoeuropieCiu skieme-
niniy sonanty likima yra daugiau apZvalginio
pobadzio. Cia apzvelgiami ir patys naujau-
sieji §io klausimo tyrinéjimai. IS autoriaus
akiratio visal yra iSspriode V. R. Schmals-
tieg’o ir V. Zuravliovo straipsniail.

Jdomiame skyrelyje apie ide. s likima
S. Karaliiinas bando jrodyti, kad ide. s po
iir u lietuviy kalboje taip pat virtgs i §, i$-
skyrus porzicija betarpi§kai prie§ sonantus.
Tadiau jau perdaug akivaizdus to s buvimas
lictuviy kalboje ir ne prie§ sonantus. Deél
to, kad ZodZiai auksinis ir kt., blisinas ir
kt., saisis ir kt. (p. 84) yra iSvestiniai i8 Zo-
dziu au(k)sas, blusa, saiisas ir kt., sunku
patikéti, kad jie galéje daryti kokiag jtaka
s nevirtimui 1 § pamatinivose ZodZiuose.

1 W. R. Schmalstieg, The Indo-Eu-
ropean Semivowels in  Balto-Slavic, —
Language, XXXV (N 1), 1959; B. K. )Ky-
pasnes, [lpauHgoeBponekckue H mpacaa-
BSIHCKHME CJIOTOBble IIJaBHble, — BecTHHK
MockoBcKoro VHHBepcHTeTa, cepus X, Du-
jgonorus, 1966, Ne 2.



