BALTISTICA VI(1) 1970
R. ECKERT

LITAUISCH aiitis, -éio; AUCH -iégs ‘BRUST, BUSEN’ UND
HETHITISCH Aunt- "'VORDERSEITE, STIRN’

Vjaé. V. Ivanov hat in seiner Monographie ,,Obs€eindoevropejskaja prasla-
vianskaja 1 anatolijskaja jazykovye sistemy* (Moskva 1965, S. 217 —227) unter an-
derem auch das Problem der Entstehung von Adverb, Priaposition und Priverbium
behandelt und dabei auf einige Gemeinsamkeiten zwischen dem Baltisch-Slavi-
schen einerseits und den anatolischen Sprachen andrerseits aufmerksam gemacht
(S. 224 —225). In diesem Zusammenhang spielt fiir uns die nominale Herkunft von
Adverb und Priaverbium, fiir die das Hethitische eine Reihe interessanter Zeugnisse
liefert (vgl. op. cit., S. 202 ff.), eine besondere Rolle.

Es handelt sich in unserem Falle um das hethitische Adverb panza “vorn’, das
von J, Friedrich (Heth. Worterbuch, S. 51, 53) zwar noch als unklare Form von
hant- ‘Vorderseite’ bezeichnet wird, aber auf dessen Wechsel mit dem Nomen
hant- “Vorderseite, Front’ im Ideogramm SAG. Kl-(an)za, etwa in hanza appa-
tar ‘Bewillkommnung(?)’: SAG. Kl-anza appatar, KUB V 4 1 11, gleichzeitig ver-
wiesen wird. So nimmt auch nach Vjac. Ivanov das von fanza ep- “freundlich begriis-
sen(?)’ abgeleitete hanza appatar eine Zwischenstellung zwischen rein nominalem
kurur appatar ‘Feindseligkeit’ und eindeutig adverbialem appar appatar “Wieder-
gewinnung’ ein.

Fiir dieses heth. fanza nun zieht Vjac. Ivanov (op. cit., S. 222 Anmerkung
131) die Moglichkeit der Zuriickfithrung auf einen Stamm aus -z(7) < *-#i in Betracht,
unter Verweis auf Reduktion des -i im Wortauslaut in einigen hethitischen Verbal-
formen. Gleichzeitig stiitzt er seine Ansicht auf Entsprechungen in anderen indo-
europdischen Sprachen wie lat. antiae, aisl. enni, ahd. andi, endi “Stirn’; denn er
betont ausdriicklich, daB diese Zuriichkfithrung vom historisch-vergleichenden
Standpunkt erfolgt.

Wir sind in der Lage, diesen Vergleich durch exakte Entsprechungen aus den
ostbaltischen Sprachen zu erweitern. Zuvor wollen wir uns aber etwas nidher das
hethitische Material ansehen, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im For-
malen und in der Semantik, die sich dann zu den baltischen Fakten ermitteln lassen,
klarer bestimmen zu konnen.
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H. Kronasser (Etymologie der hethitischen Sprache, Bd. I, Wicsbaden 1966,
S. 160—161) geht von einem Wurzelnomen fant- aus, das mit ieur. *ant- identisch
sein soll. Letzteres liegt seiner Ansicht nach in lat. antés, -ium ‘Reihen (von Soldaten,
Weinstdcken u. dgl.)’, air. éfan ‘Stirn’ und in einer Anzahl versteinerter adverbiel-
ler Ausdriicke vor. Auf dieses Wurzelnomen fithrt er auch heth. ha-an-za=hants
gen. comm. zuriick. Als lebendige Kasusformen von diesem pant- fiihrt er folgende
an: 1) den Dat.-Loc. sg. hanti in ha-an-ti-ya-wa-as-§ [i ... 7] (8) U-UL ti-ya-mi
‘vor seine Vorderseite (=Angesicht, Stirn?) will ich nicht treten’ (KUB XXVI 12
IT 7) und 2) die ablativische Form ha-an-ta-az “von der Vorderseite (gemessen)’ in
KUB XIII 2 IT 8. Nun sagen die Formen des Dat.-Loc, sg. und des Abl. sg. nichts
fiir eine klare Einordnung von jhant- in einen der iiberlieferten hethitischen Dekli-
nationstypen aus. Es darf uns daher nicht verwundern, wenn heth. janza ‘vorn’,
sowie hanza in hanza ep(p) — ‘freundlich aufnehmen(?)’ und fpanza hark “hilfreich
sein (?)°, ‘Frieden halten(?)’ [Friedrich, Heth. Worterbuch, S. 53), ‘gnidig, freund-
lich behandeln, unterstiitzen’ (Kronasser, a. a. O.) mehrere Interpretationen er-
fahrt: |

1) als alter erstarrter Genetiv: hanza < *hant-s- wie heth. nekuz <*nekut-s “des
Abends’ (s. Kronasser, op. cit., S. 16]; 346; ferner J. Friedrich, Kratkaja grama-
tika chettskogo jazyka, Moskva 1952, S. 58, Anmerkung 2);

2) als s-Stamm hant-s- (A. Goetze, Journal of the American Oriental Socie-
ty, vol. LXXVI, Nr. 3, 1954, S. 188);

3) als Stamm auf -z(7) <*-ri (Vja¢. Ivanov, s. oben).

Das Material aus den anderen indoeuropdischen Sprachen, von dem Vjac. Iva-
nov ausgeht, scheint am ehesten seine Vermutung zu bestitigen, obgleich die Hypo-
these von Kronasser auch nicht so leicht iiber Bord zu werfen ist. Ein von A. Goetze
vorausgesetzter s-Stamm findet dagegen u. E. weniger Stiitzung. Dall dem Stamine
*hanti- ( > hanz(i)) oder auch einem alten Genetiv *fianf-s ein Wurzelnomen *hant-
vorausging, wire denkbar.

Bereits E. Benveniste (Indoevropejskoe imennoe slovoobrazovanie, Moskva -
1955, 128) bestimmte heth. hanza (*hant-s) als Nominativ, der im selben Sinne wie
heth. hanti ‘vorn, an der Spitze’ gebraucht wurde, also wie der alte Lokativ, . der
historisch nur ¢ine besondere Funktion des ,,unbestimmten Kasus® darstellt. Die-
ser Meinung im ersten Teil schlieBt sich C. Watkins (,,Lat. nox ‘by night’: a Pro-
blem in Syntactic Reconstruction® in: Symbolae Linguisticae in honorem Georgii
Kurytowicz, - Wroclaw — Warszawa — Krakow 1965, -356) - an. Er zeigt anhand
zahlreicher Beispicle aus dem Lateinischen, Griechischen, Slawischen und Hethi-
tischen, daf} einige alte indoeuropiische Nomina, wic lat. nox, gr. $vap, russ. ksl
und aruss. #0c¢b, heth, nekyz (mepur), hanza usw., adverbiellen Gebrauch aufweisen.
Diese Art von ,,Adverbien® (alat. nox “bei Nacht’) faflt _é\l_‘@ls_‘Derivate von nomina-



en Kernsdtzen auf, die nach eciner Transformationsregel in andere Sidtze einge-
bettet sind. Die Kernsitze selbst werden durch folgende Phrasenstrukturregel er-
zeugt: S(atz)-~N(ominal) P(hrase), wobei im Minimalfalle NP->N(omen) ist. Zur
Ilustration fithrt er folgendes Beispiel an: lat. nox “Nacht® (Nominativ)—>nox ‘es
ist Nacht’=- nox “bei Nacht’. Der lateinische Satz si nox firium faxit “wenn er bei
Nacht einen Diebstahl veriibt” geht auf zwei Kernsitze zuriick, nimlich firtum fa-
cit “er veriibt einen Diebstabl’ und nox ‘es ist Nacht’.

Fiir uns ist von besonderem Interesse, dall C. Watkins heth. nekuz (mehur) eben-
so auffal3t wie erwihntes alat. nox, d. h. sowohl als Nomen im Nominativ “Abend’
als auch als Adverb ‘abends’. Hier schlieBt er sich Friedrich, Hethitisches Elemen-
tarbuch? 58 an: nekuz mehur "Abend’ ist nicht Genetivverbindung, sondern Appo-
sition ‘Zeit Nacht’. Somit enthilt die 2. Auflage des Heth. Elementarbuches eine
wichtige Weiterentwicklung der uns interessierenden Ansicht gegeniiber der Erst-
auflage, die der russischen Ubersetzung zugrunde liegt, vgl. oben. Das bedeutet, dafB3
C. Watkins nekuz mepur als Nominalsatz “Nacht (ist) die Zeit” analysiert und diesel-
be Transformation ansetzt wie fiir alat. nox : nekuz (mehur) ‘evening (time)’—"it
is evening (time)’=‘at evening (time)’. Er fithrt dann weiter aus, dall das Hethiti-
sche nicht nur allein nekuz (mehur) als Nominativ Singularis aufweist, der als Adverb
fungiert, sondern als einzige Sprache auch den regelmiBig flektierenden Nominal-
stamm Aant- ‘front’ bewahrt hat, wihrend die anderen indoeuropdischen Sprachen
isolierte Kasusformen besitzen: gr. &vte, avwi; al. anti, lat. ante, denen heth. hanti
‘besonders’ entspricht. Wie wir unten noch sehen werden, hat C. Watkins nicht
ganz recht, was die Uberlieferung des Nominalstammes *Hant- betrifft; denn im
Baltischen ist scin unmittelbarer Fortsetzer vorhanden. Wir stimmen jedoch vollig
mit thm {iberein, was heth. hanza (hant-s) anbelangt, das am ehesten den Nomina-
tiv Singularis darstellt, der im Hethitischen auch die Funktion eines priméren Ad-
verbs (‘in front”) iibernehmen konnte. Auf Grund dieser tiefgriindigen syntaktisch-
morphologischen Untersuchung, wie sie die Studie von C. Watkins bietet, neigen
wir dazu, die 3. Interpretation (hetb. hanza<hanz(i) < *hanti=Nominativ Singu-
laris) fiir die iiberzeugendste zu halten, da hier Form und Funktion als Einheit
behandelt werden und die beste Erkldrung erhalten.

Wenden wir uns nun der semantischen Charakteristik des sicher vorauszusetzen-
den hethitischen Nomens (Wurzelnomen *hant- oder Stamam *fanti-} zu. Wie be-
reits erwihnt, hat nach J. Friedrich heth. fiant- die Bedeutung ‘Vorderseite, Front’,
Auf Grund verschiedener Indizien 46t sich aber auch fiir das Hethitische ein speziel-
lerer Gebrauch dieser abstrakten Bedeutung hinsichtlich der Verwendung zur Be-
zeichnung von Korperteilen (“Stirn, Ange51cht) beobachten!. Man vergleiche das

1 Ubrigens verzeichnet Vjac V. Ivanov mehrmals fur heth. hant- die Bedeutungen ‘Stirn,
Vorderseite” (n06, nepexn), vegl. op. cit., 203; ferner Chettskij Jazyk,_Moskva, 1963, 133,
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oben von H. Kronasser zitierte ha-an-ti-ya-wa-a$§ [i...? ] (8) U-UL ti-ya-mi ‘vor
seine Vorderseite (=Angesicht, Stirn?, hervorgehoben von uns — R, E.), ferner
heth. hanti-tija “anzeigen’, in dem sich nach H. Kronasser die urspriingliche Bedeu-
tung besser erhalten hat, ndmlich ‘vor das Angesicht (des Richters) treten’. Schlief3-
lich verweist H. Kronasser (op. cit., 160) darauf, dal3 heth. hanza=hants ,,an dret
Vokabularstellen (KUB I11 95 13; KBo 142 I 12 und IV 30) mit akkad. patu ‘Stirn,
Vorderseite’ glossiert™ wird, Das Ideogramm SAG.KI “Front, Vorderseite’ gibt
heth. pant- und akkadisch par® wieder, vgl. SAG.Kl-za jark-=hanza har(k)-,
SAG.Kl-anza ep(p)-=hanza ep(p)- und SAG.KI-i tija =hanti tija (s. Friedrich,
Heth. Worterbuch, S. 290).

Einem heth. hanza vorausgehenden Wurzelnomen *jant- oder Nominalstamm
*hanti-, der die Bedeutung ‘Vorderseite, Front” und auch ‘Stirn’ besal3, entspricht
ziemlich genau der litauische i-Stamm aritis, -iés fem. (3, 4) ‘Hemdoffnung an der
Brust; Brust; Busen; Ecke am veorderen (von uns hervorgehoben — R. E.) oberen
Teil des Ofens, an der Ofendffnung; Busentasche ; Spreuschuppen’ (LKZ, 1, 131) mit
der Nebenform jasitis fem. (LKZ, 1V, 293). Der i-Stamm ist durch Belege folgender
Art gesichert: iStrauké jq (rankq) is anties (gep. sg.) savo; pilna antis (nom. sg.)
pely. K. Biga (RR III 780) fiihrt ein ostlit. aZ-aritis aus Dusetos an, zu dem sick
noch ein weiteres ebenfalls ostlitauisches Dialektwort gesellt, ndmlich das von J. En-
dzelin (Lettische Grammatik, Riga 1922, S. 287) zitierte aZuntis. Leider ist uns der
Deklinationstyp fiir diese beiden Ableitungen nicht bekannt. Es ist allerdings sehr
wahrscheinlich, daBl auch hier, zumindest als Vorform, i-Stimme (neben den iib-
lichen -jo-Stimmen) vorliegen konnen; denn die genauen Entsprechungen fir die
erwihnten litauischen Derivate im Lettischen sind i-Stdmme, vgl. lett. a(i)zuots, -s;
dial. lit. ozots, -s ‘Busen’ (M.-E., Wb, I, 233—234; Ergbd. I, 191)2. Neben den
i-Stdmmen existieren im Ostbaltischen é-Stimme, vgl. lit. anté, aiité (LKZ I, 129)
und lett. azaiite, azudte, ostlett. ozote. Am hidufigsten kommt im Litauischen der
-jo-Stamm arfitis, -¢io mask. vor, der sich mit lit. wfantis, -¢io “Busen, Achselhoh-
le, Armhohle’ vergleichen 148t, wobei letzterem wortbildungsmiBig lett. a(i)zuots,
ozots entspricht. K. Baga (RR III 780) erklirt lit. adtis, dial. aZafitis und lett. azudts
‘Busen’ sehr richtig als ‘vorderer Teil’ (prieSakiné dalis) von etwas.

2 Akkadisch par wird von L. A. Lipin, Akkadskij (vavilono-assirijskij) jazyk, vypusk II,
slovar’. Pod red. akad. V. V. Struve, Leningrad, 1957, 152 mit russ. ‘o6, ¢pour, dacax, ne-
peAHssl CTOPOHA, TIOAXOX, NPoTHB® Ubertragen.

3 E. Fraenkel (LEW 12) zieht hierher noch den lettischen i-Stamm wudfs, -s “‘Abzugsrinne
fiir Jauche, Abwasser, Jauchengrube an der Mauer des Viehstalls; Loch der Wasserleitung aus
dem Keller nach aufien; Hohlung, Vertiefung; Réhre in der Mauer, im Ofen; Vertiefung fiir Asche
vor (von uns hervorgehoben — R. E. ) dem Ofen; mit Brettern ausgelegter Eingang in die Kar-
toffelgrube’. Wir haben auch hier teilweise gewisse iibereinstimmende Momente in der Seman-
tik im Vergleich zu lit. adtis, so z. B. das Sich-vorn-befinden von etwas.
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Bereits A. Walde (Lateinisches etymologisches Worterbuch, 2. Auflage, Heidel-
berg 1910, S. 47) verglich die alte indoeuropiische Bezeichnung fiir Stirn in lat.
antiae ‘capilli demissi in frontem’; ahd. endi; aisl. enni; air. étan ‘Stirn’ mit lit.
aiitis ‘Busen’ und J. Endzelin (M.-E., I, 233—234) zieht auch den Vergleich von
lit. a7itis “Busen’ mit lat. ante “vor’ in Betracht. Wenn daher J. P. Hofmann (Walde —
Hofmann, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, 4. Auflage, Heidelberg 1965,
S. 53) an der Existenz eines indoeuropiischen Substantivs *ant- “Stirn, Angesicht’
zweifelt und als Ausgangsform fiir lat. antiae das Adverb *anti (iiber eine Zwischen-
form *antics) ansieht, so ist dies u. E. ein Schritt zuriick gegeniiber den schon rich-
tig erahnten Zusammenhdngen durch A. Walde. Auch H. Frisk (Griechisches
etymologisches Worterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1960, S. 114) fiihrt dic Adverbien gr.
avti, al. dnti, lat. dnte und heth. hanti “getrennt, gesondert’ auf ein Substantiv
zuriick, das in heth. hanza (= hant-s) enthalten ist. Dieses indoeuropdische Nomen
mit der urspritnglich wohl recht abstrakten Bedeutung ‘Vorderseite von etwas,
Front’ wurde zu Korperteilbezeichnungen benutzt, z. B. in einer Reihe indoeuropii-
scher Sprachen zur Bezeichnung fiir die Stirn, vgl. die oben erwidhnten lateinischen,
germanischen und keltischen Beispiele.

Im Tocharischen sind ebenfalls Zeugnisse fiir die Existenz eines indoeuropii-
schen Nomens *anf- mit der Bedeutung ‘Stirn’ zu finden. So hat toch. B dnte* die
Bedeutung ‘Stirn” wie der folgende Textausschnitt zeigt: ... Ku.s(e) slfajkkari
kauc afimo cemts naus |||| Isko pannatsi’s® rupne yparwe: parwan=epinkt=ante |||
‘Welche traurig [sind], deren Selbst (richten sie?) vorher auf ... um den Geist
zuerst auf die Gestalt zu richten (14c) (Auf) die Stirn [Ergéinzt zu dnte(ne)] zwischen
den Brauen’ (Nach E. Sieg; W. Siegling, Tocharische Sprachreste, Sprache
B, Heft 1. Die Udanilankara-Fragmente. Text, Ubersetzung und Glossar, Gottin-
gen 1949, S. 15, 18). In einer anderen Textstelle hat der loc. sg. anfene die Bedeutung
‘an die Front (stellen)’ vgl. op. cit., S. 35, 375 Toch. A ant hat die abstraktere Bedeu-
tung “Flache’, s. W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch, Bd. II, S. 81)%.

¢ Hier entspricht langes - dem kurzen 4- in den anderen indoeuropdischen Sprachen mit
Verlust des ehemaligen anlautenden Laryngals und der Verbindung /a- im Keilschrifthethitischen,
das somit in diesem Worte einen der indoeuropdischen Laryngale als k- reflektiert. Siehe dazu
noch Vjaé. V. Ivanov, Tocharskie jazyki i ich znafenie dlja sravnitel’'no-istori¢eskogo issledo-
vanija indoevropejskich jazykov in: Tocharskie jazyki, Moskva, 1959, S. 14.

® Auch W, Krause und Vjal. V. Ivanov fithren fiir toch. B dnfe im Sammelband ,,To-
charskie jazyki® (S. 14, 49) die Bedeutung ‘Stirn’ (d. h. russ. ‘106’) an.

¢ Im Zusammenhang damit ist der Vergleich von toch. A lap mask. ‘Kopf” und gr. 2éyog
‘Hinterkopf, Nacken; Helmbusch; Schopf; Fleischbeule am Kopfe; Kamm; Flosse; Hiigel, Er-
hebung’ mit ursl. */hs ‘Schidel, Hirnschale; Stirn “und ursl. dial. */sb®s, gen. sg. Ibi fem. (in
alech. leb, gen. sg. Ibi; Cech. buchspr. leb, -i fem.; slovak. leb, -i fem. also als i-Stamm bezeugt)

von Interesse. Vielleicht nimmt auch das Baltische an dieser Ubereinstimmung teil mit apr.
arglobis Elb. Voc. “Scheitel’, das nach J. Endzelin (Senpr. val,, S. 143) zwar ohne mehr oder
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‘Weitere Worter von der Wurzel *ant-, die ebenfalls Elemente dieser alten Bedeu-
tung (‘Korperteil vorn®) enthalten sind: lat. antioe “Haare die in die Stirn fallen’;
‘gr. dvr ‘angesichts’ und dtsch. Amtlitz. Die oben angefithrten ostbaltischen Wor-
ter, die auf ieur. *ani- zurlickgehen, stellen ebenfalls z. T. alte Korperteilbezeich-
nungen dar, nur mit der etwas verdnderten Semantik ‘Brust, Busen’. Wir haben
es ja bei Korperteilbezeichnungen nicht selten, daf genetisch identische Worter
benachbarte Denotate widerspiegeln. Wir meinen, daB die Bedeutung der Fort-
setzer von ieur. *ant- im Ostbaltischen (‘Brust, Busen’) gerade auf Grund ihrer
Nichtidentitdt mit der Semantik der Kontinuanten von ieur. *ant- im Lateinischen,
Germanischen, Keltischen, Hethitischen und Tocharischen, aber infolge ihrer
gesetzmifigen Bezichungen zu ihr als alte gelten kann,

Heth. hanti- sowie hant- “Stirn” decken sich mit ostbalt. *antis, -ies bedeutungs-
miBig nicht vollig, wohl aber méglicherweise in threm Stamm; wenn wir auch hier
berticksichtigen miissen, daB der -jo-Stamm, der in lit. afitis, -¢io vorliegt, ebenfalls
alt sein kann in Anbetracht der Tatsache, daB wir im Germanischen Neutra vor uns
haben, fiir dic z. B. J. Pokorny (Indogermanisches etymologisches Worterbuch,
I. Bd., 1959, S. 50) als Vorform *dntie ansetzt’. Nicht unerwihnt soll bleiben, daf3
im Baltischen und Slawischen auch die anderen Bezeichnungen fiir Brust i-Stimme
sind: lit. kritis, -iés ‘mask.; lit. pirsis, -ies; pirsys pl. mask.; ursl. *paorsi pl. fem. und
ursl. *grode, -i fem.

Was die Beziehung zwischen Wortern fiir “vorn” und “Brust’ betrifft, so scheint
die Etymologie einer Bezeichnung fiir ‘Brust’, auch ‘Brust beim Pferd” im Baltisch-
Slawischen® hierfiir weitere Beweise zu liefern. Nach K. Bliga (RR, II, 515) ist
lit, pirsys nom. pl., pirsis, -ies sowie ursl. *porsi, *porse aus ieur. *pera-s-i entstan-
den, wobei zu beachten ist, daB diese indoeuropiische Wurzel in apr. pirsdau “vor,
gegen’ und ursl. *per-d- (russ. peréd usw.) ‘vorn; Vorderteil’ enthalten ist. Uns er-
scheint angesichts des Dargelegten diese Etymologie den Vorrang vor der anderen
zu besitzen, die auf Verwandschaft von lit. pirsys, ursl. *psysi mit (den w-Stdmmen!)

ai. parcus, av. parasu- “Rippe’ hinauslduft (E. Fraenkel, LEW, S. 588 und M. Vas-
mer, REW, II, 344).

weniger genaue Etyvmologie ist, aber nach einer schon recht alten Hypothese im Zweitglied (-/o-
bis)‘zu ursl, */sbs — und u. E. vielleicht noch nidher zu ursl. dial, */shs — gestellt wird, wihrend
er das Erstglied arg- < *ard- (-gl- < -dI-) mit lat. arduus ‘steil’ verkniipft. ‘

7 Ubrigens kann der i-Stamm auch durch die vielen in ihrer Herkunft gar nicht paradigma-
tischen Ausdriicke auf -i (vgl. ai. anti ‘sich gegeniiber, vor sich, nahe’; gr. avti ‘angesichts, gegen-

iiber, vor, fiir, anstatt’; heth. hanti ‘getrennt, gesondert’ usw.) in gewisser Weise beeinflufit wor-
den sein. ;

8 Die vollig identische semantische Charakteristik (‘Brust des Pferdes; Mutterbrust’), ge-
paart mit vollstindiger formaler Ubereinstimmung im Stamm, im Baltischen und Slawischen
riat.zur Vorsicht bei der Beurteilung dieses Nomens, das auch als alte Entlehnung (vom Baltischen
ins Slawische oder umgekehrt) aufgefafit werden kann.
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