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Biruté JASIUNAITE

Vilniaus universitetas

LWELNIO KEDE“ (MITOLOGINIU PERSONAZU APLINKA
FRAZEOLOGIJOJE: NAMAI SODYBA, BAZNYCIA)

§ 1. Mintis paraSyti §j darba kilo netikétai, gana savotiSkomis aplin-
kybémis. Sio straipsnio autorei dialektologinéje ekspedicijoje su infor-
mantémis begeriant arbata, didelis, sunkus sidabrinis peilis su triukSmu
nudardéjo ant grindy. IS Kuliy (Plungés raj.) kilusi informanté taip nu-
saké §j senamadiska daikta: Tas peilis — bieso persteké, nuo pranciizo mety
(atseit, labai senas ir netikes)! Siame, rodos, trumpame sakinyje ji vyku-
siai pavartojo net kelis frazeologinius junginius, kuriy néra nei LKZ, nei
naujajame ,,Frazeologijos zodyne™ (2001). Tiesa, Siuose Saltiniuose ran-
dame ne viena sinonimiska frazeologizma su kintamaisiais komponen-
tais. Stai kuli¥kiy pasakymas nuo pranciizo mefy ,,nuo seny senoveés, nuo
neatmenamy laiky“, FZ duomenimis, turi $iuos sinonimiSkus panaios
reikSmeés posakius: nuo bimbalo mety Ms, nuo kerezos mety 13, is kaciy karo
mety Simon, nuo makaro mety Up, nuo maro mety Gs, Zem, nuo milZiny
mety Brb, nuo patapo mety Dgl, nuo pavietrés mety Sl, nuo tvano mety Zem.
Kaip matome, paprastai juose minimos seniai buvusios jsidémétinos ne-
laimés: karas, tvanas, maras, pavietrée. Mums rtpimas kuliskiy pasaky-
mas nuo isvardytyjy skiriasi tuo, kad jame jamzintas konkretus istorinis
jivykis — Napoleono vadovaujamos pranctizy kariuomenés zygiavimas
per Lietuva XIX a. pradzioje, vadinamasis pranctizmetis. Frazeologiz-
mo vidiné forma Siuo atveju fiksuoja situacija, kazkada i$ tiesy buvusia
tikrovéje, ja tipizuoja ir pavercia tam tikru kalbos stereotipu, kuris yra
salygotas kolektyvinés istorinés atminties, plg. (CF] 1991, 139).

§ 2. Etnolingvistiskai ziarint, ypa¢ jdomus kitas Kuliuose uzrasSytas
posakis — bieso persteké ,,didelis, gremézdiskas, nedailus, nepatogus var-
toti jrankis”. Pats zodis persteké ,jrankis zuvims nudurti, zeberklas® S,
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Uzv, Vdk, Eig, T, Pln, Sv, Rsn, K1, End — germanizmas, LKZ duome-
nimis, inomas i§ $iaurés bei piety Zemaiciy ploto. LKZ bei FZ randa-
me ir daugiau panasios sandaros daiktavardiniy frazeologiniy junginiy
su jrankius reiSkianciais kintamaisiais komponentais, galinciy turéti
jvairias reikSmes, pvz.: velnio lazda Ds, velnio pagaikstis Sln, Skn, velnio
pagalys Svn¢ ,nesugyvenamas mogus, nesantaikos kurstytojas®, velnio
kriukis Z.d, velnio menturis Z.d, velnio grustuvys Zd ,blogas zmogus, ne-
dorélis®, velnio vétyklé LksS ,plevésa, lengvabudis®, velnio kulé Ds ,toks
vandens augalas®, velnio sluota Ds ,Jaumés sluota, amalas®.

§ 3. Naturaliai kyla klausimas, kiek ir kokiy su mitinémis butybémis
susijusiy daikty ar reiskiniy yra papuole j frazeologija ir kas tokiems po-
sakiams budinga. Aisku, kad Sie frazeologiniai junginiai yra kulttariskai
markiruoti dél pacios savo leksinés sudéties — j juos jeinanciy mitologi-
niy personazy pavadinimy. Vadinasi, jie nagrinétini platesniame folklo-
riniame bei etnologiniame kontekste, kuris pirmiausia reikalingas, no-
rint susekti tokiy posakiy kilme bei motyvacija (plg. Telija 1999, 14).
Tokiy posakiy visuma atspindi senas zmoniy pazitiras j pasaulj ir sieti-
na su mitologiniais vaizdiniais. Plac¢iau pasidoméjus frazeologizmais su
mitiniy blitybiy pavadinimais, paaiskéjo, kad galima skirti kelias mus
dominanciy junginiy leksines-semantines grupes: 1) frazeologizmus,
susijusius su mitiniy buitybiy vartojamais socialinés sferos daiktais
(darbo jrankiais, valgiu, gérimu, apdaru, apavu, transporto priemoné-
mis, pastatais, interjero komponentais ir pan.); 2) posakius, kuriuose
minimos $iy butybiy ktino dalys; 3) frazeologinius junginius, kuriuose
minimi vienaip ar kitaip su mitologiniais personazais susije gyvinai; 4)
frazeologizmus, j kuriy sudétj jeina panasias funkcijas atliekanciy au-
galy pavadinimai; 5) jvairius posakius, kuriuose minimi su mitinémis
butybémis susije negyvosios gamtos daiktai bei reiskiniai.

§ 4. Pirmajai grupei priskirtini frazeologizmai Dievo ¢ebatai Ds ,,ba-
sos kojos®, raganos daro aly Zg ,nuo pievy kyla riikas®, vaZiuos pas
Abraomg panciakas dziovinti KrvP (Al) ,,greitai mirs“, Dievo pyragas 1)
,kalédaitis, valgomas per Kuciy vakarieng” Vb, 2) , komunija“ NdZ,
Alijosius atvaziuoja su ratais Prng ,,griaudzia®, po velniui ragutelés, po zmo-
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gui gréblys Tvr , kiekvienam savo — pagal Jurgj ir kepuré® ir pan. Biitina
pabrézti, kad si leksiné-semantiné grupé itin gausi ir sudétinga. Antrajai
grupei priklauso posakiai velnio skiira Brz ,,nedorélis, nenaudélis®, velnio
plunksnos Plt ,,plunksniniai debesys®, laumés koja Prk ,ant tvarto dury
pieSiamas apsauginis pentagramos zenklas, rodantis, kad j vidy jau yra
iéjusi laumé®, Dievg stvarstyti uz kojy Vlk itin sunkiai sirgti, mirtimi
vaduotis®, kaip i§ perkino rago istrenktas Sts ,labai greitai®. Tai irgi pa-
kankamai gausi ir spalvinga frazeologiniy junginiy grupé. Kiek maziau
lietuviy frazeologijoje randama mums ripimy posakiy su gyviny pava-
dinimais, pvz.: avelé Dievo Gs ,zioplys, iSsiziojélis“, kaip velnias gaidzio
nekencia PPr 286 ,labai nemégsta®, Marijos Zuvelé KIvK 75 ,pleksné (ju-
ros zuvis)®, laumés plastakélé Sut , kandis"”, viStas gano pas Dievg Ds ,,jau
numiré® ir pan. Panasios apimties yra ir frazeologiniy junginiy su auga-
ly pavadinimais leksiné-semantiné grupé, pvz.: Smékso kaip laumé pupo-
se S. Dauk; Dreba kaip epusé Judosiui pasikorus KrvP (Ds); velnio Zelmuo
Jrk 50 ,tabakas"; Jézaus rony Zolés Mit II 139 (Prk) ,,paprastoji jonazo-
1é*. Rec¢iau mus dominanciuose posakiuose minimi negyvosios gamtos
daiktai bei rei¥kiniai, pvz.: Saipos kaip velnias pries debesj Prl; Skuba kaip
biesai j Satrijg Zr; Jurgio rasa Grv, Pls ,Jurginiy (balandZio 23 d.) ryto
rasa”; Gajus kaip ragana, kudroje skesti nenorédama KrvP (An).

§ 5. Aisku, kad kiekviena $iy posakiy grupiy ar net didesnés grupés
fragmentas nusipelno atskiro straipsnio. Sj karta pasirinktas palyginti
nedidelis frazeologizmy, kuriuose vienaip ar kitaip atsispindi mitologi-
niy personazy gyvenamoiji aplinka, pluostas. Turimi galvoje tie fraze-
ologiniai junginiai, j kuriuos drauge su mitiniy baitybiy pavadinimais
jeina: 1) vieSyjy ar privaciy pastaty pavadinimai, 2) atskiry patalpy pa-
vadinimai, 3) pastaty daliy bei namy interjero elementy pavadinimai,
4) baldy pavadinimai, 5) sodybos interjero komponenty pavadinimai,
6) baznycios interjero daliy bei apeiginiy daikty pavadinimai, 7) jvairiy
radty, radytiniy dokumenty pavadinimai'. Siam darbui i¥ viso surinkta
119 tokio pobtudzio frazeologiniy junginiy. Jie rinkti iS Siy svarbiausiy

! Pastarieji posakiai ¢ia nagrinéjami todél, kad juose minimos realijos (metrikai,
sutartis su Dievu ir pan.) glaudziai siejasi su bazny¢ia bei religiniais vaizdiniais.
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Saltiniy: ,,Lietuviy kalbos zodyno* (LKZ) [-XX t. (1941-2002), ,,Fra-
zeologijos Zodyno® (FZ 2001), , Lietuviy kalbos palyginimy Zodyno*
(LKPZ 1985), paremiologinio Zodyno , Lietuviy patarlés ir priezodZiai®
I t. (LPP 2000). Toliau nuosekliai panagrinésime kiekvieng mus domi-
nanciy frazeologizmy temine grupe.

§ 6. Gana nemazg tokiy posakiy dalj sudaro frazeologiniai junginiai
su jvairiy vieSyjy bei privaciy pastaty arba statiniy pavadinimais. Nu-
rodytuose Saltiniuose rasti 23 tokie frazeologizmai, pvz.: Dievo namai
,baznyc¢ia“ (daug kur Lietuvoje); velnio namai Simon ,,smuklé”; Dievo
klétis Kp ,,kaléjimas™; Laumé ragana pirtj kurena — vanosis Kp ,,sakoma
pamacius vaivorykste™; Velniai pirtin eina Grv ,pucia stiprus véjas®;
Pukscia kaip velnias po pirciai Zr; Ko ¢ia brazdinies kaip kildisas (velnias)
po jaujq?! Sl; Blaskos it laumé po jaujg VP 9; Ir puldinés kaip velnias jau-
jos degti Uzv; Lakstai kaip kipsas po jaujg VP 28; ISSoko kaip angelas i$
jaujo (staiga, netikétai) Prng; Atdaré Dievas savo darzing Grg ,,pavasarj
atsirado $viezios zolés gyvuliams®; Nuo Jurgio (balandzio 23 d.) Dievas
darzing atidaro LTS V 339 (Ign); Balandziui atéjus Viespats atidaro savo
stoging KrvP (zemaiciai); Salinése Jurgis sédi Vrn ,pavasarj baigiasi pa-
Saras®; kaip po Dievo salosium (pasitre, t. y. ramiai, gerai gyvena) Vs;
Anksta kaip velniui baznycioj KrvP (Nmn); Gaus kaip pas velnig dovany
baznyciai statyti KrvP (Rtn) ,,nieko negaus®; Lygu biesas baznycioje tiilei
Slnt ,,apie besitrainiojantj dél skaiciaus, dél kompanijos®; velniy Spitolé
Varn ,nedoréliy namai®; Susirinko jaunimo kaip velniy Sarkés dvare (la-
bai daug) Skd; kaip laumés lauzas (apleistas, gritivantis pastatas) Pvn
,labai netvarkingas®; Dievo tiltas Ds, Dgls, Dbk ,,ledas®.

§ 7. IS nurodyty pavyzdziy matyti, kad mus dominanciuose fraze-
ologiniuose junginiuose minimi ne tik praktiskai visi svarbiausi kai-
mo sodybos pastatai (namai ,,gyvenamoji troba, pirkia®, klétis ,pastatas
gridams bei jvairiems daiktams laikyti®, jauja ,pastatas javams kulti,
linams dziovinti®, pirtis ,,pastatas, kuriame prausiamasi, dziovinami
linai®, darziné, Saliné, stoginé, salosius ,,jvairtis pastatai Sienui ir kito-
kiam paSarui sukrauti®), bet ir vieSieji pastatai ar statiniai (baznycia
,maldos namai®, dvaras ,prabangus, paprastai aukstuomenei priklau-
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santis pastatas ar sodyba®, Spitolé ,,parapijos islaikoma neturtéliy prie-
glauda®, tiltas ,statinys, jungiantis du upés ar daubos krantus®). Kai
kurie daiktavardiniai frazeologizmai, kuriy pagrindinis zodis — pas-
tato pavadinimas, o priklausomasis zodis — mitinés buitybés pavadi-
nimas, suponuoja mintj, kad tie pastatai priklauso tokiai buitybei arba
yra jos pastatyti, pvz.: Dievo namai, velnio namai, Dievo klétis, laumés
lauzas, velniy $pitolé, Dievo tiltas. Siuo pozitiriu panais ir kai kurie
kitokios strukttiros posakiai, pvz.: Dievas darzing atidaro, kaip po Dievo
salosium, VieSpats atidaro savo stoging. Kituose frazeologizmuose mi-
nimi atskiram zmogui ar visai bendruomenei priklausantys pastatai,
kuriuose mitinés butybés nuolatos gyvena, rodosi ar veikia, pvz.: Blas-
kos it laumé po jaujq; Velniai pirtin eina; Anksta kaip velniui baznycioj;
Susirinko jaunimo kaip velniy Sarkés dvare®.

§ 8. Apie tai, kad jvairtus mitologiniai personazai gali turéti, valdy-
ti pastatus, buti namy ar sodybos Seimininkai, zinome pirmiausia i$
pasakojamojo folkloro teksty. Stai pasakymo velnio namai ,kar¢iama*®
vidiné forma pasakojamosios tautosakos tekstuose (sakmeése, pasako-
se) gali buti vartojama ir kaip laisvasis junginys. IS jy suzinome, kad
velnias turi namus ir Seima, kad tie namai — pekla, pvz.: Po kiekvienu
didesniu akmeniu velnias turi namus ir zmona TDr III 158 (Kbr)*;
Velnias pavoges vieng akmenj. Pavogta akmenj jdéjes savo grycios
pamatan LTs IV 525; O tas ponas tai buvo velnias, o tie namai — pekla
VV 395 (Brt)*. Mus dominancio frazeologizmo reik§mé , karc¢iama®,
atsiradusi metaforizacijos budu, rodo prasta visuomenés poziurj j to-
kias jstaigas. IS tiesy, XVIII-XIX a. gyvensenos etnologiniai tyrimai
rodo, kad kar¢iamos tada turéjo itin prasta slove ne tik dél to, kad jose
buvo girtaujama, bet ir dél itin glaudziy rysiy su kriminaliniu pasau-

? Cia turimas galvoje konkretus dvaras netoli Skuodo. Apie frazeologinius junginius
su konkreciy vietoviy pavadinimais zr. Barauskaité 1982, 41.

’ Velnia, gyvenantj namuose su Seima, samdantj darbininkus, matome ir rusy folk-
lore, zr. Dal’ 1996, 406.

* Lietuviy tautosakoje pragaras kartais jsivaizduojamas kaip degantys namai (Vélius
1987, 63).
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liu®. Panasiai grei¢iausiai bus susiformavusi ir pasakymo velniy $pitolé
,hedoréliy namai® perkeltiné reiksmeé: prieglaudos ir jy elgetaujantys
gyventojai, priklausantys paciam zemiausiam visuomeneés sluoksniui,
auksto statuso negaléjo turéti®.

§ 9. Tuo tarpu frazeologiniai junginiai Dievo namai’, Dievo klétis,
atdaré Dievas savo darzing, surinkti j viena pluosta, rodo mums Dieva
kaip iStisos sodybos Seimininka. Tokia sodyba matome, pavyzdziui,
placiai Lietuvoje zinomos pasakos apie lipima pupa j dangy jvairiuose
variantuose. Dievas paeiliui apnakvina svecius skirtinguose sodybos
pastatuose (kluone, klétyje), drausdamas liesti visokius ten esancius
daiktus, pvz.: Pasigailéjo Dievas ir leido juos svirnan, davé lova Mrk.
Dievo klétj randame ir latviy folklore (Smitas 2004, 23). Apskritai,
klétj — nuosaliau stovintj pastata mégsta ir kiti mitologiniai persona-
7ai, pvz.: Zmonés $neka, jog ant jo kléties aitvars esas LP II 236 (Maz.
Lietuva); Dar Zmonés sako, kad giltiné gyvena svirne po balkiu Sd.
Prisimintina, kad klétis senovéje buvo svarbiy Seimos apeigy (vestuviy,
krikstyny, laidotuviy) vieta (Dunduliené 1982, 117).

§ 10. Ivairts artimos reikSmés pasakymai, kuriuose minima Dievo
darziné, Dievo stoginé, Dievo saloSius ir pan. sietini su gyvuliy iSgini-
mu pavasarj ant Sviezios zolés, kas daug reiské zemdirbiui, iSkentusiam

° Tais laikais jvairiausi plésikai bei valkatos leido laika kar¢iamose. Cia jie gyveno
savaitémis: géreé, losé kortomis ir kauliukais, pardavinéjo vogtus daiktus, karé naujus
,verslo® planus. Kar¢iama buvo savotiska jy gyvenimo asis (Praspaliauskieneé
2000, 106).

¢ Spitoles Lietuvoje imta steigti nuo XVI a., pirmiausia miestuose. Jos badavo %alia
baznycios ir kapy. Cia gyveno nusene vieni§i zmonés, luosiai. Elgetos skalbé, §laveé baz-
nycia, skambino varpais, giedojo. Maistu $pitoles Selpé parapijieciai, bet pagrindinis paja-
my Saltinis buvo elgetysté. Visuomenéje vyravo priestaringas poziuris j elgetas. IS vienos
puses, turime folkloro personaza Dieva senelj, kuris gelbsti, moko ir baudzia Zzmones.
Kita vertus, elgetos budavo nemégstami dél suk¢iavimo, apsimetinéjimo ir visokiy prasi-
zengimy, plg. (Praspaliauskiené 2000, 44t.).

7 Dievo namai ir sodyba da’nai minimi latviy tautosakoje. Cia, pavyzdZiui, matome
Véjo mote (Véja mate), Sluojancia Dievo nama ir ménesélio kambarélj: Dieva namu
slaucidama, Ménestina istabinu (Smitas 2004, 37). Rusy folklore pasitaikantys panasis
vaizdiniai atspindi kriks¢ionisky ir pagonisky elementy misinj, pvz.: Hebo — Tepem 60-
JKUH; 3B€37bI — OKHA, OTKyza aHresst cmotpsit (D al’ 1989, 256).
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sunkia ziema. Semantiskai tokie frazeologiniai junginiai kaip atdaré
Dievas savo darzing ar VieSpats atidaro savo stoging ,gyvuliai sulauké
Sviezio pasaro” (vadinasi, zmogui jy daugiau nebereikia Serti Sienu, pa-
prastai laikomu darzinéje ar stoginéje) labai artimi posakiams Dievo ce-
batai Ds ,,basos kojos®, Svento Jono batais Sts ,,basas®, su levos marskiniais
Glv ,,nuoga”, Dievo tiltas Ds, Dgls ,ledas”. Vieni jy nusako nattralia
zmogaus busena, kiti — savaime, be zmogaus pagalbos, vadinasi, dva-
sioms jsikius atsiradusj daikta arba rei$kinj. Cionai prideréty aptarti
ir Varénoje uzrasyta frazeologizma Salinése Jurgis sédi, kuris reiskia pa-
vasarj besibaigiantj paSarg. Sv. Jurgis, kurio $venté, dar vadinta Jurgi-
némis, minima balandzio 23 d., tradiciskai laikomas gyvuliy globéju.
Ankstyva pavasarj jo prasoma, kad atidaryty darzines, kad gyvuliai
grei¢iau iSeity ant Zoles, plg. LKS 165 (Grk).

§ 11. Kitas dialektinéje frazeologijoje daznai minimas kaimo so-
dybos pastatas, kuriame lankosi mitologiniai personazai, yra pirtis.
Nesunku susekti motyvacija grazaus kupiskény frazeologizmo laumé
ragana pirtj kiirena — vanosis, vartojamo pamacius vaivorykste: ¢ia su
mitologine butybe siejamas optinis atmosferos reiskinys. Daug kur Lie-
tuvoje populiarus posakis laumés juosta ,vaivoryksté* labiau pabrézia
audekla primenancia vaivorykstés forma, o mums riipimas kupiskeény
pasakymas — jos rySkuma bei mirgéjima, kurj metaforiskai nesunku
susieti su ugnimi. Pastaroji kelia asociacija su tam tikru mitinés buty-
bés veiksmu — pirties klirenimu, vadinasi, ¢ia turime tipiska ,,etiolo-
ginj*“ posakj, kuriame savotiskai aiskinamasi jdomaus atmosferos reis-
kinio prigimtis®. Tradicinéje lietuviy kultiiroje laumés — didelés pirties
mégéjos ir nuolatinés jos lankytojos, pvz.: Laumeés prausés pirtin Kb;
Tos laumeés pradéjo ten skalbt drapanas ir pirty pertis OPS 169 (Brt).

§ 12. Vélesniuose sakmiy bei pasaky tekstuose jas pakeicia kita po-
puliari mitologiné buitybé — velnias. Baltarusijos saloje Gervéciuose

¥ Dazniau pasitaiko panasios struktiiros frazeologizmuy, reikianc¢iy ne vaivorykste, bet
nuo pievy kylantj rtka, pvz.: Laumeés vecer¢ (vakariene) verda Kl; Zuikiai Snapse verda
(degtine varo) End; Zuikiai pirtj kirena Trk ir pan. Taigi, rukas esas kokio mitologinio ar
zoomorfinio personazo kiirenamos krosnies dumai.
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uzraSytas posakis Velniai pirtin eina ,pucia stiprus véjas“ suponuoja
mintj, kad ir ¢ia mitologinis personazas yra jspudingo atmosferos reis-
kinio kaltininkas. Pirtis — nuolatiné velniy rodymosi vieta: cia jie ne
tik prausiasi, bet ir groja, Sokdina per ilgai uzsibuvusias merginas, pvz.:
Priéjo pilna pirtis velniy, pradéjo grajyt TDr IV 280 (Mrc); Velnias,
atéjes j pirtj, ja vadines Sokt SLP 109 (Grz). Velnio rySys su pirtimi
placiai atsispindi ir smulkiosios tautosakos tekstuose, kaip antai: Neik
su velniu pirtin — be [v]antos iSvanos Klt; Isileisk velnia j pirtj — tuoj
uzlips ir ant plauty LTs V 273 (Trgn); Bagoto Sirdis — velnio pirtis KrvP
(Mrs). Pirtis domina dvasias kaip nuosalus, tamsus, retai lankomas
pastatas. Etnology teigimu, tai visy seniausias pastatas su krosnimi,
kur greiCiausiai gyventa ziemos metu, o véliau vienur dziovinti javai, o
kitur praustasi (plg. Dunduliené 1982, 121).

§ 13. Turime pluostelj frazeologiniy junginiy, kuriuose atsispindi
tradicinei kaimo kulttirai budingas dvasiy pasaulio atstovy rysys su
bene didziausiu sodybos pastatu — jauja, pvz.: Ko cia brazdinies kaip
kildisas po jaujq?!; Blaskos it laumé po jaujq; Ir puldinés kaip velnias jaujos
degti; Lakstai kaip kipSas po jaujg; I$$oko kaip angelas is jaujo". Sie tradi-
ciniai palyginimai atsirade ne tuscioje vietoje: jaujose veikia piktosios
jégos, nutinka jvairios tamsios, kraupios istorijos. Stai tipi¥ka jaujos
ir pirties charakteristika i$ Siaurés Lietuvos: Jaujose girdétis jau dau-
gel pakisty po pecium ir iSkepty, pirtyse taipogi po viena pasilikusj
nuzudo SLSA 279 (Grz). Tokiy baisumy kaltininkai, aiku, mitinés
butybés, naktimis Seimininkaujancios, triukSmaujancios didziuliame,
erdviame pastate, pvz.: Jis pasisaké meskininkui, kad jaujoj kazkas

’ Latviy liaudies dainose minima Laimos pirtis: ¢ia ji globoja gimdancias moteris
(Smitas 2004, 50). Pirtyse gyvena baltarusiy masuux (Nikiforovskij 1907, 60),
rusy GanHbIN ar baeHHuk, moteriskos butybés obmepuxa, mummra SD I 137-138. Apie
pirtj ir joje gyvenancias dvasias smulkiojoje tautosakoje zr., pvz., TFNO 243-248. Sla-
vams tai ne$vari vieta, kur laikosi piktos batybés. Cia ir elgiamasi atsargiai: negalima
garsiai kalbeéti, keiktis, girtis, juoktis, nevartojami $ventinti daiktai. Kaip ir lietuviams,
slavams pirtis — tradiciné jvairiy burimy vieta SD I 140.

1 Cia turime tipitka eufemistinés substitucijos atvejj: ai¥ku, kad jauja — tradiciné
velnio vieta. PlaCiau apie §j reiSkinj zr. Jasiunaité 2005, 113t.
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kulia javus naktimis LD 82 (Dkst); Pabuve jaujoj, ragana su velniu
kazkur iSéjo LD 85 (Ut); Ten jaujoje velniy esa LD 86 (Brz); Velniukas
ktirendavo jauja Dg¢.

§ 14. Ne veltui zymus zemaiciy etninés kultairos tyrinétojas Ignas
Koncius teigia, kad is pastaty dvasios labiausiai mégstancios jauja, pir-
tj. Cia retai tesilanko ¥monés — joms ramu (Kondcius 1996, 263).
Tas pats pasakytina ir apie apleistus pastatus: $i jy ypatybé jamzinta
Pavandenéje uzrasytame zemaiciy pasakyme Viska reikia apveizét —
nelaikysi kaip laumés lauzg, t. y. negali buti nesusitvarkes, apsileides,
plg. lauZas ,sena, sukrypusi troba, la$na* Krsn, L§, Arm, Vz, Ant'".
Vis délto jos nevengia ir praSmatniy, zmoniy daznai lankomy pasta-
ty — baznycios, dvaro, pvz.: Anksta kaip velniui baznycioj; Lygu biesas
baznycioje tilei; Susirinko jaunimo kaip velniy Sarkés dvare. Zemaitijoje
visiems zinoma, kad, anot Juskos zodyno, Biesas eita j baznycia dél
tulés J, t.y. pasistumdyti, plg. tulé Lz, Mzk, Slnt, Sv, End ,daugy-
bé, burys®; dél tulés Grg, SI, Plt, Sts ,.dél skaiciaus, dél kompanijos,
dél akiy®. Siuzetai apie uzkeiktus dvarus, kuriuose vaidenasi piktosios
dvasios, paplite visoje Lietuvoje, pvz.: Atéjo naktis — velniy prikaukeé
pilnas dvaras LP I 88 (Nm); Kaip tik atéjo naktis, priguzé pilni [dvaro]
pakajai velniy OPS 335 (Brt). Ar vaidenosi Sarkés dvare netoli Skuo-
do, deja, negalime pasakyti.

§ 15. Paskutinis etnolingvistui tikrai jdomus S$ios leksinés-seman-
tinés grupés pasakymas yra i$ ryty aukstaiciy uteniskiy bei vilniskiy
ploto (Dusetos, Debeikiai, Daugéliskis) uzrasytas Dievo tiltas ,ledas":
Jau Dievo tiltas per Sventgja Dbk. Sio daiktavardinio frazeologizmo
reikSmés perkélimo logika aiski: ledas is tiesy yra savotiskas tiltas, atsi-
rades be zmogaus pagalbos, vadinasi, jo statytojas gali buiti antgamtiné
butybé, musy atveju — Dievas. Tautosakos tekstuose matome ir dau-
giau tokio tilto statytojy: pirmiausia tai véjas ir Saltis — personifikuotos

" Isplidinga raganos trobele ant vistos kojelés matome rusy tautosakoje: uyrymmas
u3bymka Ha kypoux Hoxkax PZRF 61, plg. dar SD II 68. Ir pati ragana kartais vadi-
nama 6aba-sra — xypunas Hora. ViStos kojelés Siuo atveju sietinos su chtoniskosiomis
jégomis.

97



stichinés gamtos jégos. Jy statytus tiltus randame mjslése, pvz.: Vie-
nas brolis kalnus pusto, kitas brolis tiltus kloja (véjas ir Saltis) Slk; Be
ranky, be kirvio pastaté tilta (Saltis) Jrg (Pn). Tarp sudétiniy tikriniy
pavadinimy'® randame ir Velnio tiltq — taip vadinti garsiis Nemuno
slenksciai ties Rumsiskémis: velnias pastates §j tilta"’, norédamas ves-
ti grazia merging, plg. VV 489. Archajiskuose tikéjimuose, susijusiuose
su perktinu, matome ne zemés, bet dangaus tiltg, kuriuo vazinéja mi-
tinés butybés. Perkuinijos griausmas esgs jy raty dardéjimas, pvz.: Kai
griaudzia, Dievas per dangaus tilta vazinéja TDr III 176 (Kbr); Perku-
nas tai yra zilas senis. Jis visada sédi geleziniuose ratuose ir vazinéja
per gelezinius tiltus TDr III 167 (Pln). Galy gale, tiltas — pati tikroji
vaiduokliy, baidymuy vieta, plg.: Rado ant tilto stovint tokj ponaitj VV
421 (Brt); Pamaciau tris juodus vyrus ant tilto stovincius ir i§ gerkliy
liepsna einanciag JB IV 83 (Brt); Kai tik eini per tilta, vis girdi: ai, ai,
gelbék (Koncius 1996, 246). Tradicinéje kulttiroje tiltas simbolizuo-
ja Sio ir ano pasaulio ry$j, peréjima is vieno laiko j kita (Zavijalova
1998, 155; MNM II 176-177)". Tokia tilto simbolika dazna ir kalbos
stereotipuose, dialektinéje frazeologijoje, pvz.: prie tiltui Svné ,greitai,
netrukus®, galas tilto matyt Srj ,,gyvenimas baigiasi“ ir pan.

§ 16. Kita mus dominanciy frazeologizmy leksiné-semantiné gru-
pé — tai junginiai, j kuriuos jeina jvairus patalpy pavadinimai. Dél tam
tikry etninei kulttrai budingy vaizdiniy patalpomis laikysime ir to-
kias mitiniy butybiy buveines, kaip dangus, pekla (pragaras) ir ¢yscius
(skaistykla), nors &ia tikty ir erdvés ar lokuso terminas. Siai grupei

"2 Tokie demonologiniai pavadinimai daznai siejami su tam tikrais siuzetais. Antai, apie
didelj akmenj, esantj Rudziuose (Rokiskio raj.), vadinama Velnio pirtimi, pasakojama: Pazitu-
réjo pro skyle tan akmenin — velniai kad vanojas su [v]antom, kad vanojas (Vaitkevicius
2003, 73).

" Rusy pasakose ledo tilta per marias pastato slibinas, pvz.: 3meit TOTbKO AYHYT, U
cpenancs mo Mmopio nesHoit moct PZRF 41. Velnias, neSiojantis zmogy per tiltus, pa-
sitaiko ir smulkiosios tautosakos tekstuose, pvz.: Yepr nmu Hec Ha Xymoi Ha moct (Dal’
1989, 418).

" Stai dainuojamojoje tautosakoje tiltas gali reiksti mogaus statuso pasikeitima.
Lietuviy liaudies dainose aliuzija j vedybas nuolat reiskiama tilto statybos idéja (Stun -
dzene 2005, 315).
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priklauso 22 jvairiuose Saltiniuose rasti posakiai, pvz.: Dauzykis kaip
velnias po kamarg KrvP (Krz); Baldos kaip JudosSius po kaulinycig LPP
I 338; Brazdék cia kaip piktasis po kaulinycig! Vvr; Raba kaip vel[nia]s
po kaulinyc¢ig Sd; Jam pasirodé, jog kelias valandas sugaiso toje ragany
virtuvéje M. Katil; Plusa kaip velnias po peklg Btg; Baladojasi kaip velnias
peklon KrvP (Ndz); Dauzos kaip velnias po peklg Btg; Beldzias kai Morkus
po peklg Krn; Ir dauzosi kaip Morkus po peklg velnius baidydamas KrvP;
Baladojas kaip Morkus po peklg Svn; Apsiriko kaip velnias, Sventq Morky
peklon jsikvietes KrvP (Al); Cypia kaip griesnos dusios pekloj KrvP (Krz);
Ko vaziuoji kaip velnias, peklg uzdeges (greitai)?! Zvr; Ko teip skubi kaip
velnias peklos gesinti? Slnt; Karvé parléké lyg velnias is peklos (greitai) Rd;
Ko taip uzsidegei kaip velnias peklg degti?! Uzv; Ka peklai pamatus déjo,
tuokart a$ gimiau Y1 ,labai seniai®; Tos mergos, kai peklg staté, buvo ir
tebéra (labai senos) Erz; Ir dejuoja kaip griesna dusia ¢ysciuje KrvP (Krz);
Grudasi kaip dusios dangun KrvP (Sd).

§ 17. Pazymeétina, kad daugelis mus dominanciy frazeologiniy jun-
giniy yra vadinamieji veiksmazodiniai palyginimai, j kuriy sudétj jei-
na veiksmazodziai, reiskiantys veiksmus, kurie gali sukelti jvairius
garsus. Dvasios dauzosi, baldosi, brazda, raba, baladojasi, beldziasi, cy-
pia, dejuoja. Tokie veiksmai mitinéms butybéms labai budingi: kar-
tais jie téra vienintelis jy buvimo jrodymas. Anot rusy etnolingvistés
L.Vinogradovos (2000, 119), akustiniai elgesio stereotipai — vie-
ni svarbiausiy pozymiy, budingy mitologiniams personazams. Miisy
atveju tokie dvasiy veiksmai yra netiesioginis jrodymas, kad dangus
ir pekla Sios grupés pavyzdziuose yra butent patalpos: norint baladotis
ar dauzytis, reikia turéti kur. Esama ir kity jrodymy: 1) kai kuriuose
frazeologizmuose minimos konkrecios realijos, 2) i kai kuriy posakiy
sudétj jeinancios prielinksninés konstrukcijos. Stai ylakigkis informan-
tas sakosi gimes, ka peklai pamatus déjo ,labai seniai®, o tai suponuoja
mintj, kad pekla buvo statoma. Erzvilke uzrasytame frazeologizme taip
tiesiai ir sakoma: mergos buvo, kai peklq staté. Kita vertus, sakoma, kad
dvasios plusa po peklg, dauzosi po peklg, baladojasi po peklg, tarsi pekla
turéty kietas sienas, lubas ar grindis. Pragaras, rodos, néra materialaus
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pasaulio objektas, taciau jam budingi tam tikri matmenys, struktira,
konsistencija ir pan. Kognityvinéje lingvistikoje priimta panasiais atve-
jais vartoti konceptualiosios metaforos savoka. Musy atveju koncep-
tualioji metafora pekla — patalpa ar pastatas suponuoja lyginamuyjy fra-
zeologizmy Plusa kaip velnias po peklg; Baladojas kaip Morkus po peklg;
Dauzos kaip velnias po peklg ir pan. atsiradima'. Folkloro tekstuose i$
tiesy netriiksta informacijos, kad pragaras — tai namai, dvaras, kuriame
esama atskiry kambariy (stancijy), o dangus kartais pusiau humoristis-
kai jsivaizduojamas kaip kokia jauja, kurioje minami linai, pvz.: Dievas
pastaté namus po zeme, kuriuos praminé pekla JB I 203 (Mrj); [vaziavo
i tokj dvarg, kuriame buvo raudona Sviesa, o tai mat ten buvo pekla
LP] I1I 57 (Nm); Pekloje teipgi jam davé viena stancija LP I 108 (Brt);
llindau as pro ta skyle i dangy, zitiriu — pono Dievo talka linus mina
LP] IT (Kn). Naujaisiais laikais pragaras kartais pieSiamas kaip kokia
linksmybiy pilna modernaus restorano salé, kuriai né is tolo neprilygs-
ta nuobodus dangus, kur vis giedama ir meldziamasi'.

§ 18. Posakiai BeldZias kai Morkus po peklg; Baladojas kaip Morkus po
peklg ir pan. yra nelietuviskos kilmés, plg. lenky Ttucze si¢ jak Marek po
pieklie. Manoma, kad Sis pasakymas atsirades iS seno vaidinimo-dialogo
,,Girtuoklio Morkaus nuotykiai“. Girtuoklis patenka j pragarg ir blasko-
si tenai (Grigas 1987, 358). Kai kuriuose frazeologizmuose minimi
konkretiis patalpy pavadinimai: kamara, virtuvé, kaulinycia. Pastarasis
zodis dabar retai bevartojamas. Anksciau kaulycia Prng, VKS, Brs, Sint,
Trk, Zd arba kaulinycia Skn, J, Vvr, Bgt, KI vadinta dézé numiréliy

' Pladiau apie §ia tyrinéjimo metodika r. Racevicitté 2002, 52t.

1% Neiskenciu nepacitavusi $io puikaus teksto: Sako, miré zmogus. Nuéjo pas $v. Petra
i prasos i dangy. Petras jleidé. Visur $viesu, Silta, gerai, visi gieda, meldzias. Teip jam
nuobodu pasidaré. Dangaus grindys stiklinés ir jis mato, kad apacio[je] duoda, trenkia,
grajija, Soka. Stalai valgiais apkrauti, o mergy grazumas. Jis i sako Sv. Petrui, kas Cia per
salé, kur teip linksma. Sv. Petras paaitkino, kad &ia pragaras. Zmogaus dasia i sako, leisk
mane j pragara, ten smagiau — danguj labai nuobodu. Petras atrakino dangaus vartus, ale
ispéjor: ieit gali, ale sugrjzt — ne. Zmogaus dasia sutiko i i¥¢jo. Nuéjo j pragara, o ten vel-
niai su $akém griebé i j smalg. Zmogaus dasia rékia, prafos j ta sale, kur muzika, arielka
i mergos. Velniai jam i atsaké: ,Cia reklama!“ MZenkl 87 (éd).
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kaulams sudéti ar patalpa jiems laikyti"”. Frazeologinis junginys ragany
virtuvé man zinomas tik i§ M. Katiliskio rasty: taip kaimietis apibtidina
visokiais kvapais prakvipusia, jtartiny buteliuky pilng vaistine. Tarmi-
néje Snekamojoje kalboje posakis neuzfiksuotas, vadinasi, jis gali bati
ir knyginés kilmés. Apskritai, Sios grupés pasakymai daugiausiai susije
su krikscionybés realijomis ir veikiausiai neseni.

§ 19. Toliau panagrinésime frazeologinius junginius, kuriuose mi-
nimos pastaty dalys bei jvairiis namy interjero komponentai'®. Tai pati
gausiausia mus dominanciy fakty grupé. Jai priklauso 32 jvairiuose
saltiniuose uzfiksuoti posakiai, pvz.: Gera kaip uz Dievo dury KrvP
(Ds); AS tave pekloj uz devinty dureliy rasiu LTR ,vis tiek atsilyginsiu
uz bloga®; Gyvena kaip uz Dievo dury Vj ,labai gerai®; Dreba kai par
Ponadievo slenkstj lipdamas LTR (Vdk); dangaus slenksciy nebaldysi LzP
,haudos neturési; Spyré Dievui j langg LPP I 563 (Msn) ,,Saudamas
nepataiké®; Dievui j langus ,netaikliai, pro Salj* Mrj; peklg prisikti iki
langy Grg ,,buti nubaustam uz blogus darbus®; Prisiksi peklg — per lan-
gus dribs End ,busi nubaustas po mirties”; peklos balkiai matyti KrvP
(Vlkv) ,,sakoma apie liesa, skysta viralg™; Ir pas velnig ant kamino isbusi
LTs V 173 (Vsk) ,kaip nors istversi, iskentési“; Gera kaip po Dievo
dangciu (stogu) KrvP (Ds); Tik kad éjo, tai kaip velnias per pasermenj
Jnsk ,labai greitai, smarkiai®; Azu tokio vyro — kaip az Dievo peciaus
Ds ,,saugu, ramu®; kaip pas Dievg uz peciaus Kt; Ata ta ta Siulta kap an
Dievo peciaus Grv 1 113; kaip uz Dievo peciaus kojas beSylaudami Mrc
»labai gerai®; Gyvena kaip Adomas su leva uz peciaus pas Dievg KrvP
(Mrk) ,labai gerai®; Pampsosi tu munie kaip velnias pry peciaus! Darbo
imkis! Vvr; Jau eis pas Abraomgq peciaus kurstyti LPP 190 (Grk) ,,greitai
mirs®; Lekia kaip Ancikristas su pecium LPP 1 181 (Pnd) ,labai greitai®;

1. Konciaus (1996, 149) teigimu, tai biita tam tikro pastato $ventoriuje, kuriame
laikinai pabtidavo numirélis, nes $venta dieng laidoti buvo nepriimta. Kaulinycioje laiky-
davo morynas numiréliams neSioti, procesijy zibintus, véliavas, senus Sventuosius. Aisku,
tai gana romantiska, su piktomis dvasiomis susijusi vieta.

1% Sis terminas pasiskolintas i§ A. Keturkos (1987, 9) monografijos apie tradicinius
lietuviy baldus bei jy puoSyba. Interjero elementais ar komponentais autorius vadina ne
tik baldus, bet ir audinius, skirtus kambariui papuosti, krosnis bei kita namy jranga.
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Be Dievo gyvensi — velniufi] krosnj kurensi LPP I 513 (Srj) ,,prisidési
prie blogio gausinimo®; laumé peciy kurena Tvr ,kyla rukas®; Riksta it
laumés kurenama krosnis PPr 289; Gera kaip pas Dievg uzkrosnyje Mrj;
Gera buvo mano motinyté, tik uz vyro iSrinkima lai jg Dievas uzpecky
palaiko (kiek nubaudZia) Ps; kaip prie pono Dievo uzkrosnyje Zem ,la-
bai gerai®; kaip prie pono Dievo uzpecinéj Plt ,labai jauku®; séda kaip
vel[niafs uzpecké[je] Trk ,,iSsiplétes, iSsikétes nevietoje®; velnio uzpeckyje
18. ,labai toli*; I prisistaté kaip velnias pri grazio abrozo (Svento paveiks-
lo) Krz; bieso abrozdéliai ,,kortos™ Zem.

§ 20. Kaip matome, $is gausus ir margas kalbos stereotipy pluostas
tiksuoja svarbia kulttrine informacija: dangaus bei pragaro gyventojy
buveinés turi duris, langus, slenkscius, balkius, stogus, krosnis, uz-
krosnius ir pan. Durys tradicinéje etninéje kaimo kulttiroje paprastai
simbolizuoja tam tikra riba, paslaptinga dviejy pasauliy susidturima,
plg. SD II 25. Dazniausiai pasakojamojo folkloro tekstuose pro dan-
gaus ar pragaro duris vaiksto jau mirusiy zmoniy sielos, pvz.: Atidares
[dangaus| duris $vents Petras, ta pong ir jleides SLSA 162 (Grz); Nuéjo
[vélé] pas dangaus duris, tykojo, tykojo, kol Sventas Petras atsitrauké
nuo dury LP II 65 (Srd); Licipierius ir visi velniai uzrakino peklos
duris LP II 87 (Nm)"; Sventam Mykolui bekem$ant juos per dangaus
duris, émé viens ir uzlindo uz dangaus dury LP II (Snt). Cia mato-
me tradicinj dangaus dury (varty) sarga $v. Petra®®, §v. Mykola, velniy
virSininka Licipieriy (Liucipieriy), kurie apie zmogaus véle sprendzia
pagal nuopelnus: leisti ar neleisti vidun. Tikéjimuose uz dury paprastai
stovi arba j jas beldziasi mirtis, giltiné, pvz.: Kaip tik as pravériau duris,
pamaciau balta stovint ¢ia uz dury (mirtj) JB IV 21 (Brt); Giltiné vaiks-
¢ioja po troba, trenkia durimis pries myrj kokio zmogaus JuodKn 140

! Peklos duris matome ir smulkiojoje tautosakoje: Kad jot i pekla, tai ant gero arklio.
Velgu geras prie peklos dury suzvengty, negu prastas sugritity LTs 4009.

*" Apastalas Petras katalikiskoje baznytinéje tradicijoje yra dangaus varty sargas,
durininky, spyny dirbéjy, laikrodininky ir kity amatininky globéjas. Gausioje ir tur-
tingoje ikonografijoje pagrindinis Sio $ventojo atributas — raktai, vienas auksinis, kitas
sidabrinis, simbolizuojantys dangy ir pragara, dvasing ir pasaulietine valdzia (F. Lan-
zi, G. Lanzi 2003, 58t.).
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(Lnkv). Tradiciné dury simbolika matyti ir kalbos stereotipuose, plg.:
uz dury ,Cia pat” Simon, K, j duris belstis 3. ,,buti Cia pat, arti® ir pan.
Idomu, kad pragaras, pomirtiniy kanciy vieta, tarsi koks kaléjimas turi
ne vienerias, o netgi devynerias duris, kaip matyti i$ frazeologizmo AS
tave pekloj uz devinty dureliy rasiu*'. Tuo tarpu pasakymas kaip uZ Dievo
dury, t. y. rojuje, reiskia ramy, pasiturima gyvenima*.

§ 21. Slenkscio simbolika valstietiskoje kulttroje artima dury sim-
bolikai: lipti per Ponadievo slenkstj, aisku, reiskia mirtj. Namy slenkstis,
kaip ribos zenklas, svarbus laidotuviy ritualuose ir su jomis susijusiuo-
se tikéjimuose, pvz.: Kai zmogus numirsta, zmogaus dusia, kolei ana
dar neuzzvanyta, negali i ty namy iSeiti, tada ana stovi pirkioje ties
slenksc¢iu JB V 142 (SIk). Plg. dar tiek lietuviams, tiek ir kitoms tautoms
zinomga prietara, kad negalima sveikintis per slenkstj: ir cia iSryskéja
slenkscio kaip sakralinés ribos funkcija. Frazeologizmas Dievui j lan-
gus ,,pro Salj“ — savotidkas jspéjimas Sauliui nevykéliui*’. Komiskame
obsceniskame endriejaviskiy pasakyme Prisiksi peklg — per langus dribs!
vertikalus atstumas nuo grindy iki lango yra savotiskas matas, kuriuo
metaforiskai nusakomas pomirtinés bausmés dydis. Pro langa j namus
slapCia patenka mitinés butybés, jis minimas laidotuviy tikéjimuose,
pvz.. Mirusio siela eina pro langa JB V 143*'. Etnolingvistui jdomus
suvalkieciy pasakymas peklos balkiai matyti: atseit, toks skystas ir per-
matomas patiektas viralas, kad per jj zvilgsnis siekia pragaro gelmes ir

?! TradiciSkai devyni yra magiskas skai¢ius kaip ir kiti trijy kartotiniai skai¢iai. Stai
baltarusiy tautosakoje Liucipierius uzdarytas pragare uz dvylikos dury, uzrakintas dvylika
spyny ir sukaustytas dvylika geleziniy grandiniy. Kiekvieng ménesj jis iSlauzia po viene-
rias duris, nuplésia po spyna ir nugrauzia po grandine. Dar kiek — ir jis iStriks. Bet tada
pasigirsta Velyky varpai, ir Liucipieriaus vargai prasideda i§ naujo (Nikiforovskij
1907, 34). Visai analogitka lietuviy siuZeta 7r., pvz., SLSA 199-200.

> Tokj posakj turi ir Lietuvos rusai sentikiai, gyvenantys Salako (Zarasy raj.) apylin-
kése: Crokornino, xak y bora 3a gsepsmu RPL 113.

»3 Sakmeése matome Ziaurius $vedus, kurie, nebeturédami su kuo bekariauti, $audo
su savo armotomis j dangy, uzsitraukdami Dievo rustybe: Sis trenkia j juos perkunais ir
sumaifo prota SLSA 303 (Grz).

** Pasak V. Toporovo (1984, 170), langas yra nereglamentuotas jé¢jimas j namus,
kuriuo naudojasi antgamtinés jégos.
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uzgriebia paties peklos ,,pastato” dalis®. Siaurés Lietuvoje, Vaskuose
uzraSytas frazeologinis junginys Ir pas velnig ant kamino isbisi fiksuoja
palyginti nauja pastato elementa®®. Kaminas — ne tik tiesus kelias sielai
i dangy, bet ir piktyjy dvasiy mégstama anga, pvz.: Ant kamino [siela]
sédi tol, kol tik nulydi j kapus ir uzkasa. Kai ryto pakuria peciy, tada
su diimais keliasi j dangy ant teismo JB V 143 (Kp)*’; Svento Jono va-
kare su tom zolém pasitepusios pazastis ir per kaminag abidvi islékusios
(apie raganas) Juod Kn 203 (Grz)*®; Velnias iSsigandes ir $okes per ka-
ming JB I 192 (Km). Tiesa, kaip matyti i$ frazeologizmo Tik kad éjo,
tai kaip velnias per pasermenj, anksciau tam nereikéjo visai jokios angos,
pvz.: Velniai, iSpuole is tarbos, su kalvés stogu nesini nuléké LP II 199
(Plng); Tie velniai kaip léké, tai nukeélé kluono visa stoga ir nupleskée
visi in pekla OPS 336 (Brt). Kaip rodo c¢ia pateikti faktai, su trobos
virSumi — stogu, kaminu, aukstiniu, pasermeniu — susijes kelias j ana
pasaulj (plg. Bajburin 2005, 210), vadinasi, Sie elementai savotiskai
atkartoja kity pastato angy (dury, langy) funkcijas.

§ 22. Bene populiariausias namy interjero komponentas, minimas
sios grupeés frazeologizmuose, yra krosnis (pecius) ir vietos Salia jo:
uzkrosnis, uzpeckis, uépeéinézg. Pirmiausia turime daug frazeologiz-
mo kaip uz Dievo peciaus varianty: kaip an Dievo peciaus, kaip uz Dievo

% Sis posakis turi daug sinonimy, pvz.: dangus matyti Zem, dangus regéti Pls, dangy
rodo Balt, pekla matosi Sl, Raseiniai matytis Nmk. Juose adresato #vilgsnis gali biiti krei-
piamas auks$tyn, zemyn ar tiesiog j artimiausia svarbesnj objekta (mtsy atveju — Rasei-
niy miesta).

% Etnografy teigimu, Aukstaitijoje tik XIX a. diiminés pirkios vieta galutinai uzémeé
panasios konstrukcijos pirkia su kaminu (Dunduliené 1982, 110; Dulaitiené
1958, 82).

?7 Anks¢iau tam reikalui tarnavo aukstinis ,,anga lubose diimams i¥eiti®, plg.: Zmogaus
siela, skirdamasi (nuo kano), iSeina per kojos kulnj ir (eina) i§ namo per trobos aukstinj
JB V 142 (Sln). Dabar aukitinis likes nebent frazeologijoje, kuri, kaip matome, konserva-
tyvesné uz materialiaja kulttra, plg. per aukstinj isljsti Vzns ,slapta nuo tévy istekeéti®

% Karpaty raganos naktj lekia pro kaming raitos ant §luotos, backos. Panasiai elgiasi ir
serby raganos (Vinogradova 2000, 237-240).

% Stai kaip atrodo tradiciné kupidkény krosnis: Netoli dury, kertéje, bdavo sukrau-
nama didelé krosnis, kur gamindavo valgius. Ji budavo tiek didelé, kad ant jos galédavo
guléti net keli zmonés (Dulaitiené 1958, 82).
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peciaus kojas beSylaudami, kaip Adomas su leva uz peciaus pas Dievq. Tai
vadinamieji prieveiksminés funkcijos frazeologiniai junginiai, kuriuos
vienija bendra reikSmé ,gerai, jaukiai, saugiai, patogiai“. Ne veltui
silta peciy labai mégsta mitinés butybés: ¢ia nuolatiné jy gyvenamoiji
vieta®, pvz.: Kur suodziai, t¢ velniai gyvena po pe¢ka PnmZ; Tuoj
vargs j grindia, tuoj ant pediaus usilipes ir atsisédes SLSA 191 (Grz);
Numirusio Seimos nario dasia dar tris dienas tuose namuose tupi ant
krosnies JB V 143 (Kp); Randa ragang — guli apsikudlojus an peciaus
RS. Tradiciniame palyginime Lekia kaip Ancikristas su pecium atsispindi
prietaringas zmoniy tikéjimas pasaulio pabaiga ir Antikristo atéjimu,
plg.: Vaziuosigs Arcikristas su pecium, po tuo pecium kiuirensiantis
ugnis SLSA 196 (Grz); Vaziuos, sako, Antikristas su geleziniu peciumi
ir zmonis vilios T1’'. Pe¢iumi kaip transporto priemone naudojasi ir
kitos mitinés butybés, pvz.: Toj ragana guli an peciaus ir sako: ,\Vyk,
peciau, ir a$ veju!® OPS 446 (Brt).

§ 23. Toliau pereisime prie negausios, bet jdomios frazeologiniy
junginiy, j kuriuos jeina baldy pavadinimai, grupés. Ja sudaro tiktai
6 atvejai, pvz.: Dievo stalas 1. ,komunija“ Vyz, 2. ,altorius” V3n;
prie Dievo stalo eiti ,,priimti komunija“ Bret; Juk islékém be pusryciy,
nors prie Dievo stalo eik M. Katil; Dievo kréslelis Zmt ,dievobaimingas
zmogus'; velnio kédé Grk ,dvikamienis medis®; Pristojo kaip velnias
prie bajoro lovos Grk. Posakis Dievo stalas, aisku, paplito per baznycia:
ji randame jau Jono Bretkiino rastuose: Stalop Dievo eiti. Jdomu, kad

% Baltarusiy momosuk, foMHIK mégstama vieta — uzpeckis (Nikiforovskij 1907,
52). Po pedium gyvena rusy nomosoui (Vinogradova 2000, 284). Ant peciaus laikosi
ir velniai, plg. rusy patarle Ban — uept ¢ meuku yuan (Dal’ 1989, 155). Zinomos rusy pa-
sakos veikéjas kvailutis Jemelia savo zygius atlieka nenulipdamas nuo peciaus, o prireikus
su visu pediumi vaZiuoja pas cara PZRF 117. Pladiau apie krosnj slavy tradicijose #r. SM
364-365.

' Kaimuose kadaise nemaza sumaitj sukélé technikos stebuklas — automobilis,
vaziaves be arkliy, plg.: Pirmojo pasaulinio karo metu Virbaliskio vieskelyje pasirodé
»Ancichristo pecius®. Tuo metu viename kaime Seimyna valgé pusrycius. Jie pamaté pro
Salj pravaziuojantj peciy, o paskui ji bégancius zmones ir Saukiancius: ,,Ancichristas,
Ancichristas!”. Tuoj visi Soko i$ uzstalés laukan ir kartu su kitais pasileido vytis peciy
(Dulaitiené 1958, 80).
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jis pasitaiko ir tarp sudurtiniy tikriniy pavadinimy — vadinamyjy me-
taforiniy kilmininkiniy vietovardziy (Vanagas 1970, 258): Dievo sta-
lu vadinamas akmuo, esantis Sa%aitiuose (Plungés raj.). Analogitkai
sudaryti ir kiti vadinamyjy mitologiniy akmeny pavadinimai, pvz.:
Laumiy stalas (Paindré, Zarasy raj.), Velnio stalas (Alesiskeés, Traky
raj.)”* (Vaitkevic¢ius 2003, 75t.). Reikia pasakyti, kad ir paprastas
namy stalas buvo labai gerbiamas. Tai buvo svarbiausias pirkios baldas,
stovéjes garbingiausioje vietoje (Dunduliené 1982, 113; Keturka
1987, 10). I. Konc¢iaus (1996, 402t.) teigimu, prie stalo kaip bazny-
Cioje: valgant reikia laikytis labai rimtai, nes viskas, ka gauni valgyti,
yra Dievo dovana®. Sis baldas reik§mingas laidotuviy ritualuose, pvz.:
Kad numirélis nepareity, tai turi ta naktj iSvartyti visus indus, stalus,
kédes ir visa, kas yra troboje, kad numirélis atéjes negaléty atsisésti ir
nerasty ko nors valgyti JB V 179 (Pns)*. Folkloro tekstuose Dievo
ir velnio baldai smarkiai skiriasi: vieno labai puikts, kito, priesingai,
bjaurts ir apgaulingi, pvz.: Diedas ziuri — danguj cukruniai peciukai,
medum pamaliuiti, stalai cukruniai, zerkolai ¢ukulado! GrvP 284; Ap-
tiesma kelmus vietoj staly, katino skurelés bus abrtsai, o Sunio skiiros
bus staladengtés (zada velniai) LP] II 275 (]z).

§ 24. Pasakymo Dievo kréslelis reikSmé ,,naivokas, dievobaimingas
zmogus®, be abejo, atsiradusi lietuviy kalbos dirvoje, taciau Sio frazeo-
logizmo vidiné forma yra veikiausiai nelietuviskos kilmeés ir sietina su
rusy mpecton Bora®, angly the throne of God FTBI 175 ir pan. Dievo
sostas, simbolizuojantis jo valdzia, palyginti daznai minimas lietuviy
tautosakos tekstuose, pvz.: Jei pinigy turési, paciame Dievo soste sé-

** Vietos zmoniy tvirtinimu, ant to stalo kas naktj dvylikta valanda susirenka visi
velniai valgyti (Vaitkevicius 2003, 76).

* Apie stalg lietuviy uzkalbéjimuose 7r. Zavijalova 1998, 155; apie jo reik$me
lietuviy ir slavy laidotuviy folklore zr. Nevskaja 1982, 117t.

** Paprotys iSvartyti daiktus, su kuriais lietési numirélis, Zinomas visiems slavams:
rusams, lenkams, serbams. Toks daikty iSvartymas simbolizuoja velionio peréjima j ana
pasaulj (Tolstoj 1990, 120). Taip elgiamasi ir su mitologiniais personazais, pvz.: O ji
atvarté kédes aukstielninkas, o jos, t. y. laumés, nebegali atsiversti LP] IT 103 (SI).

* Plg. Hebo — mpecton Bora, semms — mogmosxue (Dal 1989, 256).
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dési LTR; Tada Dievas paskyré jam vieta danguje toli nuo savo sosto
LP IT 53 (Kn); Numirélj deda duobén j baznycig atkreiptom kojom,
kadangi, kai stosis j teisma, tai turi buti atsigrezes j Dievo sosta |[B V
176 (Mrc).

§ 25. Dar jdomesnis Girkalnyje uzrasytas frazeologinis junginys vel-
nio kédé ,,dvikamienis medis“, pakliuves ir i Sio straipsnio antraste. Jo
zodinis pavidalas sietinas su krikscioniskaja, o reiksmé — veikiausiai su
pagoniskaja tradicija. Kaip Dievas, taip ir Liucipierius, velniy virSinin-
kas, folkloro tekstuose turi valdzios zenklg — krésla ar sosta, randame ir
gelezine velniy krase — puosnig kéde, pvz.: Liucius da ir po Siai dienai
sédi tame krésle VV 378 (Vlkv); Kai griaudzia, tai velniai musSasi dél
sosto TDr IIT 181 (Ldvn); Tame ezere velnenka jau ant septintos gele-
zinés krasés sédéjus VV 483 (Ragainé). Turime ir mitologinj akmenj
Velnio kédé (Legiskis, Rokiskio raj.) su aiskia pavadinimo motyvacija®.
Tuo tarpu mus dominancio frazeologizmo reikSmé aiskiai sietina su dvi-
kamieniy medziy gerbimu, plg. $ig I. Konc¢iaus (1996, 262) pastaba:
Dvasios berzo nelabai temégsta, kai jis vieniSas. lesko, kur berzas bty
su pusim susigiminiaves. Norincios iStekéti mergaités lauzo tokiy berzo
ir pusies Sakeles, verda zolyne, geria pacios ir mylima, jam nezinant,
»apduoda®. Tokius medzius, kaip zinome i$ folkloro teksty, labai mégsta
mitologiniai personazai, pvz.: Tavo laimé girioj tam ir tam daikte tri-
Sakam medyj tupi LP] IV 230 (Brt)*”’; | dvisakj medj, ypa¢ egle ar pusj,
perktnas trenkia, nes medziy tarpe tupi pasislépes biesas TDr III 194
(Sd). Pastarasis zemaitiskas tikéjimas veikiausiai bus tiesiogiai prisidéjes
prie mus dominancio frazeologizmo reik§més motyvacijos. Su tradici-
niais tikéjimais neabejotinai susijes ir tame paciame Girkalnyje uzrasy-
tas palyginimas Pristojo kaip velnias prie bajoro lovos, plg.: Ligonis mato

* Rudens vakarais ant $io akmens sédédaves iauciuku pasivertes velnias ir siidaves
grazius raudonus batelius (Vaitkevic¢ius 2003, 120t.). Kiti Sios rusies sudétiniai ti-
kriniai pavadinimai: Velnio kréslas (Guostagalis, Pakruojo raj.), Velnio sostas (Padievaitis,
Silalés raj.), Raganos kédé (Lenciai, Kédainiy raj.), Marijos kédé (Jaurai, Moléty raj.)
(Vaitkevicius 2003, 77tt.).

7 Panasiai ir latviy Laima nuotakos likima lemia sédédama krésle, ant kalno ar me-

dyje (Smitas 2004, 49).
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prie savo patalo angelus ir velnius. Jeigu zmogus gyveno teisingai, tai
velniukai stovi prie kojy, o angelai prie galvos; jei neteisingai ir nedorai,
tai velniukai stovi prie galvos, o angelai prie kojy JB V 140 (Grk).

§ 26. Palyginti negausi ir frazeologiniy junginiy, kuriuose minimi
sodybos interjero elementai, leksiné-semantiné grupé. Jai priklauso
tik 10 posakiy, pvz.: Pagyvenau kaip uz Dievo varty Dgl ,labai gerai®;
dangaus vartai atsidaré Varn, LzP ,laimé nusiSypsojo®; dangaus vartus
atverti ,,pasiekti laime® Dovyd; Gina kaip sventas Petras dangaus vartus
Mrk ,smarkiai, energingai®; Geriausia buty pakarti ir jj [pirslj| priar-
tinti prie dangaus varty LTs 403 ,numarinti, nugalabyti“; peklos vartai
Ms, End ,,jéjimas | kokia netikusia, negarbinga vieta®; Kalédos (Mar-
tynas) [prie varty] Snypstfa] End, Slnt ,baigiasi samdiniy tarnavimo
laikas®; Gavénas per zardg pervirto LTs V 379 (Kp) ,,atéjo Pusiaugave-
nis — did%iojo pasninko vidurys®; Ziiri kaip velnias pro tvorq PPr 443;
Gybstina kaip velnias patoriais, lygu gybstas (nelabasis) Grg.

§ 27. Laisvieji junginiai dangaus vartai, rojaus vartai, rojaus broma ir
pan. yra susije su krikscioniskaisiais pomirtinio gyvenimo vaizdiniais
ir nuolat minimi tautosakos tekstuose, pvz.: Eina, eina ir prié¢jo dangaus
vartus LTs IV 163; O ir atléké angels i$ dangaus, o ir nunesé pas rojaus
vartus PS 134°%; Daajo, znocijas, par broma rojaus. Nu, rojus aZdarytas
GrvP 448. Dievo (dangaus) vartai dialektinéje frazeologijoje simbolizuo-
ja sékme, gera, laiminga gyvenima. Tradicinéje valstietiskoje kulttiroje
vartai — ribos ir permainy Zenklas SD I 438. Kai kur Zemaitijoje (Mo-
sédyje, Endriejave) zZinomas frazeologizmas peklos vartai’® irgi sietinas
su religine tradicija bei jos jkveéptais folkloro tekstais, pvz.: Nuvezé ja
jau pas pat peklos vartus LP] III 200 (Brt); Jau ir priéjes peklos vartus
uzdarytus SLP 368 (Grz); Pinigas ir pragaro vartus atrakina PPr 299.
Endriejaviskiy pasakymas Jau Kalédos pri varty Snypstfa] su atropomor-
fizuotu svarbiausios kataliky Sventés pavidalu primena mums, kad per

*® Informanty teigimu, i $venta giesmé kadaise giedota per nekrikityty vaiky 3er-
menis.

* Ispiidinga, makabriska peklos varty vaizda matome senovinéje kupiskény laido-
tuviy giesméje: Préjo disia peklos vartus, peklos vartai atrakinti ir lencifigai atkabinti
(Dulaitieneé 1958, 249).

108



Kalédas tradiciskai baigdavosi samdytos Seimynos tarnavimo laikas:
gave alga ir pavirzj, samdiniai keliaudavo namo.

§ 28. Reciau dialektinéje frazeologijoje minima tvora ar Zardas ,,sta-
tinys i$ karciy, ant kurio dziaunamas Sienas, liny galvelés, zirniai“ Ppl,
Aln, End, Dv, Klt, Grv. Grazus kupiskény pasakymas Gavénas per zar-
dq pervirto gerai atskleidzia zardo ir tvoros simbolika. Uzgavéniy baidy-
klé Gavénas simbolizuoja sausa (be mésos ir pieno) pasninka, kadaise
trukdavusj net septynias savaites. Gavéno virtimas per zarda reiskia,
kad jau atéjo Pusiaugavénis, pasninko vidurys, vadinasi, perzengta tam
tikra riba. Tokia tvoros simbolika labai aiski dialektinéje frazeologi-
joje apskritai, pvz.: per tvorg pergriuti Grv ,susituokti®, per tvorg Sokti j
kitg puse Alk ,,mirti“. Ne veltui tvora taip mégsta pomirtinio pasaulio
gyventojai: velnias, giltiné, jvairts vaiduokliai. Tokiy uzuominy apstu
tautosakos tekstuose, pvz.: Zmogui esant visai mirties akivaizdoj, gil-
tiné tvoromis skuba prie jo ir jis tik tol gyvena, kol giltiné per tvoras
atbarska JB V 124 (T1); Nusoks, budavo, velniukas nuo tvoros LP II
107 (Jnsk); Priéjes ziuri — tas pakaruoklis sédi sau graziausiai ant lipy-
nukés* ir pypke kiirija. <...> Ir daug kas jj maté taip sédint prie savo
namy lipynukés ir dabojant savo gera nuo vagiy JB IV 80 (Ar)*.

§ 29. Dabar panagrinésime frazeologizmy, j kuriy sudétj jeina baz-
nycios interjero komponenty bei apeiginiy daikty pavadinimai, grupe.
Tai gana gausus posakiy pluostas, jam priklauso 21 frazeologinis jun-
ginys, pvz.: Uzsirioglino kaip velnias ant altoriaus Rt ,ne vietoje®; velnio
kodylas LP] IV (Brt) ,,pypké”; Eina kaip velnias, varpus isgirdes KrvP
(An) ,.greitai®; $vento Jono barskulélé LBZ (Pn) bot. ,barskutis (toks au-
galas)*; angelo skambuciai LBZ (Pn) bot. ,,paprastoji pakalnuté — kon-
valija“; Dievo kunkulas Ss ,varpas®; Dievo kunkolas Ppl ,varpas®; Dievo
skambalélis Pln bot. ,katilélis, kankalija“; Gausi kaip nuo velnio Svesto

0 Plg. lipyné ,lentelé ar laipteliai per tvora perlipti“ Skr, Trg, Vdk, Rs. I. Konciaus
teigimu, tvoros primenancios visokius pasakojimus apie baidykles, kurios, pasirodo, ne
kitas kas, tik tvory Seséliai, stulpy atspindziai vandenyje (Konc¢ius 1996, 103).

! Pasitaiko atvejy, kai mitinés biitybés, sédédamos ant tvoros, priima itin svarbius
sprendimus, pvz.: VieSpats Dievas su $v. Mikalojum susédo ant tvoros ir iSmislijo, kad
reikia sutvert zeme, zmones, gyvulius PKT I 66 (Kp).
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vandens KrvP (Pln) ,nieko negausi®; Bijo kaip velnias Svesto vandens
Grg; Vypt atsivieps kaip velnias, Svestu vandeniu apsléktas Grg; Papuolei
kaip velnias j Svestq vandenj 5. ,jkliuvai®; Bijo kaip velnias rozanciaus
KrvP (Srv); Béga kaip velnias, kryziy pamates KrvP (Jns, Mrk); Purtinas
jo kaip velnias kryziaus Ds; Bijo kaip velnias kryziaus Tr; Ir vaipos kaip
velnias po kryziu Sd; Béga kaip velnias nuo kryziaus KrvP (Ndz); laumeés
kryzés BzF 133 , pentagramos zenklas™?; giltinés kryZius Zal ,nesimpa-
tingas zmogus"; velinio kryzius Juod Kn 211 (Grz) ,,pentagramos zen-
klas, raSomas smailia gelezimi j visas keturias arklio kojy nagas, kad
velnias nejodinéty arkliy®.

§ 30. Kaip matyti i§ nurodyty pavyzdziy, ¢ia daugiausia turime rei-
kaly su jvairiomis priemonémis, sauganciomis zmogy nuo piktyjy dva-
siy. Pirmiausia tai Sventinti ar baznytinése apeigose vartojami daiktai:
Svestas vanduo, rozancius, kryzius, varpai. Dazniausiai jie minimi tra-
diciniuose veiksmazodiniuose palyginimuose: Bijo kaip velnias rozan-
Ciaus; Purtinas kaip velnias kryziaus; Eina kaip velnias, varpus isgirdes.
Sventenybémis nuo piktyjy jégy ginamasi ir tautosakos tekstuose, pvz.:
Ji uzrisé razoncium duris, Skaplierius pakoré, ir velnias prapuolé GrvP
201; Daikto su kryzium aitvaras negali paliest PKT (Rm); Kada per-
kans griauja, reikia su Sventytu kankaléliu, apie namus bégiojant, kan-
kaliuoti, kad velniai nubégioty LP IT 109 (Nm). Pagal formos panasuma
su mitiniy butybiy varpeliais lyginami kai kuriy augaly (pakalnutés,
katilélio) ziedai: Sis panasumas bus daves pavadinima ir visam auga-
lui. Frazeologizmas angelo skambuciai ,,pakalnuté” sietinas su tradiciniu
tikéjimu apie angela, skambinantj varpeliu, pvz.: Jei ausyje skambina,
tai aniolas skambina: reik tada melstis uz dasia, nes aniolas su velniu
uz ja varzosi Juod Kn 339 (Skr). Idomu, kad j dialekting frazeologija
yra papuole ir magisky zenkly, kurie raSomi ant tvarto dury, ginantis
nuo laumiy, arba braizomi ant arklio kanopy, kad naktj jo nejodinéty
velnias, pavadinimai. Panasiai ir latviai ziema, per Tris Karalius (sausio
6 d.), ant tvarto dury brézdavo vadinamajj lietuvéno kryziy (lietuvena
krusts), kad $eimininkui sektysi su gyvuliais (Smitas 2004, 139).

2 Plg. laumeés koja, § 4.
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§ 31. Pagaliau beliko aptarti paskutine visai nedidele pavyzdziy, ku-
rivose minimi jvairts rastai bei rasytiniai dokumentai, grupele. Ja su-
daro vos 5 atvejai, pvz.: Jau Dievas jo ir metrikas pameté LTs V 90 (Rm)
»sakoma apie persenusj zmogy®; Jau jam Abraomas laiskq parasé LPP
I 90 (Rd); Jau jam Abraomas Sipkarte raso LPP 1 90 (Lbv); Velka kaip
velnias versenqg Krz; Dar su Dievu pirstais nesudtrei, vekselio nepasirasei
J. Balt. Kaip matyti i§ pavyzdziy, su dvasiy pasauliu galima bendrauti
ir rastu: frazeologiniuose junginiuose minimi metrikai ,,gimimo liu-
dijimas®, laiskas, Sipkarté ,laivo bilietas kelionei j Amerika™ ir netgi
vekselis ,,skolos rastas®. I§ leksinés sudéties galima pasakyti, kad fra-
zeologiniai junginiai, kuriuose minimos naujos realijos, yra palyginti
nesenos kilmés. Folkloro tekstuose mitines butybes irgi matome rasan-
Cias, pvz.: Nugi VieSpats Jézus raso, o Motina valgj gamina PS 189; Kai
zmogus Ciaudo kitam girdziant, reikia skubint atsakyti: ,,Ant sveika-
tos®. Jei niekas neatsako, tai velnias atsako ,,Ant sveikatos®” ir perdirba
metrikus LP II 113 (Vb)*; Patlab dabar angels man apauksuota grome-
ta su auksiniais zodziais atnesé Juod Kn 61 (Maz. Lietuva).

§ 32. Etnolingvistiskai zitrint, ypa¢ jdomus Kraziuose uzraSytas pa-
sakymas Velka kaip velnias verSenq. Pats lyginamasis frazeologizmas ne-
abejotinai atsirades lietuviy kalbos dirvoje, taciau su juo susije folkloro
siuzetai siekia senus laikus. Kriks¢ionybéje velnias yra savotiskas nuo-
démiy metrastininkas. Budamas konservatyvus, savo rastams jis vartoja
senoviska medziaga — gerai isdirbta jaucio oda (pergamenta). Apie tai,
kad velnias raso zmoniy nuodémes, daugybe uzuominy randame pasa-
kojamosios tautosakos tekstuose, pvz.: Pakrekléj baznycios atsiséde du
velniukai, pasities¢ jaucio skura ir raSo visy griekus LP] 269 (Jz); Kai
griaudzia, tai velnias sktira dirba zmoniy griekams rasyti TDr III 181
(Plv); Tada anys susmus$ terpusavy, ¢ a$ uzraSysiu ver$io sktron TDr
IV (Prng). Kaip matyti i$ paskutinio pavyzdzio, daug kur Ryty Lie-
tuvoje jautis vadinamas versiu: Dirbau kai juodas versis Ant, Ds. Vadi-
nasi, mums rapimame frazeologizme veikiausiai minima versio oda,

* Rasantis velnias pasitaiko ir rusy folklore, pvz.: [Tumer, kak wepT mIeCTOM TIO
Hernunnotii (ymuma 8 Mockse) (D al’ 1989, 366).

111



verSena, skirta nuodémeéms raSyti. K. Grigo (1987, 240) nuomone,
posakio kilmé sietina su tarptautiniu siuzetu apie velnia, baznycCioje
uzradinéjantj zmoniy prasizengimus. Legenda su nuodémiy raSymo ant
pergamento motyvu zinoma i§ XIII a. (1240).

§ 33. Baigiant §j darba, galima suformuluoti keleta svarbesniy api-
bendrinimy: 1) frazeologiniai junginiai, j kuriy sudétj jeina mitologiniy
personazy bei jvairiy su jais susijusiy daikty (pastaty, jy daliy, namy
interjero komponenty) pavadinimai, yra folklorinés kilmeés: jy moty-
vacija sietina su platesniu folkloriniu bei etnologiniu kontekstu, mito-
loginiais vaizdiniais; 2) tokiy folkloriniy frazeologizmy visuma rodo,
kad mitopoetiniame pasaulio modelyje greta egzistuoja mitiniai ir kas-
dieninio Zmogaus gyvenimo elementai: paprastai vienas frazeologizmo
komponentas esti mitinés butybés pavadinimas, o kitas — ,,normalaus®
tikrovés objekto pavadinimas; 3) kalba, bidama konser{i}'atyvesné uz
kultiirg, frazeologizmy zodiniu pavidalu savitai fiksuoja archajiskas
folkloro realijas, paverlia jas tam tikrais stereotipais ir pritaiko jvai-
riems daiktams bei rei¥kiniams apibadinti**.

™MEPTOBO KPECJIO» (OKPYKEHUE MUP®OJOTHYECKUX
TMEPCOHAXEM BO ®PA3EOJIOTUU: IOM, YCAJBBA, KOC-
TEJT)

Peszwwme

Ha ocuose ananusa 119 ¢onpkaopusix $pa3eonoru3MoB AeNaroTca CIIeqyIOmue
BorBOiEL: 1) Ppaseonoruueckue eTMHHUIBI, B COCTAB KOTOPHIX BXOMAT HasBaHUA MHPO-
JIOrMYeCKUX MePCOHAXeH W Pa3HBIX ¢ HUMU CBSI3aHHBIX Bellel (IIOCTpOeK, NX JacTew,
KOMIIOHEHTOB JOMAIITHETO HHTEPhepa) UMEOT GONbKIOPHOE HIPOUCKXOKIEHHE: UX MO~
THBAI[Us 3aBUCUT OT IIMPOKOro GONHKIOPHOIO U 9THONOTHYECKOTO KOHTEKCTA, MU-
donormyeckux BO33PEHHH; 2) COBOKYIHOCTh TaKHX (pa3eoOrn3MOR yKa3blBaeT Ha
TO, 4TO B MUPOTOITUIECKOM MOJIC/I MUPA ONHOBPEMEHHO ¢ MUUIECKMMH CYIIecT-
BYIOT 4 SIBITEHUS TOBCEHEBHOM Ye/TOBeYeCKOM XHM3HM: ODBIYHO OIMH U3 KOMIIOHEHTOB

# §j straipsnj atidZiai perskaité ir daug gery patarimy davé puikiai mokantis lietuviy kalba
maskviskis kolega N. Mikhailovas. Jo geranorikos pastabos padéjo praplésti bei papildyti sla-
viskaja straipsnio medZiaga, ypa¢ 9, 11 ir 30 i$naSas, bei suformuluoti $io tyrimo iSvadas. Uz
tai autoré jam nuosirdziai dékinga.
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¢paseonorusma ABnAeTCH HasBaHHeM MUUUECKOTO CYIIECTBA, a APYTOHd — Ha3BAHHEM
«HOPMAaJIBHOrO» OOBEKTa JeHCTBUTENBHOCTH; 3) sA3bIK, Oyay4um bolee KOHCEPBATUBHBIM,
yeM KYTbTYPa, IPH IOMOIH BHYTPeHHeH popmMbl Pppa3eomorn3Mos cBoeobpasno ukcu-
pyer apxaumdeckue GONBKAOPHBIE Peani, IPeBpalllaeT UX B CTEPEOTHIIBI U IPHIMEHIET
IV XapaKTePU30BAaHUA PA3HDBIX Bel{eH M SBICHMUHU.
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