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ALLGEMEINE ANSATZE ZUR VERGLEICHEND-KON-
TRASTIVEN ANALYSE DER BALTISCHEN FASSUNGEN
DES LUTHERSCHEN ,KLEINEN KATECHISMUS**

,»Ah es ist dolmetzschen ja
nicht eines iglichen kunst /
wie die tollen heiligen meinen...”
(Sendbrief D. M. Luthers
,,Von Dolmetzschen®, 1530)

1. Vorbemerkungen und Zielsetzung

Der Einfluf3 der reformatorischen Tatigkeit von Martin Luther auf
die Entwicklung sowohl des Protestantismus als auch des Schrifttums
in dem damaligen Herzogtum Preullen, in Livland und zum Teil in
dem Grof¥fiirstentum Litauen ist eine gut bekannte Tatsache. Die Ver-
kniipfung zwischen dem neuen Credo und der Entstehung der Schrift-
sprachen wurde von groBler Bedeutung unter anderem auch fiir die
baltischen Volker. Im ehemaligen Livland und in Kleinlitauen (Mazoji
Lietuva) fand die Lehre von Martin Luther rasch Anhidnger. Zuguns-
ten der Vertreter verschiedener Nationalitit und Sprache, die in sei-
nem Land wohnten, ordnete Herzog Albrecht von Preuflen damals an
und forderte, den Katechismus und andere kirchliche Schriften in die
Volkssprache zu tibertragen (vgl. Knoke 1903; Reu 1929, 83f.). Wo die
Reformation FuB} fafite, da entstanden auch neue Zentren des Buch-
drucks. Fiir das Baltikum gentigt schon ein Verweis auf die um die Mit-
te des 16. Jahrhunderts rege Tétigkeit der Buchdrucker in Kénigsberg.

* Das ist eine leicht bearbeitete Fassung des ersten und des letzten Teiles eines am 4. Ok-
tober 2006 in Greifswald gehaltenen Vortrages. Fiir die Revision des deutschen Textes bin
ich Herr Prof. Werner Lehfeldt (Gottingen) und Frau Grasilda Blaziené (Vilnius) dankbar,
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Gerade dort erschienen sowohl die ersten altpreuflischen, altlitaui-
schen und altlettischen protestantischen Katechismen als auch friihe
lettische und polnische protestantische Schriften (vgl. Eckert 1987,
Ritter 2005).

Nun, hat im friithen baltischen Schrifttum kein anderer Text eine
so grofe Bedeutung und Verbreitung erfahren wie der ,Kleine Kate-
chismus® von Martin Luther. Tatsichlich steht dieser Text ganz am
Anfang aller drei baltischen Literaturen und stellt eines der friihesten
und wichtigsten Denkmaler des AltpreuBlischen, des Altlitauischen und
des Altlettischen dar (sieche Abbildung 1):

Abbildung 1. Die ersten protestantischen Katechismen im bal-
tischen Sprachraum (16. Jahrhundert)

AltpreuBisch Altlitauisch Altlettisch

1545:1 Catechifmus jn 1547: Moswid (Mazvydas) |1585: Luth. Katechismus
pretifinifcher fprach... Katechifmufa prafty 3adei... |vermutet nach einem
1545: 11 Cat. gecorrigiret Lutheranischer Hinweis von A. Possevino.
Lutheranische Katechisme |Katechismus 1586: sog. luth. ,,pirmais

Katechisms®, anonym.

1561: 111 A. Will 1575: B. Willent: verloren |1586: sog. ,Rivius

Kleiner Katechismus 1579: B. Willent Katechismus®

M. Luthers Kleiner Katechismus Kleiner Katechismus
M. Luthers M. Luthers

1598: Petkevicius
Luteranischer Katechismus

In der Forschung hat man bisher die baltischen Fassungen teilweise
und nur paarweise verglichen (oft altpreuBisch-litauisch, viel seltener
altpreuBisch-lettisch). Eine vergleichend-kontrastive Untersuchung al-
ler drei baltischen Textiiberlieferungen, nicht nur in bezug auf die ent-
sprechenden deutschen Grundlagen, sondern auch untereinander, wur-
de von Adalbert Bezzenberger am Anfang des vorigen Jahrhunderts
bereits gewiinscht und zwar mit diesen Worten: ,Um den wert der
[altpreuBischen] tibersetzung wirklich objektiv zu wiirdigen, muss man
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tibrigens die dltesten litauischen und lettischen texte mit ihr verglei-
chen“* (Bezzenberger 1897, 293).

Ein solches Unternehmen in der Forschung ist aber noch nie tatsich-
lich durchgefiihrt worden. An dieser Ort mochte ich ein Sandkérnchen
in diese Liicke hineinwerfen und zu dem erwidhnten Forschungsanlie-
gen einen einleitenden Beitrag leisten.

Ziel meines Beitrages ist zundchst, die Bedingungen der Vergleich-
barkeit der friihesten baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechis-
mus” von Martin Luther zu priifen und zu erdrtern. Daher mochte
ich im weiteren auf einige textexterne wie auch textinterne Aspekte
hinweisen, die als Ansdtze zu einer in diese Richtung weisenden For-
schung betrachtet werden konnen. (Konkrete Fallstudien werde ich

a.a.0. schon eingehen).

2. Textexterne bedingte Aspekte

Unter den textexternen bedingten Aspekten moéchte ich zunichst
die Rezeption des Luther-Textes in der dltesten Epoche der baltischen
Literaturen aufzeigen. Die Verbreitung von Luthers , Kleinem Kate-
chismus® im baltischen Sprach- und Kulturraum kann nicht nur als
Symbol des Andranges der neuen Ideen in diesem Teil Europas dienen,
sondern auch als Zeichen der Persistenz dieser Ideen bis in verhiltnis-
maéssig spdte Zeiten. In der Zeitspanne von knapp 40 Jahren (von 1545
bis 1586) wurden die ersten Ubersetzungen dieses Textes in alle drei
baltischen Sprachen angefertigt. Paradoxal genug: Der ,Kleine Kate-
chismus® steht am Anfang der litauischen und der lettischen Litera-
turgeschichte, aber am Ende einer Literatur in der Sprache der alten
&’\;r_,e-ussenl.

2.1. Texte. Im folgenden mdochte ich die Entstehung eines jeden bal-
tischen Sprachdenkmaler probeweise schematisch darstellen.

Bekanntlich wurden die ersten zwei altpreufBischen Fassungen des
,Kleinen Katechismus® 1545 und die dritte 1561 herausgegeben. Aus

' Wie bekannt nur dank der Ubersetzung des ,,Kleinen Katechismus® ist uns das um-
fangreichste Denkmal dieser westbaltischen Sprache erhaltengeblieben.
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textologischer Sicht besteht ein groBer Unterschied darin, dafB die
ersten beiden Katechismen nur die fiinf Hauptstiicke enthalten ohne
Erklarungen von Luther, wohingegen der dritte von viel groflerem
Umfang ist, weil er auch die Frage-Antwort-Schablone enthilt (siehe
Abbildung 2).

Das erste Buch der litauischen Literatur wurde von den an der Ko-
nigsberger Albertina studierenden litauischen Fliichtlingen zusammen-
gestellt und dort 1547 herausgegeben. Diese gleichfalls lutherische
Schrift war fiir litauischsprachige Glaubige sowohl in Preussen als auch
in Litauen bestimmt. Sein Hauptherausgeber, der junge Martin Mos-
wid, konnte zu dieser Zeit vermutlich nur wenig deutsch, und sein
Text zeigt einen direkten Einfluf} der polnischen (Jan Seklucjan und
Jan Matecki) Reformation (vgl. Stang 1929). Deshalb ist das Werk
von Moswid fiir die Untersuchung des ,,Kleinen Katechismus® von
Luther im baltischen Sprachraum von geringerem Wert als der 1579
verdttentlichte Catechifmas mafzas / dael pafpalitu Plebonu ir Koznadiju
(Kleiner Katechismus fiir den gemeinen Pfarrer und Prediger) von Bar-
tholomius Willent (siche Abbildung 3.).

Obwohl die Reformation Livland friith erreichte, kam die erste ge-
druckte Fassung eines lutherschen altlettischen ,,Kleinen Kathechis-
mus® (in der Fachliteratur der ,Rivius-Katechismus®“ genannt) erst
1586 anonym heraus. Man nimmt an, daf der Ubersetzer unter den
lettischen Pastoren deutscher Herkunft gesucht werden soll (siche Ab-
bildung 4.). Das erste Teil des sog. ,,Rivius-Katechismus® stellt ein un-
abhdngiger und anonymer luth. Katechismus dar (sog. ,,pirmais kate-
chisms®, vgl. Vanags 2000, 341-360). Aulerdem stammte vielleicht
noch ein Katechismus aus der Zeit vor dem Jahre 1585; das Werk ist

nur nach einem Hinweis von Antonio Possevino vermutet und kein
Exemplar ist vorhanden (LNb 39).
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Abbildung 2. Der Werdegang des altpreuBischen

»Kleinen Kate-

chismus®*
Deutsch Altpreufisch Sprache
S.CHRI:FTLICH MUNDLICH S-CHRIFTLICH Bereich
(im Eingang) (im Ausgang)
Quellenforschung |Dolmetschen |Ubersetzen  |Setzen 1 |Prozess
Miindliche  |Produktion Typsetting Produktion
Produktion |einer des Textes 2a
Hochdeutsche des Textes Handschrift  |(Schriftsatz)
Katechismen — — + 2b |Prisenz
von Luther, Informator __|Ubersetzer _|Setzer, Drucker | 3 |Hauptfiguren
far 111 I1I I11 I11
insbesondere Paul Megott |Abel Will ]. Daubmann 4 |Wer?
Leipzig 1543, [Verhiltnis: I — gecorrigiret
Babst, u.a. £ —> IT — ? III] 5 |Stil
7 EinfluB der gesprochenen
Sprache Stilistiche Bearbeitung?
Andere 5 Hauptstiicke des Katechismus
Quellen? + 2 agendarische Zugaben 6 (Struktur
t1 Lt | 13 [ t4 Zeitfasen

Abbildung 3. Der Werdegang des altlitauischen ,Kleinen Katechis-
mus®, 1579 (Willent)

Deutsch Altlitauisch _____|Sprache
SCHRIFTLICH g SCHRIFTLICH Bereich
(im Eingang) | MUNDLICH (im Ausgang)
Quellenforschung | 2 Ubersetzen  |Setzen 1 [Prozess
} v Produktion Typsetting 2a |Produktion
| einer des Textes
. Handschrift __|(Schriftsatz)
Hochdeutsche . = - + 2b |Prisenz
Lotheriseha : 7 Ubersetzer  |Setzer 3 |Hauptfiguren
- : Drucker
512:;}101:1?;; ? ______ o Bartholomaius {Johann 4 |Wer?
Leipzg 1543 ! Willent Daubmann '
2 : Einflu} der gesprochenen 5 |Stil
Babst, u.a. : — Sprache Stilistiche Bearbeitung?
Andere 7 5 Hauptstiicke des Katechismus | 6 (Struktur
Quellen? + 2 agendarische Zugaben
t1 t2 ! t3 j t4 Zeitfasen
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Abbildung 4. Der Werdegang des altlettischen , Kleinen Katechis-
mus®, 1586 (sog. Rivius)

Deutsch Altlettisch || Sprache
SCHRIFTLICH |MUNDLICH SCHRIFTLICH Bereich
(im Eingang) (im Ausgang)
Quellenfor- Benutzung in|Ubersetzen |Priifen Setzen 1 | Prozess
schung der Kirchen

? (Vorlesen  (Produktion |Revision Typsetting | 2a| Produk-
Niederdeutsche |vom Altar/ |einerHand- |der Hand-  |des Textes tion
Lutherische an die Gliu- |[schrift schrift Schriftsatz
Katechismen bigen)
v |0 ) - o — + 2b| Prisenz
\Woltrabiigler Pfarre und  |Ubersetzer |Kommission |Setzer 3 | Haupt-
Exemplar) u.a. "

Pastoren von 4 Past. |Drucker figuren

? (4 £ Georg

Oster- 41 Wer?
berger
Schriftsprache
- Einfluf3 der gesprochenen Sprache 5| Stil
Stilistische Bearbeitung?
Andere 5 Hauptstiicke des Katechismus 6 | Struktur
Quellen? + 2 agendarische Zugaben
t1 t2 t3 tg | ts Zeitfasen

2.2. Zur Quellenforschung. Ein Paar Worte iiber die Quellen-
forschung hinsichtlich der éltesten Sprachdenkmailern der baltischen
Sprachen sind an diese Stelle wahrscheinlich angebracht. Insgesamt
ergibt sich, daB3 die Lage der Quellenforschung im bezug auf die bal-
tischen ,,Kleinen Katechismen” merkwiirdig genug ist. Diese Studien
wurden am Anfang und am Ende des vorigen Jahrhundert gepflegt,
wobei sie dazwischen vernachlissigt blieben.

Viele Jahren nach Bezzenberger (1875) und Straubergs
(1935) sind eine relativ neue Erscheinung in der Baltistik die Unter-
suchungen von Inoue (1998-1999, 1999-2001, 2001) und Vanags
(1998ab) tiber die moglichen Quellen des altlettischen ,Kleinen

Katechismus®
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Was den altpreuBischen und den altlitauischen , Kleinen Katechis-
mus” anbelangt, muB man noch Bechtel (1881, 1882) und Traut-
mann (1909) erwihnen. Schon am Anfang des vorigen Jahrhunderts
lieRen diese Schiiler von Bezzenberger in der ,,Altpreufischen Mo-
natschrift” Beitrige drucken, in denen festgestellt wurde: a) dafb die
allgemeine Grundlage von Abel Will der deutsche Begleittext wurde;
b) daB der Begleittext seinerseits auf dem Leipziger Druck des ,,Klei-
nen Katechismus® von Valentin Babst im Jahre 1543 (wiedergedruckt
bei Knoke 1904) basierte; ¢) daf® die agendarischen Zugabe aus der
,PreuBischen Kirchenordnung (1558) genommen wurden. Ohne den
Verdienst dieser Forscher mindern zu wollen, finde ich die Quellen-
forschung besonders renovierungsfihig. Vielleicht wére heute — das
heift nach einer hufidertjihrigen Luthersforschung — eine erneute
Quellenuntersuchung iiber die altpreuBischen und altlitauischen Fas-
sungen des , Kleinen Katechismus® nicht sinnlos.

3. Strittige Fragen

Einige Erwigungen zur Rolle sowohl des Ubersetzers als auch des
Ergebnisses seiner Titigkeit, d.h. der Ubersetzung des , Kleinen Kate-
chismus®, sind an dieser Stelle nicht ohne Interesse. Daran entstehen
auch einige strittige Fragen textexterner Art, die nicht unbeschrieben
bleiben kénnen.

Schematisch kann man diese zwei Hauptmomente auf folgend Art
und Weise darstellen:

» Ubersetzer.

Aspekte: versus Apreufy.| Alit. | Alett.
Ubersetzer/1. Deutsch native speaker + — i &
Deutsch ~ jeweilige balt. Spr. "hytsch near native speaker |  — + ?—
Ubersetzer/2. In bezug auf Bilingualismus — + 74+
die jeweilige balt. Spr. Kein Bilingualismus + — ¢ —
Ubersetzer/3. Benutzung Mit + - L
eines Informators Ohne — n 7
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* Ubersetzungen.

Aspekte: versus ApreuB. | Alit. Alett.
Vorlage Hochdeutsch + + —
Niederdeutsch o =5 a3
Druck nach der Anfertigung |sofort - T —
spdter = i &
Sprachrevision mit — — 3
ohne + + =
Deutsche Pragung beim Druck + + A
Verzerrungen und Fehler in den baltischen Drucken + + +

3.1. Sprachrevision. Eine Besonderheit der altlettischen Fassung
des ,,Kleinen Katechismus® im Vergleich mit den anderen besteht dar-
in, daf} dieser Text bereits 1530 fertig iibersetzt war, aber erst spiter
gedruckt wurde, nachdem er schon ldnger als 50 Jahre in den Kirchen
in Riga und in anderen Stddten benutzt worden war und von einer spe-
ziellen Kommission von vier Pastoren aus Kurland (Christian Micke,
Baltzer Lembrock, Johannes Wegman, Gothard Reymers) noch einmal
tiberpriift wurde. .

Dagegen wurde der ,, Kleine Katechismus* sowohl von Will als auch
von Willent nach der Anfertigung der Ubersetzung gedruckt, ohne ir-
gendeiner Revision unterzogen worden zu sein. Warum so? Abel Will
wurde als Ubersetzer wegen seines Osiandrismus ausgewihlt, und
auch Willent war eine vertrauenswerte Personlichkeit. Vielleicht fehl-
te eine ,sichere” Personlichkeit im damaligen Liv- und in Kurland?
Es ist unwahrscheinlich aber ich kann die Frage nur aufwerfen, nicht
beantworten. Das ist eine Frage, die ich gern den Historikern und den
Teologen anvertraue.

3.2. Gesprochene versus geschriebene Sprache. Zu diesem Punkt
sind einige Aspekten hervorzuheben. Erstens, soll es noch einmal dar-
auf hingewiesen werden, daB an der altpreuRischen Ubersetzung auch
ein Informator beteiligt war. Ich kann mir nur vorstellen, daB der freie
Knecht Paul Megott keine andere prufBische Sprachform als die gespro-
chene beherrschte und nur sie dem Will anbieten konnte. Weiter weif3
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man nicht, inwieweit die altlitauische Féssung von Willent von der
damaligen gesprochenen Sprache entfernt bzw. ihr nahe sein konn-
te. Generell sollte man an dieser Stelle die Behauptung von Haugen
(1972) geltend machen, wonach man von einem starken Einfluf3 der
gesprochenen auf die geschriebene Sprache nur wihrend der Vor-Stan-
dardisierungszeit, hingegen das Gegenteil erst nachher schon in der
Nach-Standardiesierungszeit geschieht. Nun, alle drei Fassungen des
,Kleinen Katechismus™ entstanden in der Vor-Standardiesierungs-
zeit der baltischen Sprachen, so daf3 es nicht iiberraschen kann, in
diesen Texten Elemente der gesprochenen Sprachen vorzufinden.
Endlich, muf auch daran erinnert werden, dafl man aufgrund der
fiir die altlettische Fassung des ,,Kleinen Katechismus® so wichtigen
Umstinde seiner Herausgabe glaubt, behaupten zu kénnen, dal die
altlettische Ubersetzung vou der gesprochenen Sprache des 16. Jahr-
hunderts stirker als die altlitauische oder die altpreuBische beeinflufit
worden sei. Mir scheint diese Stellungnahme eher eine petitio principii
als eine sichere Tatsache zu sein.

3.3. Zur Muttersprache von Willent. Einige Forscher neigen dazu,
eine Linie zu ziehen, die den altpreuBischen mit dem altlettischen Text
verbinden und beide von dem altlitauischen ,,Kleinen Katechismus®
trennen wiirde (vgl. Vanags 1998c). Es wird eingewendet, dafl Willent
sicher ein litauischer Muttersprachler gewesen sei und daher ein Ver-
gleich mit den anderen baltischen Fassungen des ,Kleinen Katechis-
mus“ nicht mdglich sei. Mir scheint diese Trennung iibertrieben und
etwas kiinstlich zu sein, unter anderem deshalb, weil Willent — wie er
selber im Vorwort zu seiner Ubersetzung schrieb — schon a feneris annis
in der deutschen Konigsberger Albertina seine Ausbildung bekam und
weil er seine Ubersetzung erst nach 30 Jahren Arbeit im der litauischen
Viertel Steindamm der Hauptstadt des Herzogtums Preussen verfafte.
Das heiBt, daB der Ubersetzer (ins Litauische) ein near native-speaker mit
einem hohen Grad von Zweisprachigkeit (Litauisch-Deutsch) war®.

2Vgl. Bechtel 1882; Falkenhahn 1942; Kabelka, Lebedys 1966; Zin-
kevicdius 1988,
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Unter den Ubersetzern der baltischen Katechismen hebt sich die
Situation von Willent hervor, insoweit er beide Sprachen gut be-
herrscht hat. Dagegen hatte Will das Deutsche als Hauptsprache und
konnte nur wenig Altpreuisch. Auch fiir den anonymen Verfasser ins
Altlettische ist eine dhnliche Situation vorstellbar. Aus diesem Kon-
trast gewinnt die Arbeit des Ubersetzers ins Litauische nur an Inter-
esse, und nicht zufillig wird seine Fassung als Lackmuspapier fiir die
Erforschung des Altpreufischen benutzt. Als ein near native-speaker
konnte die Sprache von Willent aus der Perspektive der sogenannten
Language Attrition zum Untersuchungsobjekt werden.

3.4. Niederdeutsche versus hochdeutsche Vorlage. Man hat festge-
stellt, daB die altlettische Fassung des ,,Kleinen Katechismus® auf einer
niederdeutschen Vorlage fufit, die altpreuBische und die altlitauische
Fassung jedoch auf einer hochdeutschen Vorlage. Deswegen mdchten
einige Forscher eine spezielle Parallele zwischen der altpreufischen und
der altlitauischen Fassung ziehen und auf diese Weise den altlettischen
Text von den beiden anderen getrennt lassen (vgl. Vanags 1998c).

Dieser Aspekt betrifft aber die Qualitdt der Sprache (das heift, die
mundartlichen Unterschiede der Lutherschen Varianten) und sollte
rein sprachlich betrachtet werden. Auf alle Fille sollte dies kein Hin-
dernis fiir eine vergleichend-kontrastive Erforschung der {ibersetzten
Denkmaler bilden.

3.5. Soziolinguistische Aspekte und Druckfehler. Weiter beob-
achtet man, daf} alle ersten baltischen Fassungen des ,,Kleinen Kate-
chismus® eine starke kulturelle Pragung von der deutschen Seite her
zeigen, beginnend mit der Schrift und der Schreibung, die regelmiBig
deutsch sind, bis hin zu der Druckkunst’.

Soziolinguistich gesehen, war die Sprache der deutschen Drucker eine
im ganzen damaligen Baltikum {ibergeordnete und prestige-tragende
Sprache. Anderseits hatten die Drucker kaum eine Idee von den unter-

*In der Pruthenistik ist dieser Aspekt von Smoczyniski wiederholt betont und un-
tersucht worden, vgl. zB. Smoczyriski 1983 (vor allem fiir das Elbinger Voka-
bular), 1992ab, 1995, 2000, 2004. Uber die Rolle des Setzers fiir das Altlitauische
vgl. Subacius 2001,
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geordneten Sprachen der sogenannten Undeutschen. Sie waren auch nicht
daran interessiert, Geld auszugeben, um neue Drucktypen gieBen zu las-
sen. So wurden beim Drucken von baltischen Texten die Setzkdsten des
Deutschen oder die des Polnischen benutzt. Dieser Umstand blieb nicht
ohne Konsequenzen, weil sich auf diesem Wege in den baltischen Dru-
cken viele und vielfiltige Verzerrungen und Fehler anhidufen konnten®,

4. Textintern bedingte Aspekte

Bis jetzt habe ich nur textexterne Aspekte der Frage illustriert. Be-
gniigt man sich aber nicht mit der Feststellung, daB3 die baltischen
Fassungen des ,,Kleinen Katechismus® aus derselben Epoche stammen,
dal sie von denselben kulturellen und konfessionellen Anregungen her-
~vorgerufen und innerhalb einer kurzen Zeitspanne gedruckt wurden,
dann muf man trefflichere Argumente anfithren, um einen kontrasti-
ven Vergleich der baltischen Fassungen zu begriinden. Deshalb machte
ich nun rein textinterne Aspekte beriicksichtigen.

Als textintern bedingte Aspekte sehe ich mindestens folgende drei
an: textologische Struktur, Inhalt und ﬂbersetzungsverfahren. Probe-
weise habe ich versucht, eine schematische Darstellung aller textintern
bedingten Aspekte anzugeben:

Probeweise Darstellung textinterner bedingter Aspekte

Aspekte Vs. Apreul. | Alit, Alett.
1. Textologische Struktur homogener + + F
(Fiinf Haupstiicke + Trau-, Taufbuch) | nicht homogener — — —
dhnlich + + +
2. Inhalt nicht dhnlich — — —
3. Ubersetzungsverfahren Ahnlichkeit + + -+
Identitdt - — =

* So benutzten Hans Weinrich, Johann Daubmann und Georg Osterberger beim
Drucken von baltischen Texten die Setzkasten des Deutschen oder die des Polnischen.
Daher findet man zum Beispiel bei Bretke die nosiné (ein Piinktchen unter dem Buch-
staben) zwar in der Handschrift, aber nichts dergleichen in den gedruckten Biichern.
Und daher auch sind bei Moswid <a> und <e> mit der skersiné Sakelé aufzufinden, nicht
aber *<u> oder *<i>. Auf diesem Wege konnten sich in den Texten viele und vielfaltige
Druckfehler anhdufen.
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Daraus folgen mindestens drei weiteren Erwdgungen:

Erstens. Alle frithesten baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechis-
mus® zeigen eine gemeinsame und homogene textologische Struktur
auf, eine Struktur die wesentlich aus den finf Hauptstiicken des Kate-
chismus (mit entsprechenden Frage-und-Antwort-Schablonen) besteht.
Dazu kommen noch zwei agendarische und liturgische Zugaben: das
Trau- und das Taufbuch, die fiir die altpreuBlische und die altlitauische
Fassung aus der 1558 Preuflischen Kirchenordnung stammen (Bechtel
1881). Die altlettische Fassung beruht auf einer leicht abweichenden
Vorlage, und davon hidngen kleinere Unterschiede ab. Jedenfalls sind
diese Unterschiede allein schon innerhalb derselben Makrostruktur
recht erheblich (vgl. Abbildung 6.).

Zweitens. Da es sich in allen Fillen um Ubersetzungen handelt, die
aus sehr dhnlichen und einander nahestehenden deutschen Vorlagen
stammen, zeigen die baltischen Fassungen selbstverstindlich auch ei-
nen gemeinsamen Inhalt. Obwohl nicht identisch, sind die Inhalte der
Katechismen deshalb sehr dhnlich, oft bis hin zur Gleichheit.

Drittens. Die baltischen Fassungen des ,Kleinen Katechismen®
sind das Ergebnis eines Ubersetzungsverfahrens. Das ist eine einfache,
aber auch folgenreiche Feststellung, die viele Implikationen birgt. Die
Ahnlichkeit der erarbeiteten Fassungen ist betrichtlich. Das kann aber
kaum tiberraschen, weil die mit mehr oder weniger Emsigkeit von allen
Verfassern bevorzugte Ubersetzungstechnik eine Wort-fiir-Wort-Uber-
tragung war.

Nach Meinung von Inoue (1998) hitte sich Will strikter als die
anderen Ubersetzer an der Strategie der Wort-fiir-Wort-Ubertragung
absichtlich gehalten. Der japanische Baltologe zieht eine Parallele mit
der Kun-Doku (eine besondere Technik der buchstablichen Ubertra-
gung altchinesischer Texte ins Japanische)’.

> AuBerdem mochte ich nur en passant darauf hinweisen, dal} die Interlinearversion
des heiligen Textes auch von Walter Benjamin (1955) als das Urbild oder Ideal aller
Ubersetzung angezeigt wurde.
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5. SchluBbemerkung

Verallgemeinierend kann man zum SchluB3 dieses synthetischen
Uberblicks der Vorsitzen hinsichtilich einer vergleichend-kontrastiven
Analyse der baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus* von Mar-
tin Luther behaupten, daf in der Friithzeit des baltischen Schrifttums
diese Ubersetzungen einen unikalen Fall von ,,Paralleltext* darstellen.
Ich gehe davon aus, daf} ein kontrastiver Vergleich der frithesten bal-
tischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus* von Nutzen ist, um so-
wohl philologische als auch sprachliche Einzelfragen der Zielsprachen
erkldaren zu kdnnen.

Ich habe aufgrund bestimmten Fallstudien vor, a.a.0. (z.B. Dini
2008) zu zeigen, inwieweit eine solche vergleichend-kontrastive Unter-
suchung strukturell und inhaltlich homogener Sprachdenkmailer aller
drei schriftlichen Uberlieferungen der baltischen Sprachen fiir die Ex-
egese dieser Texte wie auch fiir die Untersuchung der baltischen Spra-
chen begriindet und von Wert ist. Die Anwendung eines derartigen
hermeneutischen ,,Zirkels im Verstehen® kann bestimmt mehrere re-
levante Beobachtungen bieten. Um ein solches Vorhaben systematisch
und griindlich durchfiihren zu kénnen, miifte dartiber hinaus auch die
Quellenforschung neue Impulse bekommen.

Die vergleichend-kontrastive Untersuchung der Fassungen des bal-
tischen ,,Kleinen Katechismus® von Luther ist eine Arbeit, die wegen
ihrer Vielgestaltigkeit den Baltologen erst noch bevorsteht. Nichtdesto-
weniger sind die Ansatzpunkten an dieser Stelle gekldart worden.
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LIUTERIO ,MAZOJO KATEKIZMO“ VERTIMU | BALTU KAL-
BAS LYGINAMOSIOS-KONTRASTYVINES ANALIZES BENDRO-
SIOS PRIELAIDOS

Santrauka

Liuterio ,,MaZojo katekizmo® vertimai (1561 m. A. Vilio j prisy kalba, 1579 B. Vi-
lento j lietuviy kalba, 1586 m. vadinamojo J. Ryvijaus j latviy kalba) yra vienintelis
visy trijy balty kalby literatiiry ,,paralelinis tekstas”. Bezzenbergeris pabrézé Siy teksty
lyginamojo-kontrastyvinio nagrinéjimo svarba jau XIX a. pabaigoje, bet iki siol jie yra
buve nagrinéjami tik po du (dazniau lietuviy ir prisy, reciau prisy ir latviy).

Tekstai ir jy formavimasis lyginami pagal tam tikrus iSorinio (modeliy, spausdi-
nimo tempy, kalbos perzitros) ir vidinio (tekstologijos, turinio, vertimo proceso) po-
biidZio aspektus. Taip pat svarstomi kiti su vertéjais susij¢ klausimai. Autoriaus nuo-
mone, Liuterio ,,MaZojo katekizmo® vertimy j balty kalbas lyginamasis-kontrastyvinis
nagrinéjimas jgalina geriau spresti trijy teksty filologines problemas ir aiskinti trijy
kalby lingvistinius klausimus.

QUELLEN

III = ENCHIRIDION | Der Kleine | Catechifmus | Doctor Martin Lu=thers / |
Teutlch vnd Preulfisch. | Gedruckt zu Konigsperg in Preullen | durch Johann Daub-
man. | M. D. LXL

Ausgaben von III:

Berneker, Erich 1893, Die preussische Sprache. Texte, Grammatik, etymologisches Wor-
terbuch, Strassburg: Triibner.

Maziulis, Vytautas 1966, Prisy kalbos paminklai 1, Vilnius: Mintis.

Maziulis, Vytautas 1981, Prusy kalbos paminklai 2, Vilnius: Mokslas.

Nesselmann, Georg Heinrich Ferdinand 1845, Die Sprache der alten Preussen an ihren
Uberresten erlautert, Berlin: Dimmler.

Trautmann, Reinhold 1910, Die altpreufischen Sprachdenkmdlern, Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht.

El = ENCHIRIDION | Der kleine Ca= | techismus: Oder Chrilt= | liche zucht

fiir die gemeinen Pfar= | herr vnd Prediger auch Hausueter etc. | Durch D. Martin.
Luther. | Nun aber aus dem Deud= | schen ins vndeudsche gebracht / vnd von|wort
zu wort / wie es von D. | M. Luthero geletzt / gefas(= | fet worden. | Gedruckt zu

Kénigsperg bey George Olterbergern | Anno M.D. LXXXVI. ||

Ausgaben von EI:
Enchiridions. Martina Lutera Mazais Katkisms no vdcu valodas tulkots. Kensberga 1580,
Riga, 1924. Faksimile /Ausgabe.
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Inoue, Toshikazu 2002, /Iamviuckuil nepesod mromepanckozo Manozo Kamexusuca
1586 zoda. Kpumuueckoe uzdanue mexcma u I'toccaputi, Kobe Universitit.

WE = ENCHIRIDION | Catechifmas | mafas / dal palpalitu | Plebonu ir Kozna-
diju / | Wokilchku lieBuwiu para= | (chits per Daktara Mar= | tina Luthera. | O ilch
Wokilchka lieBuwia ant | Lietuwilchka pilnai ir wiernai pergul= | ditas / per Baltramie-
ju Willentha | Plebona Karalauczuie ant | Schteindama. | Iichfpaultas Karalau= | czui
per Iurgi Ofterber= | gera / Metu Diewa M. D. LXXIX

Ausgaben von WE:

Ford, Gordon 1969, The Old Lithuanian Catechism of Baltramiejus Vilentas (1579).
A phonological, morphological and syntactical investigation, The Hague, Paris: Mouton.
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