_ . BALTISTICA XXI(2) 1985
Z. ZINKEVICIUS

'LENKU-JOTVINGIU ZODYNELIS?
(Tesinys)

IS fonetikos ypatybiy, be jau aptarty nevienody balty *ei refieksy (Zr. prie
brid), vakary baltams (sembams) budingy *¢ virtimo i (#r. fid), trumpojo i plati-
nimo (Zr. ef), priebalsio s buvimo vietoj § (zr. aktif), o z — vietoj # (Zr. gindi), da-
liai ryty balty badingos k palatalizacijos (7r. cit), dar nurodytinas balty *q islaiky-
mas, pvz., ar/ ‘dumas’ (: dras), kaj ‘koja’, nafif ‘nosis’, greiiausiai ir a(d)os ‘oda’,
(m)ate ‘motina’ (bet luka/ ‘lokys’, 3. praet. ejo ‘¢jo’, g. sg. mano ‘mano’). Balty
*a ir *¢ nesuplakti  viena, plg. dodi ‘duoti’, duo ‘dw’, kuo ‘Suo’, matyt, ir ruolif ‘vel-
nias’, wikruoti ‘gyventi?’.

Apie morfologija sunku ka spresti. ZodZiai daznai uZra§yti be galiiniy. Var-
dazodZiy ¢ kamieno n. sg. galiné ra§oma dvejopai: -as ir -0s, pvz., baftaf ‘baltas’,
bet wiro / ‘ponas’. Taciau anuomet lenkai daznai lictuviy galiing -as, net asmenvar-
dziy, raSydavo -os®. Vartotos ir sutrumpintos formos be -a-, pvz., birf ‘berzas’,
Jen[ ‘senas’, tew/ ‘tévas’. VardazodZiy ij0 kamieno galiné raSoma -is (pvz., adfif
‘erelis’), @ kamieno — -a (pvz., walda ‘kalba’), & kamieno — -e (pvz., egle ‘egle’),
i kamieno — -is (pvz., dontif ‘dantis’), v kamieno — wus (pvz., Pjarkuf ‘Perkiinas’).
Sunkiau nustatyti priebalsiniu kamieny nominatyvo galiine, plg. akmi ‘akmuo’,
kuo ‘Suo’.

Lyginant su lietuviy kalba, atskiry linksniavimo tipy nominatyvo galiinés gero-
kai ,,maiSomos®, pvz., fuka/ ‘lokys’, dinf ‘diena’, mifzta ‘miskas’, raude ‘raudonas’,
upa ‘up€’, iaquni/ ‘jaunas’, kauni ‘kalnas’.

Problemg sudaro daiktavardZiai su galiine -o (gal i§ balty -a?), kuriy bent dalis
turi slavy kalbose bevardés giminés atitikmenis (jei ne etimologinius, tai bent seman-
tinius), pvz., ziro ‘ezeras’ (: 1. jezioro, 1. 03epo), mejdo ‘medis’ (plg. 1. drzewo), puro
‘bala, pelke, klampyné’ (1. bagno). Dar plg. dumo ‘tamsu, 1. ciemno’, bet wifa ‘vis-
kas, visa, 1. wszystko’, faba ‘labai’. Kiti pavyzdziai su -o: karo ‘kova, 1. walka’,
mejdo 'mergina’, mefno ‘juodas’ (jrayta bevardés giminés forma?), seno ‘miegas,
sapnas, 1. sen’, zirgo ‘arklys’ (: Zirgas), Zuwo ‘Zuvys, 1. ryby’ (daugiskaitos forma?).

Nom. pl. galiing -ai rodo barnaj ‘vaikai’ (: bérnas). Dar plg. fibaj ‘lipos’. Siaip
daZnai raSoma -i, pvz., laugi ‘plaukai’, guti ‘kryzivo&iai’ (: gudai), drygi ‘Maskvos

¢ Zinkevic¢ius Z. Lietuviy antroponimika. — V., 1977, p. 99.
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kunigaik8tystés gyventojai’, pefi ‘galvijai’ ir augi ‘akys’. Greiciausiai nom. pl. galiing
-ys turi skaitvardZiai geptif ‘septyni’, aktif ‘aStuoni’. Plg. trif ‘trys’.

UZfiksuotos tokios jvardziy formos: af ‘a¥’, tu ‘tu’, ef ‘jis’, man ‘man’, mano
‘mano’, m...tar ‘musy’, pat/, f. pati ‘pats, -i’, taf ‘tas’, kit ‘kas’, cit ‘kitas’, wifa ‘vis-
kas, visa’. Tokie skaitvardZiai: anf ‘vienas’, duo ‘dw’, trif ‘trys’, teter ‘keturi’, pank
‘penki’, sziasz ‘Sesi’, geptif ‘septyni’, aktif ‘astuoni’. Dar plg. andar ‘kitas, antras,
1. drugi’. | ‘

I§ veiksmaZzodZio formy — daugiausia bendratys. Jos baigiasi -#i arba -f, pvz.,
giwatti ‘gyventi, emt ‘imti’. Vietoj ¢ daznai raSoma d, pvz., dodi ‘davinéti, duoti’,
piaud ‘pjauti’. BendraCiy struktiira daznai skiriasi nuo lietuviskos ir kity balty kalby
(gali bati iSkraipymy). Daug nepriesaginiy bendraciy: gjgd ‘baigti’, augd ‘augti’,
degt ‘deginti, degti’, dodi ‘davinéti, duoti‘, ejd ‘vaiksCioti’ (: eiti), emt ‘imti’, ezd
‘valgyti’ (: ésti), gemd ‘gimdyti’, gindi “Zinoti’, gutd ‘guléti’ (: gulti), taud ‘laukti’,
faudt ‘plaukioti’ (: plaiikti), mact ‘Zitréti’, mort ‘mirti’, piaud ‘pjauti’, pramind ‘at-
minti’, fibd ‘ieSkoti’ (: siekti?), fid ‘sédéti’, fkraid ‘bégioti’ (: skraidyti, skriéti),
Slaubd ‘miegoti’ (: Sliadipti?), fHibd ‘slépti’, terd ‘gerti’, tibt ‘tikéti, pasikliauti’ (: tikti),
turd ‘turéti’, wudd ‘noréti’ (: viltis).

Su priesaga -a- (lie. -oti ) gali buti: giwatti ‘gyventi’ (: lie. gyvoti), mitdat ‘myléti’,
nar fad ‘mesti, métyti’, pratat ‘galvoti, mastyti’. Priesagg -0- (lie. -uoti) turi wikruoti
‘gyventi?’, o -é- (lie. -eti) — hirdet ‘klausyti’. Pastarosios priesagos (-é-) nelengva
atskirti nuo -i- (lie. -yti), nes Zodynélio kalboje balty é kartais verdiamas i. Pateikiami
pavyzdZiai: dainid ‘dainuoti’ (plg. la. dainét, dainét), radid ‘dirbt’ (: serby rdditi),
taurit ‘sakyti, tarti’ (: lie. taryti), wajrid ‘verkti’, zurdit ‘matyti’.

I8 asmeny formy uZfiksuotos tik §ios: 1. sg. praes. irm ‘esu’, impers. wa... ‘rei-
kia’, 3. praet. ejo ‘¢jo’, watf ‘buvo’ (? ‘l. bylo’, gali reiksti ir ‘buvg’), 1. sg. fut. buf
‘busiv’, 2. imp. pafauk ‘pasakyk’ (¢ia k Sakninis), fafpriziz(a?) ‘prispausk’.

Prieveiksmiai bei dalelytés: anfi ‘tik, tiktai, vos tik ?°, auch/ ‘aukstyn’, auli ‘vé-
lai’, bat ‘bet’, buni ‘gerai’, daug ‘daug’, gefi ‘galima’, je ‘taip pat’, kajfi ‘tyliav’,
kaldi “§4lta’, kandi ‘kam, kodél’, kar ‘kas, ko, 1. co’, maia/ ‘tad, taigi (daugiau?)’,
rekti ‘tiesial’, fik ‘kiek’, fpot ‘paskui, véliaw’, tarmi ‘karsta’, tik ‘tik, tiktai’.

Prielinksniai: an ‘ant, i, 1. na, do’, i ‘i, 1. w, do’, par ‘per, 1. przez’, paf ‘Salia,
greta, pas, 1. obok’, praf ‘prie§, priesais, 1. przeciw’, gal ir fjafe ‘be?’.

ZodZziy daryboje pavartoti tokie priesdéliai:

au-(?): aucima ‘kaimas, sodzius’ (jei i§ *au-kiem-), auli ‘vélai’ (: pr. auldut ‘mirti’ ?);

pa-: 2. imp. pafauk ‘pasakyk’ (: paSaiikti);

pra-: pramind ‘atminti’ (: pramiiti);

sa-: fafpriziz(a?) ‘prispausk’ (vietoj su-).

Dalis Zodynélio leksemy — bendros visoms trims balty kalboms, t. y. turin-
dios (ar turéjusios) identiSkus atitikmenis lietuviuy, latviy ir priisy kalbose. Tokiais
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laikytini ZodZiai: ate ‘motina’ (jei i§ mate), augd ‘augti’, degt ‘deginti, degti’, dodi
‘davinéti, duoti’, ezd ‘valgyti’, ilg ‘ilga’, kalfa ‘galva’ (jei k, f vietoj g, v), karo ‘kova’,
nakt ‘naktis’, fala ‘savlé’, trif ‘trys’, tu ‘tw’, wifa ‘viskas, visa’.

I priisy kalba bei vakary baltus orientuoja §ios Zodynélio leksemos: anf ‘vie-
nas’, af ‘as’, gemd ‘gimdyti’ (jei e ne i§ 7), hirdet ‘klausyti’ (jei & vietoj k), kajli “ty-
liai’ (jei sietina su pr. kails ‘sveikas®), tarmi ‘karsta’ (jei ¢ vietoj g). I vakary baltus
orientuoja ir prieSdélis au- (jeigu jis slypi Zodzivose aucima ‘kaimas, sodzius’ ir auli
‘vélar’), galima daiktavardZiy bevardé giminé (ziro ‘eZeras’ ir kt.). Gana prisiska
daugelio ZodZiu fonetika: vietoj balty §, # yra s, z (7r. prie aktif, gindi), prisams
artimi balty *ei refleksai (zr. brid), € virtimas 7 (Zr. fid), trumpojo i platinimas (Zr.
ef), galbut ir dl iSlaikymas (jeigu adiif ‘crelis’ i§ *ardlis). Beje, nemaza dali sudaro
tokie ZodZziai, kurie prusy ir lietuviu kalbose sutampa ar buvo artimesni, o latviy
kalboje labiau atsiskiria, pvz., dontif ‘dantis’, ejd ‘vaik§&ioti’, emt ‘imti’, nafif ‘no-
sis’, nau ‘naujas’, pank ‘penki’, piaud ‘pjauti’, teter ‘keturi’, nom. pl. galiine -ai ir kt.

I rytu baltus orientuoja Sios Zodynélio leksemos (turin&ios artimesnius atitikme-
nis lietuviy ir latviy kalbose): auch/ ‘aukstyn’, barnay ‘vaikai’, daina ‘dainelé’, dai-
nid ‘dainuoti’, egle ‘eglé’, gar/ ‘gandras’ (jei 1§ *garns), guld ‘guléti’, kaj ‘koja’, lawe
‘valtis, laivas’, let/ ‘lietus’, dat. sg. man ‘man’, maz ‘mazas’, par ‘per’, pat[ ‘pats’,
puc ‘peléda’, puro ‘bala, pelké, klampyné’, ft...r ‘stiprus’, taf Sitas’, taud ‘liaudis,
zmoneés’, tew/ ‘tévas’, tik ‘tik, tiktai’, upa ‘upé’. Dar plg. priesdélj sa-, taip pat balty
a ir 0 nesuplakimg. Taciau negalime biiti tikri, kad §iy kalbos ypatybiy netur¢jo ir
bent dalis vakary balty.

I lietuviy kalba orientuoja §ios Zodynélio leksemos (latviy atitikmenys kitokie
arba labiau skiriasi): ajga ‘pabaiga’, gjgt ‘baigti’ (jeigu nukrites odZio pradZios b-),
baita/ ‘baltas’ (dél galtinés), bat ‘bet’, cauta ‘kalté’ (jei au i§ al), daug ‘daug’, ef is’,
gelti ‘galima’ (jei e 1§ a), gimna ‘giminé’ (jei mn 1§ min), gyr ‘nejZengiama giria, drausti-
nis’ (reik§mé kiek skiriasi), giwarti ‘gyventi’ (dél lie. gyvoti), ii ‘i’, {aba ‘labai’, laud
‘laukty’, faudt ‘plaukioti’ (jei /- i§ pl-), laugi ‘plavkai’ (jei I- i§ pl-), mifzta ‘miSkas’
(jei ¢ vietoj k), pa/f ‘Salia, greta, pas’, 2. imp. pafauk ‘pasakyk’, f. pati ‘pati’, praf
‘pries, prieSais’, pufe ‘pusis’, fen/[ ‘senas’, sziasz ‘Se§i’ (jei sz- ne i§ s-), terd ‘gerti’
(jei ¢ vieto] g), ugne ‘ugnis’, Zuwo ‘Zuvys’ (jei Z ne vietoj z).

I latviy kalbg orientuoja Sie ZodZiai: aif ‘oras’ (jeigu a- i§ ga-), fala ‘mésa’
(jeigu f vietoj k<g), lap/f ‘lapé’, lelf ‘didelis’, meino ‘juodas’, fini ‘grybai’, wa...
‘reikia’ (jei sietina su la. vajaga), walda ‘kalba’, ward ‘zodis’, zag [ ‘zuikis’.

Taliau didelé Zodynélyje uZfiksuotos leksikos dalis turi tam tikry specifiniy
bruoZy, nesanciuy kitose balty kalbose. Ty Zodziu $aknys paprastai baltiskos arba
bent galima jas tokiomis jtarti. Tadiau Zodzio struktiira (daryba), reikSmé, neretai ir
fonetinés ypatybés, yra skirtingos. Daugiausia yra kitaip padaryty ZodZiy: afm
‘obuolys’, anfi ‘tik, tiktai, vos tik (?)’, argika/ ‘vaivoryksté’, aucima ‘kaimas, sodzius’,
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auli “vélai’, bir[ ‘berZas’, dag...[ ‘deSinys’, duo ‘du’ (sutampa su senesne ryty balty
forma), iauda ‘sveikata, nuojauta’ (gali buti i§ jauta), 1. sg. praes. irm ‘esw’, kandi
‘kam, kodél’, kar ‘kas, ko, 1. co’ (jei r ne i§ ), kraugif ‘varna’, kuma ‘kiaul¢’ (jei sie-
‘tina su le. kumeélé ir kt.), fajcha ‘Sviesa’, m...tar ‘musy’, maiaf ‘tad, taigi’, mard
‘“mogus’, mildat ‘myléti’, mort ‘mirti’ (jei vokalizmas kaip Zodyje marus), narfad
‘mesti, métyti’ (jeigu giminingas su lie. narfyti), Pjarkuf ‘Perktinas’, raude ‘raudonas’,
Safpriziz(a?) ‘prispausk’, ferpine ‘gyvaté’, [pita ‘plunksnelé’, fworftif ‘peilis’, tirtif
‘kirvis’ (jei tirt- ne i$ kirv-), tuolif ‘velnias’, waltida ‘sveikata’, weda ‘kelias’, wendo-
rif ‘pilvas’, zil ‘Zol&’ (jei i ne vietoj a). Cia reikéty prisiminti ir tokius vardaZodZius,
kurie priklauso kitiems kaitybos tipams (dalis gali bati iSkraipyti): a...0f ‘oda’
(jeigu i8 ados), ajki ‘laikas’, cauta ‘kalté’ (jei -a ne i§ -e), dinf ‘diena’, gimna ‘gimingé’,
iaunif ‘jaunas’, kauni ‘kalnas’, fukaf ‘lokys’, mifzta ‘miskas’, upa ‘upe’ (jei -a ne i8
-¢), nom. pl. geptif ‘septyni’, aktif ‘a$tuoni’ (greifiausiai galiné -is). Daug kitokios
darybos veiksmaZodZio bendradiu (aptarta p. 185). DaZnai skirtinga ZodZiy reikSmeé:
arf ‘dimas’, dumo ‘tamsu’, gerwe ‘gandras’, kit ‘kas’, fauma ‘laimé’, mact ‘Zitirétr’,
paud ‘paukstis’, pramind ‘atminti’, [ibd ‘ieSkoti’ (: siekti?), fmakra ‘barzda’, fufa
‘skylé’, wiif ‘audra, vétra’, wikruoti ‘gyventi ?’, wirba ‘moteris’ (jei sietina su pavirpas,
pavirpe, greifiausiai lietuviy kalbos priisizmais), wirof ‘ponas’, zurdit ‘matyti’. Pa-
Zymétini etnonimai drygi ‘rusai’ ir guti ‘kryziuoc€iai’, kitose balty kalbose nevarto-
jami. Dar plg. Naura ‘Narevo upé’.

Fonetikoje taip pat yra specifiniy, kitur neaptinkamy, ypatybiy: balty *ei virti-
mas ij > i (raSoma i, 7r. brid), savotiski minkstojo k refleksai (Zr. cit), itariama
skirtinga k, g || 8, Z (> s, z; 7r. aktif, gindi), galbut ir il || ul (Zr. wulks) distri-
bucija, tam tikrais atvejais ZodZio pradZios garsy nukritimas (gjga ‘pabaiga’, ajgd
‘baigti’, ajki ‘laikas’, ate ‘motina’, laugi ‘plaukai’, faudt ‘plaukioti’, ziro ‘eZeras’ —
jei ne iSkraipymas ar atsirado dél raidZziu iS$blukimo), galbiit ir a, e diftongizacija
(plg. taurit ‘sakyti, tarti’ : lie. taryti, mejdo ‘medis’). Atskiri ZodZiai i§ viso neaiskis
arba sunkiai aiSkinami: aucm ‘gandras’, buni ‘gerai’, laufa ‘valia’, pagif ‘geras’,
pikra ‘kruting’, fi...ga ‘krauvjas’, fjale ‘be’ ar ‘toks medis, bezas, paprastoji alyva’,
wal ‘buvo, buve’. ‘

Polonizmai Zodynélyje pastebéti tik trys: chad ‘namas’, seno ‘miegas, sapnas’
it wirza ‘zvéris’ (7). Tadiau jtariamy vokisky skoliniy yra net 18: aqugi ‘akys’, auu
‘vanduo’, ejchol ‘aZuolas’, flum/[ ‘gélé’, hantus ‘ranka’, je ‘taip pat’, libaj ‘lipos’,
mejdo ‘mergina’, monda ‘ménulis’, nom...[ ‘vardas’, pader/ ‘tété, tévelis’, platf ‘la-
pas’, adv. rekti ‘tiesiai’, fpot ‘paskui, véliaw’, fterka/ ‘gandras; gerve’, winta ‘véjas’,
wiza ‘pieva’, wurc ‘Saknis’. Vokiediuy kalbos itakai reikéty priskirti ir dusliujy | skar-
dZiyjy priebalsiy painiojima. DaZniausiai ¢ veréiamas d: ajgd ‘baigti’, andar ‘Kitas,
antras’, augd ‘augti’, chad ‘namas’ (1. chata), dainid ‘dainuoti’, dodi ‘davinéti, duoti’,
ejd ‘vaik3&ioti’ (: eiti), ezd ‘valgyti’ (: ésti), gemd ‘gimdyti’, gindi ‘Zinoti’, guld “gu-

187



16ti’, iauda ‘sveikata, nuojauta’ (jei i§ jauta), {aud ‘laukti’, laudt ‘plavkioti’, narfad
‘mesti, métyti’, pader[ ‘tété, tévelis’ (vok. Vater), paud ‘paukstis’ (: paiitas), piaud
‘pjauti’, pramind ‘atminti’, radid ‘dirbti’, flaubd ‘miegoti’, flibd ‘slépti’, taud ‘liaudis,
ymones® (: tautd), terd ‘gerti’, turd ‘turéti’, wajrid ‘verkti’, wuld ‘noréti’, zeld ‘gelto-
nas’. Retesnis atvirks¢ias reidkinys — ¢ vietoj d: guti ‘kryziunoCiai’ (: gudari), hantus
‘ranka’ (vok. Hand), winta ‘véjas’ (vok. Wind). Kity priebalsiy duslinimo bei skardi-
nimo pavyzdziai: platf ‘lapas’ (vok. Blatt), kalfa ‘galva’, flum/f ‘gélé’ (vok. Blume;
b — p —f); libaj ‘lipos’ (vok. Lippen), laugi ‘plaukai’, zag/ ‘zuikis’ (plg. la. zakis).
Visi §ie pavyzdziai verdia jtarti, kad ta balty kalba $nekéje Zmoneés arba bent Zodynéli
paraSes asmuo turéjo biti patyr¢ nemaza vokieciy kalbos jtaka.

Narevo (Bugo desiniojo intako) pakrantése bei Poleséje, kaip rodo baltiskos kil-
més hidronimai, senovéje gyveno vakary balty gentys, kurios buvo, matyt, artimos
priusams. KryZiuodiy $altiniai | rytus bei pietus nuo Priisy mini stiduviy (Sudowid,
Suderland, Sudi...), jotvingiu (Jettuen, Jetwesen, terra Jatuitarum...), dainaviy
(Denowe...) gentis. Jos grei¢iausiai anuomet sudaré¢ artimy genciy jungini, kuriame
vyravo gausiausia ir stipriausia jotvingiy gentis. Prie $io junginio, matyt, priklause
ir daugiausia lenky Saltiniuose minimi Pollexiani (Pollexia), gyveng toliausiai | pietus,
prie Narevo upés, kur dabar lenky Podlasie (Polesé¢). Ju vardas greiCiausiai nuo Leko
(Elko) upés pavadinimo, taigi lietuviskai galétu biiti vadinami palekiais (Paleké).

Istorijos $altiniuose jotvingiy, siduviy ir kt. vardy painiojimas rodo buvus arti-
mus visy ty gendiy rySius. Matyt, ilgainiui gentiniai skirtumai nyko, formavosi vie-
ningas etnosas. Ta¢iau $altiniuose dar pasitaiko ir diferenciacijos uZuominy. Antai
Traidenis vadinosi Jotvingiy ir Dainavos didZiuoju kunigaiks¢iu (Tpoumens .
¥ TIPO30BETCS BENIMKUM KH3eMb ATBe3ckuMb u JlomHoBBhckMM). Taigi besalygiSkai
visy ty gendiy tapatinti nereikéty. Vartojant jotvingiy terming, reikia prie§ akis turéti
galimas dvi skirtingas jo reik§mes: siauresniaja — jotvingiy gentis, ir platesniaja —
visas ty gendiy junginys. Siame straipsnyje terminas jotvingiai daugiausia vartoja-
mas platesnigja reikSme.

To gendiy junginio uzimamo ploto ribas nustatyti nelengva. Rusios ir Lenkijos
Saltiniai rodo, kad apie 1264 m. jotvingiy, tiksliau palekiy, dar tebegyventa bemaz vi-
soje dab. Poleséje, greidiausiai migriai su slavais. Baltiskos kilmés vietovardZiy, ypaé
hidronimy, yra ir dar toliau i pietus iki Bugo upés, net anapus jos, t. y. K8nos (kildi-
nama i§ vak. balty *Kirsnd) ir Muchaveco baseinuose, bemaz iki pat Varsuvos. Ta-
giau sunku pasakyti, ar tuos vietovardZzius paliko §io junginio gentys, ar kokie Kkiti
vakariniai baltai, nepasieke istoriniy laiky.

Apie mums riipimo gendiy junginio kalbos ypatybes daugiausia galima spresti
i§ dokumentuose uzfiksuoty asmenvardZiy ir vietovardziy (pastaryjy dalis ir dabar
tebevartojama), taip pat atskiry ypatybiy, i§likusiy tos teritorijos dabartiniy kalby
tarmése. Tadian visi tie duomenys tiek skurdus, kad sunku susidaryti bent apytikr]
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ten vartotos balty kalbos vaizdg. Daugiausia i§ Siaurinéjé ploto dalyje fiksuoty duo-
meny linkstama manyti, kad toji kalba buvo artima priisams: islaikytas visais atve-
jais sveikas balty dvibalsis *ei, vietoj §, Z biita s, z, hidronimijoje paliudytos vakary
baltams biidingos priesagos (ypac -ing-), prisams artima leksika, pvz., gail- ‘baltas’,
kirsn- ‘juodas’, garb- ‘kalnas’, stab- ‘akmuo’. Taigi bent Siaurinés gentys turéjo Sne-
kéti prisams artimu vakary balty dialektu. Jeigu vietoj termino vakary baltai varto-
sime terming priisai, tai any jotvingiy (Siauriniy) kalbg pagristai galima buity vadinti
priisy tarme. Taciau toje kalboje tur¢jo bati ir tam tikry skirtumy nuo prusy. I§ len-
ky istoriko J. DlugoSo ZodzZiy, jog jotvingiuy kalba buvusi (pateikiamas vertimas)
»labai panasi prisy ir lietuviy kalboms ir jiems suprantama®, turétume daryti i§va-
da, kad toje kalboje turéjo buti ir nemaza bendry su lietuviy kalba ypatybiy. Galbut
i§ vakary balty jotvingiai kalbos poZitiriu buvo patys artimiausi lietuviams.

Tactau greiciausial ne visos jotvingiy gentys Snekéjo vienodai. Prisams artimiau-
sios turéjo biti tos, kurios gyveno ju pasonéje. Hieronimo Maletijaus Zinomoje kny-
geléje apie 1562 m. uZra8yti siduviy, kuriuos kryZiuociai buvo perkéle | Sembos pu-
siasalji, atskiri Zodziai ir posakiai 1§ tikryjy yra perdém prusiski (¢ia siduviai galéjo
stipriai supraséti). Taciau kity jotvingiy gen€iy, pvz., palekiy, kalba galéjo nuo ju
labiau skirtis.

XIII a. pabaigoje didZioji jotvingiy Zemés dalis (pirmiausia siiduviy) buvo Ziau-
riai nusiaubta ir pavergta kryZiuociy. 1283 m. dauguma gyventojy kryziuociai is-
Zudg, kiti buvo iSblaskyti arba patys i§sikélé kitur. Net 1600 stduviy perkelta i Sem-
ba, kur nuo to laiko atsirado vadinamasis ,.Stiduviy kampas®. Saltiniuose minima,
jog vienas jotvingiu burys, vadovaujamas Skurdo, nepasidaves kryZiuvodiams ir pa-
sitraukes | Lietuvgy.

Nesitikédami jotvingiy Zeméje i3silaikyti, kryZiuociai degino sodybas ir galop
krasta paverté tam tikra dykra (vok. Wildnis, lot. solitudo, dessertum), kuri turéjo sau-
goti juy valdas nuo netikéty lietuviy ar lenky puolimy. Bet toji dykra, kaip ir kitur
Kryziuoéiy ir Lietuvos pasienyje, negaléjo biti visai be gyventoju. Joje slapstési kriks-
tytis nenoréje jotvingiy likudiay, lietuviai ten statési tam tikry jtvirtinimy. Pietiniai
teritorijos pakrasciai, ypac Paleké, buvusi toliausiai nuo kryziuo€iy, galéjo islikti ir
gausiau gyvenama. ' |

Pasibaigus karams (ypaé po 1411 m. Torunés taikos) ir §iam kra$tui atitekus Lie-
tuvai, dykra buvo laipsni§kai apgyvendinama. [ ja kélési tiek lietuviai, tiek ir Lietu-
vos valstybéje gyveng rytiniai slavai (baltarusiy protéviai), o i§ pietvakariy, nuo Len-
kijos pusés, — mozirai (lenkai). Apgyvendinant dykra, matyt, pirmieji griZo i savo
tévyne kryZiuo€iy iSblaskyti jotvingiy likudiai. PaZymétina, kad, praéjus keturiems
Simtmeciams, 1860 m. M. Lebedkino atlikto gyventojy sura§ymo metu net 30929
pietinés Gardino gubernijos dalies (buv. jotvingiy Zemés) gyventojai uZsirasé jot-
vingiais. M. Lebedkinas pazymi, kad tie ,,jotvingiai®“ kalbg rusi§kai (t.y. baltarusis-
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kai) su lietuvi§kos] tarties jypatybémis, ‘esa stadiatikiy tikéjimo, nuo kity gyventojy
skirigsi grubesniais paprociais ir iSvaizda.

Lietuviai anksti apgyvendino Siauring buvusios jotvingiy Zemés dali — Lietuvos
UZnemung, dar neretai vadinamga Stiduvos vardu. Bet daug jy kélési ir toliau pietus,
i jotvingiy Zemés giluma. Ilgainiui lietuviy kalbos masyvas émé siekti Bebro auk3tu-
pi. Didieji kunigaiks€iai lietuviy bajorus ir karius kélé dar toliau prie strateginiu po-
Zilriu svarbesniy vietoviy, reikSmingesniy piliy, pagrindiniy keliy, upiy brasty ir
pan., daugiausia ten, kur buvo Lietuvos didiky Gostauty, Radvily, Glinskiy, Sapie-
gy ir kt. valdos. Tada toli pietvakariuose atsirado daug lietuviy kalbos saly saleliy.
Daugiausia jy buvo prie Bebro, Sidros, Sokoldos, Narevo ir Bugo upiy’, pvz., apie
Raigardg (plg. lietuviskos kilmés vietoviy pavadinimus Zodziki, Kienstutow Brod ir
kt.), Goniondza (plg. kaimy vardus Jaswify, Downary, Mejly, Zodzie...), Knisina,
Odelskg (1492 m. buvo jsteigta kataliky parapija ir tarp klebonui priskirty valstie-
¢iy minimi lietuviai Moldus, Nyesztha, Naczus ir kt.) bei Krinkus (minimi valstie-
Cial Krystel, Dzieras, Budiwid, Juszkel Wieigajlowicz ir kt.), Tikocing, Suprasle,
Baltstoge (plg. Sio miesto dalies pavadinimus Dojlidy, Dojnowo, kaimy vardus Koj-
rany, Olmonty, Narejki, Romejki...), Suraza (plg. kaimus Trypucie, Litwa, Litewka,
Litwiany ir kt.), Branska, Bielska (plg. kaimus Kiewlaki, Kojly, Szeszily, Szernie,
Szewele, Torule, Zegunie...), Drogi¢ina (Narejki, Tonkiele, Radziwitiowka, Lit-
winowicze...), Kameneca (Mozejki, Bildejki, Burdzify...) ir kitur. Visame plote
tarp Augustavo kanalo ir Bugo upés, kuris tada administracijos poZitiriu buvo val-
domas 1§ Traky, iSliko iki §iy dieny daug lietuviskos kilmés mikrotoponimuy, ne vi-
sais atvejais lengvai atskiriamy nuo senesniu jotvingiSky. Tuos balti§kos kilmés vie-
ty vardus yra rankioje ir tyrg lenky kalbininkai, ypa¢ M. Kondratiukas ir 1. Halicka8.
Daugiausia tai asmenvardinés kilmés toponimai, pvz., Buiwifowszczyna (: Butvilas),
Janiszki (: Jonas), Jurgelicha (: Jurgélis), arba padaryti i§ lietuvisky fiziografiniy
terminy, pvz., Lidzimo (: lpdimas), Rojstwo (: raistas), Krusznia (: kriisnis), Brosta
(: brasta), Kupscin (: kupstynas) ir kt.

Cia visur lietuviy jtaka ir lietuviy kalba émé silpti mazdaug nuo 1520 m., kada
Sis kra§tas administracijos poZitiriu buvo atskirtas nuo Traky ir i§ jo sudaryta atski-

ra Polesés vaivadija.

7 IS paskutiniyjy tyrinéjimy apie jotvingiy Zemés apgyvendinima minétina: Wisniewski J.
Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny. — Acta Baltico-Slavica, 1977, t. 11, p. 7—80.

' & Kondratiuk M. Nazwy miejscowe poludniowo-wschodniej Bialostocczyzny. — Wroc-
taw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1974; Kornpariox M. JIuroBckue 57IeMeHTH B MH-

Kpo*ronoaﬁmmr IOJIECKO-0ETOPYCCKOM IMOTPAHKYHOM IMOMOCHl. — BanTo-CIABAHCKHE WCCIIEIO-
Baana 1980. , 1981, c. 184—190; Halicka I. Nazwy miejscowe Srodkowej i zachodmej

Blalostocczyzny — Warszawa, 1976.
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Cia gyvenusiy listuviy ir apskritai balty etnoso pédsaky isliko ne tik toponimi-
joje, bet ir vietos lenky bei baltarusiy kalboje. Su balty substratu sietinas, pvz., Sio
krasto lenky y (er) virtimas i (pvz., sin, riba vietoj syn “stinus’, ryba ‘Zuvis’), priebalsio
ch keitimas k ir abieju painiojimas (pvz., duk vietoj duch ‘dvasia’, bet chlapio vietoj
klaplo ‘prapuolé’), gomurinio » tarimas prie§ k, g (lenkai turéjo tik i§ nosinio balsio
pries k), pasitaikantys ZodZio pradzios junginiai pj-, bj-, vj-, mj- (vietoj p-, b-...) ir
kt. I§ mortologiniy Sio krasto lenky (ir baltarusiy) kalbos ypatybiy, sietiny su balty
substratu, reikia nurodyti daZna priesagy -uk, -uc (plg. lie. -ukas, -utis), -un (lie.
-iinas; bent pejoratyvinés reik§més Zzodziuose) vartojima, pvz., Antik, Stasiuk, dur-
nivk, Grygué, Pawlukué (iSlaikoma lietuviy kir&io vieta!), chichotun ‘7mogus, linkes
juoktis’, drystun ‘kas daznai viduriuoja’ ir kt. Siauringje ploto dalyje daiktavardziy
bevardé giminé keiciama moteriskaja. Substratas ryS§kus ir sintakséje: nurodytina
predikatiné dalyviy su formantu -(w)szy vartosena (pvz., on byt wypiwszy jis buvo
iSgéres’), kai kurios lictuviSkos konstrukcijos (pvz., mamie boli zgb ‘mamai skauda
danty’). |

Tadiau ryskiausi lictuviy ir apskritai balty kalbos pédsakai isliko leksikoje. 13
lenky kalbininky T. Zdancevidiaus, C. Kudzinovskio, E. Smulkovos ir kt. darby ima
ryskéti sudétingas Sio kraSto lenky leksikos raidos vaizdas. Joje jau konstatuota per
pustre¢io Simto lietuviy kilmés Zodziu, kuriy bent dalj galima laikyti lituanizuotais
jotvingiu kalbos reliktais. Atskirti jotvingiuy kilmeés leksemas nuo lietuvi§ky nelengva,
nes mes palyginti nedaug tezinome apie pacia jotvingiy kalba. Suprantama, lietuvis-
kasis skolinty sluoksnis Sio krasto slavy kalboje turéjo biiti naujesnis, lyginant su
jotvingiSkuoju. Aitskirais atvejais lietuviy kalba galéjo bati tarpininke, iSsaugojusi
anuomet beifnykstandios giminingos jotvingiy kalbos elementus. Atskiri ZodZiai
gali bati ir labai seniai pateke | vietos slavy kalba, galbiit atsinesti i3 kitur apgyven-
dinant §i krasta, juoba kad pasitaiko tokiy, kurie yra vartojami lenky ir uZ buvusios
jotvingiy teritorijos riby. Taciau didziajg baltizmy dali sudaro gana aiskis litua-
nizmai. Jy yra tokios rySkesnés semantinés grupés:

Femdirbysteé, pvz., ortaj ‘artojas’, podrajki ‘padraikos, pagrébstos’, kupst ‘kups-
tas, kuokstas, keras, vaisiy keké’ ir kt.

- gyvulininkysté, pvz., gamula ‘gamula, karve be ragy, apykvailis vyras’, poszor
‘pasaras’...

Zvejyba, pvz., krzywuli ‘krivulis, toks Zvejy tinklas’, nerest ‘nefstas’, rad ‘rétis,
rety akiuy tinklo dalis’ |

augmenija, pvz., jegla ‘@gle’, blindzia ‘blifidé, gluosnio rasis’, krum ‘kriimas’...

gyvinija, pvz., kniwia ‘knyve, pempé’, ropuze ‘rupuzé’, petyliszka ‘peteliske’...

Jmogaus ir gyviny kino dalys, pvz., skilwis ‘skilvis’, szvkna ‘Sikna, vZpakalis’,

¢

karpa ‘karpa’
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pastatai, statiniai, pvz., paszura ‘paSidré, paSaro trobesys’, krejga ‘kraigas, sto-
go virsus’

ukio reikmenys ir namuy apyvoka, pvz., dugnina ‘dugniné, | veZimo dugng ideda-
ma lenta’, marszka ‘marska, antklodé’, wijurek ‘vijutkas, prietaisas siilams i kamuo-
Ii vyti’ ...

apdaras, apavas, pvz., skudry ‘skudura@’, rejkszcz ‘raistis, dial. raikstis’, klumpia
‘klumpé’ ...

maistas, pvz., bulwienia ‘bulviéne’, polé ‘paltis, lasiniy gabalas’, szaltanosi ‘Sal-
tanOsiai, skrylai’ ...

kity reikSmiy Zodziai, pvz., ajcwar ‘ditvaras’, kaukapienis ‘kaiikaspenis, dial.
katikapienis, velnio pirStas, belemitas’, fojma ‘laime, lemtis, likimas...’, mirgotia
‘mergaité’. ..

Ypac gausi ekspresyvioji leksika: ja nusakoma Zmogaus iSvaizda (drymbal ‘drif-
balas, didelis negrazus vyras’, kfyszun ‘kliSas, kreivakojis’...), charakterio ypatybés
(kierepla ‘kerépla, nerangus Zmogus’, niur ‘niirus, apsiblauses, nekalbus’ ...) ir
t. t. Gausiail vartojami iStiktukai, labai primenantys lietuviskus ir kitur Lenkijoje
neuzfiksuoti, pvz., cups¢ (Ciupteléjimas), dursé (dursteiéjimas), mirksé (mirkteléji-
mas)... Yra semantikos lituanizmy, tam tikro kalkiavimo, kai i§ prigimties lenkigki
Zodziai lietuviy kalbos jtakoje gavo naujas reikSmes, pvz., sypac ‘berti, barstyti
(griudus, miltus)’ gavo ir reik§me ‘lieti (pvz., piena, vandenj)’ del lietuviy Zodzio pilti,
turin¢io abi reikSmes, jtakos. Dar plg. czerwiaé ‘ilgai ir tingiai miegoti’ (lie. kirmyti),
zimnina ‘koseliena’ (lie. Saltiena) ir kt. Visa tai rodo Siame kraste kadaise buvus la-
bai sudétingy kalbos kontakty, intensyvios dvikalbystés periodo.

Turint galvoje visa tai, kas buvo pasakyta, reikia spresti, kokios balty kalbos Zo-
dziai uZfiksuoti V. Zinovo surastame zodynélyje.

I§ pateiktos jo analizés matyti, kad Cia esama ir vakary, ir ryty baltams bidingy
leksemy bei fonetiniy ypatybiy. Sio straipsnio autorius nesiryZta besalygiskai Zody-
nélio priskirti nei jotvingiy, nei lietuviy kalbai. Tai — anuomet Narevo pakrantése
gyvenusio balty etnoso kalbos paminklas. Dél traktino uzra§ymo ir galimy iskraipy-
mu nelengva nustatyti tos kalbos pobudj. Galimi S§ie trys sprendimai:

Zodynélyje gali biiti uzfiksuoti senyjy jotvingiy (palékiy) kalbos, ilgai i§likusios
BeloveZo giriy glidumoje, ZodZiai, atmie$ti gausiy lituanizmuy. Tuo atveju Zodynéli
reikéty laikyti vieninteliu raSytiniu jotvingiy kalbos paminklu, jeigu neskaitysime
Hieronimo Maletijaus XVI a. uzrasyty keliy fraziy, priklausiusiy visai kitam $io
gendiy junginio dialektui — supriiséjusiems stiduviams. Tokig i§vadg daryti ver&ia pa-
lyginti gausi baltiska Zodynélio leksika, neturinti visai identisky atitikmeny kitose
balty kalbose, pvz., Pjarkuf ‘Perkiinas’, tuolif ‘velnias’, dumo ‘tamsu’, kit ‘kas’,
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wirof ‘ponas’ ir kt. Galbiit ¢ia reikéty priskirti dar wufk/ ‘vilkas’, geptif ‘septyni’,
aktif ‘asStuoni’ ... Dar plg. 1. sg. praes. af irm ‘as esv’. Jokioje kitoje balty kalboje
kryZzinogiai nevadinami gudais (guti), o rusai — dregovidiais (drygi). I jotvingius mus
orientuoja ir gausios bendrybés su prisais bei latviais (su pastaraisiais tiesioginiy
kontakty Narevo paupio gyventojai negalé¢jo turéti), taip pat vakary baltams biidinga
fonetika, pvz., & #Z > s, z (plg. Sio krasSto lietuviskos kilmés oikonimus Janiszki,
Zodzie. .., litnanizmus szeszka ‘SeSkas’, zukto ‘7lugtas’ ir kt.), balty *é > i (tokio
virtimo lietuviy kalbos palaikuose néra) it kt. Pagaliau Zodynélio kalba vadinama
poganske gwary, o lietuviai tada juk jau buvo krikscionys.

Tadiau Zodynélis galéty biti ir lietuviy kalbos, Narevo pakrantése iSaugusios
ant labai stipraus jotvingiy substrato, paminklas. Tai lyg ir rodyty gausi leksika,
sutampanti su lietuviskaja (pvz., baftaf ‘baltas’, daug ‘daug’, ef ‘jis’, ii ‘U, fen[ ‘se-
nas’...) arba turima lietuviy ir latviy kalbose (daina ‘dainelé’, deuf ‘dievas’, letf
‘lietus’, man ‘man’, pat[ ‘pats’, tew/ ‘tévas’, tik “tik, tiktai’ ...). Siuo atveju specifi-
niai vakary balty elementai Zodynélyje galéty buti aiskinami kaip jotvingiy substra-
to padaras. Kalbos vadinimas pogarnske gwary tokiam sprendimui galéty ir ne-
prie§tarauti, nes juk lenkai lietuviy kalbg ir padioje Lictuvoje bemaZ iki pastaryjy
laiky vadino jezyk poganski, nors lietuvial jau seniai buvo apkrikstyti.

Pagaliau Zodynélyje gali biiti uzragyti anuomet Narevo pakrantése vartoty dvie-
ju balty kalby — jotvingiy ir lietuviy — ZodZiai. Autorius galéjo ty kalby neskirti,
jas painioti. Tai lyg ir rodyty daugiskaitinis kalbos pavadinimas: pogarnske gwary
(ne gwara).

Siaip ar taip, Zodynélis yra reik§mingas Narevo (Nauros) pakrantése anuomet
gyvenusio balty etnoso kalbinis paminklas. Jj reikia visapusiskai istirti. Siuo straips-
niu tenoréta pateikti kuo daugiau duomeny biisimoms studijoms. Toliau tegu ir kiti
suka galvas. Suprantama, tyrinéjima sunkina netiksli fiksacija ir ypac originalo
netekimas, kuri reikia labai apgailestauti. Nepagarba knygai, netolerancija bei
Zmoniy tamsumas padaré mokslui nepataisomag Zalg®.

A POLISH — YATVINGIAN VOCABULARY?
Summary

The article examines the manuscript of a Polish— Yatvingian vocabulary (?) ,,Poganske gwa-
ry z Narewu® found in 1978 by V. Zinov on a homestead in the forest of Belovezh (Byelorussian
SSR). The extant copy of the vocabulary (the original has been lost) is published. The author pre-
sents in alphabetical order the list of all the Baltic words with reference to their counterparts in

9 Straipsnio rankrastj skaité V. Ambrazas, V. Cekmonas, V. MaZiulis, A. Nepokupnas ir V. To-
porovas. Jie pateiké vertingy pastabuy (ypad V. Toporovas), kuriomis autorius pasinaudojo. Vi-
siems jiems nuosirdZiai dékoju.
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related languages as well as etymological and other observations. The phonetic and morphological
structure of the words are analysed, and extralinguistic conditions as well as the complicated lin-
guistic situation which existed in the area of Narev in the 13th— 16th century are described. Con-
cerning the Baltic nature of the words presented in the vocabulary, the author puts forward three
solutions: 1) the words given in the vocabulary belong to the local Yatvingian dialect which has been
subjected to the influence of the Lithuanian language; 2) the given words are Lithuanian; they have
grown on the extremely strong Yatvingian substratum; 3) the person who compiled the vocabulary
may have been unable to differentiate Yatvingian words from corresponding Lithuanian words and,
consequently, may have included words of the two languages which at the time were to a large

extent indistinguishable.

MAZMOZIS 1V

Kitas misy dialektology darby daZnas nenuoseklumas yra garso ilgumo Zymé-
jimas, kai turima priegaidé. Dalis tyréjy laikosi nuomonés, kad priegaidés Zenklas
turi rodyti ir balsio ar sonanto ilguma. Todél neretai raSoma viras ,,vyras®, kule
»kule®, Saitké, Zem. kaitks ,kalikas® ir t. t. Deja, yra nemazZai 8nekty, kur priegai-
dés Zenklas ilgumo negali rodyti. Kai visi mato parasyta virs ,vyras®“ Nm, Zvr
(trumpas i), piety Zemaidiy virs ,,vyras“ (ilgas i) ir virs ,,vits* (trumpas #), tai nezi-
no, kg ir manyti, kaip isivaizduoti tarima. PanaSiy paraSymuy galima rasti labai
tdomioje ir reikalingoje knygoje ., Piety Zemaiciy tekstai® 1 (1984): virs ,.vyras® —
p. 37, 85, vienuolins ,vienuolynas“ — p. 38, kur /=y, ir bildesis — p. 38, kur i=i.
Dél tokios transkripcijos beveik negalima suZinoti, kaip tariami tvirtapradZiai mis-
rieji dvigarsial su pirmaisiais sandais 7/, ¥ Zieteloje, nes straipsniuose ra§oma viras
ir Zirgas (tik Atlasas ir A. Vidugirio disertacija rodo tikrenybe).

It dvibalsiy tvirtagalé priegaidé ne visada parodo ilguma. Pavyzdziui, Sakynos,
Zagarés, Skaistgirio ir kity $nektu vaiks, péilis, §ilc tariami ne su ilguoju pirmuoju
dvibalsiy ir dvigarsiy sandu (ir Zemaiciuose ne visur tokiu atveju pailginama). Kai
dialektologai matome tik vieng savo straipsni, viena Snektg, dabartinés trans-
kripcijos modifikacijos lyg ir tinka, bet visos Lietuvos $nckty atveju tai néra pre-
ciziSka, nes i§ tariamai autentiSkos ir mokslifkos transkripcijos negalima Zinoti
tikro tarimo. Ir padétis negerés, nes KraStotyros draugijos isleista ,,Kalbos fakty
rinkimo programa® teikia laisve kiekvienam uZraSinétojui vartoti savaip pritaiky-

ta foneting transkripcija.
V. Vitkauskas



