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J. JANAVICIENE

ZEMAICIU NAUMIESCIO LIETUVININKU KALBOS MODELIS
IKI SAVEIKOS SU ZEMAICIAIS (FONETIKA)

Zemai&iy Naumieséio ir jo apylinkiy (sudarandiy nedidelj piety Zemaidiy rasei-
niskiy pietvakariy kampa prie pat ribos su varnigkiais! ir prie buv. MaZosios Lietu-
vos sienos) lingvistiné situacija labai jvairi ir sudétinga. Be vietiniy Zemaiciy, suda-
ranciy gyventojy dauguma, ¢ia nuo seno gyveno daug lietuvininky. NemaZa ju
tebegyvena Cia ir dabar, apie 600. Jie jvairiais laikais kélési i ¢ia i§ Rytpriisiy ir Klai-
pédos krasto. Gyventa &ia nemaZa provoslavy tikybos rusy (dabar jy nedaug),
zydy ir vokieliy.

Taigi Siame palyginti nedideliame plote ilga laikg vyko ir tebevyksta sudétingi
kalby ir tarmiy interferencijos procesai. Padios lietuviy kalbos ¢ia yra du smarkiai
vienas nuo kito besiskiriantys variantai — Rytpriisiy vakary aukstaidiy ir pietu
ZemaiCiy tarmé.

D¢l geografinés padéties vietiné Zemai¢iy Naumiesio ir jo apylinkiy (i§ viso
27 kaimai) Snekta iki Antrojo pasaulinio karo buvo smarkiai izolivota nuo kity
lietuviy kalbos tarmiy2. Savaime suprantama, jos neveiké ir to meto bendriné kalba.

Tai yra svarbiausia ¥nektos ypatybé, skyrusi ir dabar tebeskirianti jg nuo kaimy-
ny varniSkiy ir raseiniSkiy. Bliidama paciame pasienyje su Mazaja Lietuva ir neturé-
dama glaudZiy rysiy su to meto bendrine kalba bei su kitomis jos tarmémis, ji pa-
tyré didel¢ vokieciy kalbos jtaka per ten ir kitoje sienos pusé€je gyvenusius vokie-
cius.

Ypad smarkiai Zemaidiy Naumieséio $nekta veiké vadinamuyjy lietuvininkuy,
(evangeliky-liuterony tikéjimo) kalba. Nuo neatmenamy laiky lietuvininkai kélési
Cia i§ Rytprisiy ir Klaipédos kraSto. Migracijos prieZastys buvo jvairios, daugiau-
sia ekonominés ir religinés (miestelyje ir dabar tebeveikia evangeliky-liuterony
bazny¢ia). Manoma, kad pirmieji evangelikai ¢ia galéjo atsirasti reformacijos lai-
kais (XV a. pab.—XVI a. pr.).

1 Vietiné Zemai¢iy $nekta turi nemaZa fonetiniy ir morfologiniy bendrybiy su varniskiais,
tagiau pagrindiné savybé — am, an sveiky iSlaikymas— vercia priskirti ja raseini¥kiy pratarmei.
* Apie 3/4 sieny 3i ¥nekta turéjo su buv. MaZaja Lietuva ir sudaré savotifka pusiasali.
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Iki Siol Snektos plote gyvenantys lietuvininkai tebekalba atsineSta 1S Rytpriisiy
vakary aukstaifiy tarme, per ilga laikg sumiSusia su vakary Zemaiciy (klaipédiskiuy)
tarme. Sios nedidelés etninés grupés uZdaras gyvenimo bidas padéjo iki §iol ju
kalboje i8likti daugelini Rytpriisiy lietuviy kalbos archaisky elementy. Islikti ju
archaifkai kalbai taip pat padéjo iki Siol tebevartojamos senosios religinés knygos®.

Tiriant $ios vietovés tarmiy ir kalby saveika, pirmiausia buvo rekonstruoja-
mi vietinés Zemai¢iy S$nektos ir lietuvininky kalbos modeliai, kokie jie turéo biuti
iki saveikos.

Rekonstruojant lietuvininky kalbos modelj, surinkta i§ dabartiniy lietuvininky
kalbiné medZiaga buvo lyginama su MaZvydo, Bretkino raSty kalba, kuri buvo
vartojama Ryty Priisijoje. Taip pat remtasi A. Sleicherio, F. Kur§ai¢io, M. Kleino,
G. Gerulio, Ch. Stango ir kity kalbininky lingvistine medZiaga bei dabar tebevar-
tojamomis evangeliky-liuterony religinémis knygomis.

Nors ir bidama hipotetifka, iy modeliy rekonstrukcija remiasi realiai egzistuo-
jan&iais rySiais tarp Siy tarmiy. Savaime suprantama, negalima ribotis tik ty rySi
konstatavimu?. Kita vertus, neimanoma rekonstruoti modelio (prokalbés, prodia-
lekto) tokio, koks jis funkcionavo, nes néra galimybés visiskai rekonstruoti visy
jo formy. Lingvisty nuomone, lengviausia rekonstruoti fonetikos ir morfologijos
lygmenis, sunkiau — sintaksinius ir leksikinius (Makajevas tvirtina, kad pastaryju
lygmenis visai negalima rekonstruoti)®. Ir vis délto praktika parodé, kad galima ras-
ti atitikmeny ir Siuvose lygmenyse.

Kitas svarbus modeliy rekonstravimo klausimas, kaip nustatyti, ar teisingai
rekonstruotos formos. Vieni kalbininkai mano, kad tai esa formulémis iSreiksti
atskiri kalbos reikiniai, kiti tvirtina, kad rekonstruotos formos prilygsta kalbos
faktams. Verta démesio Klimovo nuomoné®, jog rekonstruota forma yra formule
iSreikStas prokalbés (prodialekto) atitikmuo.

Pateikiamo lietuvininky kalbos modelio (fonetika) atskiros rekonstruotos formos
gali pasirodyti hipoteti¥kos. Tadiau tarmiy analizé, pasitelkus senuosius Rytpri-
siy kalbos paminklus, lingvisty darbus bei religines knygas, parodeé, kad Sios kalbos
modelis beesas labai panasus i tg kalba, kuria turéjo kalbéti lietuvininkai prie§ atsi-
keldami i Zemai¢iy Naumiesti, ypa& fonetikos ir morfologijos lygmenyse. Tai ir
yra, rodos, pagrindinis argumentas dél rekonstrukcijos teisingumo.

3 Tai Biblija, Evangelija, misiy knygos, jvairlis giesmynai, iSleisti praéjusiame Iimtmetyje.
Knygos atspausdintos goti§ku $riftu, kalba archaika.

4 Plg. Coccrop ®. ne Kypc obmeit mmpreucruxy [/ Coccrop @®. ge Tpyast no 53w~
xo3HaHnio. M., 1977. C. 255. ‘ :

5 Plg. Makaer D. A. OGlas Teopds CPaBHATENLHOrO fA3bIKO3HaHmA. M., 1977. C. 89.

¢ 7r. Knamor I'. A. Bonpocki METOOHKH CPaBHATEILHO-FEHETHYECKHX HCCICIOBAHHN.
JI., 1971. C. 42.
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Lietuvininkai pries sglyt; su Zemaiciais kalbéjo MaZosios Lietuvos vakary auks-
taiCiy $nektomis (dauguma i§ jy), maZesné dalis — Klaipédos krasto Zemaiciy tar-
me. Taigi lietuvininky kalba nebuvo vienalyté. Fonetikoje ry$kus pirmykstés ju kal-
bos bruoZas buvo labai geras ilguju ir trumpyjuy balsiy skyrimas, buvo aifkiai ta-
riamos priegaidés.

Lietuvininky kalbg labiausiai diferencijavo nevienodas nekiréivoty galiiniy ‘ta-
rimas. Kile i§ Ryty Priisijos pietry¢iu dalies Sias galtines iSlaikydavo sveikas, taré
kaip dabar bendrinéje lietuviy kalboje, tik nekirCivoty galiiniy ilgyju ir trumpyju
balsiy skirtumas buvo dar rySkesnis. Visi kiti lietuvininkai nekirliuotas ilgas galii-
nes trumpino, trumpuosius jy balsius numesdavo?. Dél Sios ypatybés Rytuy Priisijos
aukStaiCiai galliniy netrumpinandiy kaimyny buvo pravardZiuojami ,,striukiais®
(striukiuoti ,,trumpinti®). Taip §ig Ryty Priisijos lietuviy patarme dialektologai te-
bevadina iki §iol. Gallinés netrumpinusius jprasta vadinti baltsermégiais — etno-
grafinis XIX a. pabaigos terminas (esa Sventadieniais jie dévédave balty nedaZy-
ty naminiy vilny milo sermégas). Taigi, striukiai taré, pvz., gen. sg. kdra ,karo®,
dukras ,,dukros®, Zéme ,,Zeme*, vaisiu ,,vaisiu®, nom. pl. sénus ,,sunas*, dkis ,,akys“.
Po minkStyju priebalsiy nekiréiuotose gallinése vietoj o taré e <ia, pvz., sdujes
,,saujos“, 3 praet., padéje , padéjo*?. Siaip visa vokalizmo sistema daugumos lietu-
vininkuy buvo aukstaitiSka, iSskyrus ty, kurie buvo kile i§ Klaipédos krasto Zemaidiy
ploto.

Balsiai o, ¢ buvo tariami labai siaurai ir jtemptai. Anapus Nemuno (vadina-
mieji tilzénai) neskyré o, € nuo wo, iel®. Jie taré, pvz., donalldiona, péns|ipiens. Pa-
ribyj su piety Zemaidiais pasitaikydavo ir wo, ie virtimo i, i (diina, pins).

Kirdiuotus trumpuosius a, e lietuvininkai ilgino'!. PavyzdZiui, dalis juy ilgino
ir tais atvejais, kai bendrinéje kalboje jie iSlaikomi trumpi, pvz., mdno ,,mano“,
nés ,nes“, més ,mes*“ (3 fut. nuo mésti). Klaipédos krasto Zemaiiai kiréiuvotu
trumpy a, e daugeliu atveju neilgino. Galbiit dél vieny ir kity sumiSimo, ilgainiui
Z. NaumiesGio lietuvininky kalboje atsirado dublety, fakultatyviskai imta ilginti
net né§ Salia nes§ ,,neSa“, kds Salia kas ,kasa®.

Bene pati rySkiausia lietuvininky tarties ypatybé, skyrusi ir tebeskirianti lietuvi-
ninky tartj nuo vietiniy Zemaiciy, buvo ir tebéra stiprus e (kiriuoto, reiau — ne-

? Plg. Kurschat F. Grammatik der Deutschen Sprache. Halle, 1873. S. 35, 44; Gerulis I.,
Stang Ch. Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose. K. 1933. P. 45.

» 7r. Kurschat Min. veik. S. 46, 47.

10 1% Tilzés kiles kalbininkas F, Kur$aitis prastai skyré §iuos balsius. Tokio $iy balsiy neskyri-
mo prieZastimi i§ dalies gali buti vokiediy kalbos, kurioje neskiriama o, é nuo uo, ie jtaka; dar plg.
GieBmjfi knygos. 1897. P. 5 — diiwanas ,,dovanas® dejojat ,,dejuojat*.

11 Plg. p&Bti ,,peti®, wepti ,,vesti“, kdpti ,kasti — Kurschat. Min. veik. S. 35; nes ,nes” —
Giefmjit knygos. Konigsberg, 1897. P. 15.
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kir¢iuoto) siaurinimas ir net vertimas ie, pvz., miedis ,,medis“, kiele ,kelio®, mies||
més ,mes*, mielstis ,melstis®, éZers|iefers ,eZeras®, gyvienims ,gyvenimas®,
sieseris ,seserys®, dngiels ,,angelas®, vangieliks ,evangelikas® ir kt. Sunku dabar
pasakyti, kiek toks virtimas anuomet buvo nuoseklus. IS gyvosios kalbos to nusta-
tyti negalima, nes dabar verliama nenuosekliai, daZnai sporadiSkai. Paprastai
ver¢iama kiréiuotoje pozicijoje pries tolimesnio skiemens prieSakinj vokalizma,
taCiau neretai pasitaiko ir prie§ uZpakalinj vokalizma. Taip pat pasirinkimas tarp
¢, ie tarimo nepasiZymi nuoseklumu. Atskiruose Yod¥uose e ver&iamas net i, pvz.,
vangiliks ,evangelikas®, kartais aukStesniojo laipsnio priesagoje -esnis, pvz., nom.
pl. graZisni ,graZesni®, greitisnilgreitesni ir kt.

Kai kuriuose ZodZiuose vietoj a lietuvininkai turéjo balsj e pvz., kateliks ,ka-
talikas®, levons ,Javonas®, ternduti ,tarnauti®, dengus ,,dangus® (plg. defigti), élks-
nis nalksnis“, Elgerts ,Algirdas®, FElberts ,Albertas®,

Trumpuosius #, i lietuvininkai taré truputi platesnius ir atviresnius!'? negu da-
bartinéje bendrinéje kalboje, o Klaipédos kraste prie§ kietuosius priebalsius verté
o, e'®. Kai kuriuose ZodZiuose vietoj i turéjo u, pvz., Ziuburys ,ziburys®, veZiims
wvezimas®, furmdcija ,konfirmacyja“. Tvirtapradziy ir, il, im, in, ur, ul, um, un pir-
mojo démens Rytpriisiy lietuviai, bent dauguma jy, neilgino®. Tas pat ir su wui.
Klaipédos kraSte Siy dvigarsiy pirmas démuo buvo verciamas ¢, ¢ ir ilginamas.

Nemaza lietuvininkq visam bendraties kamienui buvo jsivede ¢,  vietoj en, in,
taigi saké ne tik gyvésiu, augisiu, bet ir gyvéti, gyvédavo, augidavo, gyvék, augik.

Jie taip pat turéjo isivede | vietoj in veiksmaZodzZiy tipo pinti, skinti, minti $ak-
nyje, pvz., pisiu, skisiu, misiu, pfti, skiti, miti, pidavau, skidavau, midavau, pik,
skik, mik.

Vietoj tvirtapradZio galinés ir tvirtagalés kilmés nekiréiuoto ¢ bent dalis ju
(daugiausiai kil¢ i§ Siaurinés Rytprisiy pusés ir Klaipédos krasSto) taré dvibalsj
ei, pvz., gyvéiti (plg. gyvéti), gabéiti (plg. gabéti), nom. pl. partic. dirbei ,,dirbe“,
vaZidvei ,vaZiave®“. SprendZiant i turimy duomeny, tokia ¢ diftongizacija be Z.
Naumies¢io dabar budinga kai kurioms Kliaipédos $nektoms (Priekulé)!5, Rytpri-
sinose, i§skyrus lietuviy Zvejy tarme Priisuose, nepastebétal®.

12 Kur$aitis tvirtina, kad trumpa 7 esanti atvira ir Siek tiek priartéjusi prie e garso, pvz., pikts,
wirti, plg. Kurschat. Min. veik. P. 17.

13 Plg. Grinaveckis V. Zemaiiy tarmiy istorija. V., 1973. P. 177.

14 Plg. Salys A. Lietuvig kalbos tarmés. K., 1935, P. 35.

15 pPlg. Grinaveckiené E. Tarmiy medziagos rinkimas lietuviy kalbos atlasui // Lietuviy
kalbotyros klausimai. 1960. T. 3. P. 195.

16 Plg. Gerulis. Min. veik. P. 9.
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Vietoj kietojo (veliarinio) / lietuvininkai, paveikti vokie€iy, vis daZniau taré
(ir tebetaria) vadinamaji vidurio Europos /, tarpinj tarp kietojo ir minkstojo. Ki-
tiems, matyt, jis daré minkStojo / ispiidi, atrodé, lyg reikia tarti /idbas, liéva ir pan.
Dauguma lietuvininky dabar taip ir taria §j priebalsj.

1 Zr. Salys. Min. veik. P. 58.

18 Plg, Gerulis. Min. veik. P. 19.

19 Urbanavi¢itité priebalsiy kietinima aiSkina vokiediy kalbos poveikiu lietuviskai ortografi-
jai, nes daugelio gramatiky ir Zodyny autoriai buve vokiefiai, kurie negaléj¢ girdéti lietuvisky prie-
balsiy mink$tumo. Zr. Yp6amasnutore JK. Onno3unus TBEepIbIX H MATKHX COTJIACHBIX B ayK-

IOTAHTCKAX IHANIEKTAX JIMTOBCKOTO A3bIKa; ABTOped. AuC. ... Xagy. ¢umon. Hayk. Bunsaroc, 1970.
C.17.
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