BALTISTICA [i11(2) PRIEDAS 1555

B. STUNDZIA

ANTANAS BARANAUSKAS AKCENTOLOGAS

Zymusis poetas ir kalbininkas A. Baranauskas yra palikes nemaza kirdiuoty
teksty: gerai Zinoma poema ,,Anyks¢iy Silelis* (trump.: AS), pluosta jvairiy tarmiy
teksty, kurinos iSspausdino F. Spechtas (Litauische Mundarten gesammelt von
A. Baranowski. Bd. L. Leipzig, 1920; trump.: LM), taip pat gausia korespondenci-
ja H. Weberiui. Sio vertingo epistolinio palikimo Siandien i§ viso neturétume (origi-
nalai dingo), jeigu K. Alminauskis nebiity spéjes dalies laisky (i§ 100 — 67) paskelbti
(APh T 69—102, II 68—116, III 55—84, V 167182, VI 152184, VII 109155,
VII 225-258). |

A. Baranausko kirCiuoty teksty bent kiek iSsamesnés akcentologinés analizés
neturime, taciau prie§ ja pateikiant, biitina pasiaiSkinti labai aktualy ,,AnyksCiy Si-
lelio® auteriaus kaip akcentologo kompetencijos klausima. Mat F. Kur3aicio, K. Bil-
gos, J. Gerulio teigimu, Baranauskas prastai skyrgs priegaides, todél ne visi jo fak-
tai esg patikimi. Matyt, i§ dalies dél Sios priezasties tais faktais akcentology remtasi
palyginti nedaug — ir tik ,,Anyksciy Silelio* bei tarminiy teksty duomenimis!, o
laiskai H. Weberiui, rodos, beveik visiSkai ,,neeksploatuoti®. , Lietuviu kalbos Zo-
dynas“ i§ Baranausko raSty paimty ZodZiy dazZnokai nesukirciuoja.

Straipsnyje bus remiamasi tik paciais patikimiausiais tekstais, reprezentuojan-
¢iais Baranausko gimtaja anyksténu (R,) tarme, kuria jis puikiai mokéjo, buvo jsi-
klauses i subtiliausius jos niuansus. Tarp tiriamu Saltiniy ypac svarbis laiSkai H. We-
beriui. Tai, kad jie paraSyti savita bendrine kalba, joks kliuvinys, nes pats Baragaus-
kas yra prisipaZings, jog visus ZodZius kirCiuojas pagal savo gimtaja anykstény (R,)
tarme?. '

Pirmiausia trumpai aptartini originaliis A. Baranausko samprotavimai apie

v Zr., pavyzdziuni, Unnuu-Ceuteidy B, M. ViMecHHas axieHTyalus B GajTAUCKOM H Clia-
BaHCKOM. M., 1963. C. 41, 46, 47 u ap.

2 Zr. pastaba antrame laiske Weberiui: ,,Méano cza wislir smagamas (t. y. kirtis — B. S.)
R,. déltd kad jj geriads zZinau. Po kitas tarmes ésti wiseip™ (APh 1 74), be to, plg. APh I 94 ir kt.
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lietuviy kalbos kirtj ir priegaide®. Jo prozodijos koncepcijos, kuri remiasi morine?
skiemens struktiira, pamatas — kirCiuoty ir nekirCiuoty skiemeny priegaidés (ak-
cento) ir kiekybés santykiai. Tik kirCiuota pozicija parodanti tikraja skiemens kie-
kybe ir priegaide. Nekirciuotuose skiemenyse ir kiekybé, ir priegaidé neutralizuo-
jama, iSskyrus du atvejus: 1) kai daugiaskiemeniuose Zodziuose susiformuoja po-
kirtinis ,,ritminis atspindys® (dabartine terminologija — Salutinis kirtis), i1$saugantis
tiek kiekybe, tiek priegaide, pvz.: pérsigabénimas, pérlaidinédamas® (pusjuodziu
Sriftu iSspausdintos balsés ty skiemeny, kurie gauna ,,ritminj atspindi*); 2) kai il-
gas skiemuo prie§ trumpa kiréiuotg galiing gauna ,akcento refleksa® ir iSlieka il-
gas, taigi trimoris® (neutralizuojama tik priegaidé). Dél pastarojo atvejo laiSke
H. Weberiui Baranauskas patikslina, kad nekiréiuotas skiemuo yra tarsi kirCiuotas,
Htarytum skambéty kifwii, kifwins“ (OT XXV, plg. APh I 95). Taigi ¢ia susidu-
riame su tipisku ,,dvivirsiniu® kiréiu (terminas A. Girdenio, zr. B X 195, 17 i3n.;
X1V 75), kuris ir dabar neretai pasitaiko aukstaiiy Snektose, désningai neatitrau-
kiandiose kirdio?, ir turbiit duoda pradinj impulsa kiréio atitraukimui. Salutinij kir-
tj turintis prieSpaskutinis skiemuo paprastai iStariamas ryskiai, patgsiamas, taigi
net atrodo ,svaresnis®“ uz pagrindiniu kiréiu kiriuota galini skiemenj. Ar ne to-
deél ,,Anyksciy Silelyje” natiliraliai rimuojama szwiiitg® (nom. sg. fem.) su krifta
(128 —129), twérds su doras (nom. sg. masc., 266-—-267) irt. t.%, nors visur pirmuyjuy
formy kirtis Zymimas gale, taigi formaliai neatitinka metrinio.

8 Kiréio teorija aiSkinama laiSkuose Weberiui, leidinyje: Baranowski A. und Weber H.
Ostlitauische Texte. Weimar, 1882, P. XV — XXXI (trump.: OT), tadiau nuosekliai idéstyta darbe:
Bapanosckuii A. 3aMeTKH O JTHTOBCKOM sizplke u ciosape. CII6., 1898, C. 13—36 (trump.:
Jam.).

* Sio straipsnio apimtis neleidzia apZvelgti visai §iuolaikinés A. Baranausko mory (,,valandy®)
teorijos, kuri J. Gerulio ir kity tradicinés krypties kalbininky buvo nesuprasta ir sukritikuota, pla-
¢iau apie tai Zr.: IS Antano Baranausko lingvistinio palikimo / Parengé R. Venckuté // Misy kal-
ba. 1975. Nr. 1. P. 40—-42; Sabaliauskas A. Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija, iki 1940 m. V.,
1979. P. 169—170; Girdenis A. Fonologija. V., 1981. P. 196.

¢ Bene pirmasis atkreipé démesij | tokio tipo atvejus ir juos traktavo kaip dvikiréius ZodZius
F. Kursaitis, pvz., waikpalaikis (pagrindinis kirtis paprastai Zymimas dvigubu Zenklu), zr.: Kur-
schat F. Deutsch-littauisches Worterbuch. Halle, 1870. Bd. 1. P. XVI; taip patjo: Grammatik der
littauischen Sprache. Halle, 1876. P. 64—65 (trump.: KGr.). Baranauskas tokios interpretacijos
negaléjo priimti, nes, jo jsitikinimu, zodis tegali turéti tik viena kiriuota skiemenj (3am. 21).

¢ Si Baranausko pastebéjima labai vertino H. Hirtas, zr.: Hirt H. Indogermanische Gramma-
tik. Teil V: Der Akzent. Heidelberg, 1929. P. 171, 145.

7 Plg. Lietuviy kalbos atlasas. T. 2: Fonetika: Lietuvos TSR MA. Lietuviy kalbos ir literatii-
ros institutas / Red. K. Morkianas. V., 1982. P. 123 t. su nurodyta literatiira; Girdenis A. Akcen-
tologinis mazZmozis // Baltistica. 1978. T. 14(1). P. 75—76. ,

s J. Girdzijauskas, statistiskai iStyres ,,Anyk$¢iy Silelio® ritmika, poemoje rado 14 tokiy rimy
pory, #r. Girdzijauskas J. Antano Baranausko ,Anyks¢iy Silelio* ritmika (statistinis aprasy-
mas) // Antanas Baranauskas (= LiK XIX). V., 1986. P. 116, i8n. 3.
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I3 priegaidZziy Zyméjimo ypatumy dar galima nurodyti tai, kad pirmuosiuose
laiskuose Weberiui cirkumfleksas retkarCiais nutgsiamas per abu diftongo démenis
(waFgo™ APh 1 83, széndén* 85, ketindus 11 81) arba pazymétas ant pirmojo sando —
beveik iSimtinai tik a/ (balsiu APh 1173, 78, 89, 102; balsas 111 56, batlsui 57, bet baiso*
IT 91), vienu kitu atveju — net vietoj akito: sz@lto APh I 92, ldiméje 111 55, bet
{dimés (ten pat). Kur ne kur vir§ kirCiuoto skiemens paZymétas dvi priegaides (tai
daugiau biidinga pirmiesiems laiSkams) turbiit reikty traktuoti tiek kaip dvejojimo
neapsisprendimo fakta (drklo™ APh 192, reiks* 1I 111), tiek kaip méginima derinti
kursaitiskaji kiréiavima su savuoju, pvz.: déwanas APh II 70, man* 93, knjgomis* 95.
Zinoma, tai tik prielaida, Siaip jau tarp $iy kalbininky nebita sutarimo, nors abu
vienas kitg yra vertine. A. Baranauskas skaudZiai reagavo j F. Kur$ai¢io tvirtinima,
kad jis neskirigs ,tvirtagalés ir tvirtapradés priegaidziy, kurios yra visur girdimos
jo tarméje” (KGr IX—X), esa lenkiskas aukléjimas pakenkes. Atsako tuo paciu:
O deélkogi alisys Pono Kiirschato* neapsitrafiké ntt wokiszkos kalbds, kurigja*
jisal auklétas...“ (APh II 71).

Kad Baranauskas ,turéjes nelabai gera ausj intonacijoms (= priegaidéms. —
B. §.) skirti“ véliau teigia ir K. Biiga (RR III 862; be to, Zr. II 574), remdamasis, be
kita ko, K. Jauniaus liudijimu (grei€iausiai — zodiniu). J. Gerulis, nors ir pripaZin-
damas, kad Baranauskas ,,nepaprastai akylai stebéjo faktus<...> visa galva pra-
noko savo laiko profesionalus mokslininkus, kurie tyré lietuviy kalba“ (LD X),
deél priegaidziy skyrimo pritaré F. Kursaiciui ir K. Biigai. Tai ypa¢ gerai matyti
i to, kad sutranskribuotuose dviejuose Spechto chrestomatijos tekstuose bei
,»Anyksc¢iy Silelio“ iStraukoje kirCiavimas taisytas labai akivaizdZiai (Gerullis LD
85--91), net gerokai persistengiant (apie tai kiek véliau).

Sitaip susiformavo tarsi kokia nerasyta taisyklé laikyti nepatikimais tuos A. Ba-
ranausko faktus, kurie skiriasi nuo F. Kursai¢io kir¢iavimo. Taciau niekas Sio prin-
cipinés svarbos akcentuacijos klausimo nepasvarsté bent kiek i§samiau, be 1Sanksti-
nio nusistatymo, nesitenkindami vienu kitu K. Biigos nurodytu pavyzdziu.

F. Kursaiciui, teigusiam A. Baranauska neskyrus priegaidziy, bene labiausiai
bus uZkliuvusi tvirtagalé ar viduriné naudininko, taip pat kai kuriy kity formy su
antrinés kilmes diftongais priegaide, pvz.: jom AS 41, prastiem 86, zmoném 258,
paczam OT 1I1, stal-tése* APh VI 175. Remiantis ne tiek Kursaicio kritika, kiek pa-
ties Baranausko samprotavimais, galima prieiti prie iSvados, kad naudininko kir-
¢iavimas grindZiamas ne klausa, o iSprotavimu®. Vis délto §ia i¥vada dar biitina tik-
slinti, konkretizuoti. Nors Baranauskas vieng kita pavyzdj ir dirbtinokai sprausdavo
1 susikurtas schemas, taisykles, taciau svarbiausi jo prozodijos koncepcijos postu-

® Zr. StundZia B. A. Baranausko akcentuacija [/ Tarptautiné baltisty konferencija: Prane-
§imu tezés. V., 1985 m. spalio 9—12 d. / Ats. red. Z. Zinkevi¢ius. 1985. P. 110.
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latai remiasi biitent subtilia klausa nustatytais faktais. GriZtant prie anykstény tar-
més oksitony daugiskaitos naudininko, konstatuotina, kad ir dabar (i)d bei é ka-
mieno ZodZiy kir¢iuotas galinis skiemuo tariamas tvirtagaliSkai (nesiskiria nuo jna-
gininko): Seivd'm, versmg'm ir t. t.1° Kity kamieny oksitony naudininkas kiréiuo-
jamas tvirtapradiskai, pvz.: aki.m, Suni.m, vaik3.m. A. Baranauskas Siuo atveju Zymi
vidurinés priegaidés Zenkla — cirkumfleksa. Galbit jo laikais taip ir buvo tariama,
tadiau greiCiausiai tai iSprotautas sprendimas (,.miszkdms <...>isz miszkamus“
APh VI 152), nes kiréiuodamas ypa¢ nekaitomus zodZius, turinius ilgg skiemeni,
Baranauskas neretai svyruodavo, svarstydavo, ar tie zZodZiai sutrumpéje, ar ne:
LJeigh til yra sutrumpéjimas lenkiszko tyle tantum, tai bus isz ti-le = til; jeigl gi
ne sutrumpéjimas, bet iszkatto wéna tebiiwo tartis til*, tai smagilimas bus til“ (APh
IT 100, plg. 99, 98 ir kt.). Kita vertus, antrinés kilmeés diftongy akiitas, rodos, kiek
skiriasi nuo ,,normaliy® diftongy aktto, plg. aki.m ir ki.msas, vaiks.m ir k3.lnas
(praversty tokius atvejus patyrinéti eksperimentiSkai). Kaip ten bebity, Sitokie
faktai turbiit rodo, kad antrinés kilmeés diftongy tvirtapradé priegaidé anykstény
tarméje Baranausko laikais nebuvo ryski.

Galbut iSprotavimu paremtas ir vienas atvejis su monoftongu — alatyvinés kil-
meés prieveiksmiy tvirtagalé priegaidé (,,wakardp isz wakaropi“, APh V 172; plg.
dar rudeniop AS 91), nors véliau randame ir tvirtaprade forma (tindp APh VI 167).
Turint galvoje K. Biigos uzrasytg i§ Dusety formg rudeniop (LKZ X1 865), tvirtagalé
priegaidé gali biiti ir reali.

Jeigu monoftongy priegaidziy Baranauskas 1S tikro neskyré, tai Sitai geriausiai
turéty isryskeéti i§ kiriavimo ty Zodziy, kuriy priegaid¢ galima nustatyti tik i$ klau-
s0s, o ne kirlio Sokinéjimo. Reikia i§ anksto pasakyti, kad tik nedidelé dalis tokiu
atvejuy kelia jtarimg ir yra reikalingi atidesnio Zvilgsnio. Tai ZodZiai, kuriy priegaidés
neparemia arba menkai teparemia tarmés, ankstesni kir¢iuoti $altiniai. IS triskieme-
niy daiktavardziy svarstytini penki (keturi i$ jy turi pirma tvirtagalj, vienas — tvir-
tapradj skiemenj). _

1. dovana 3° (dowang APh VI 184, déwanas V1 178, 182; VIII 231, 234; déwang
IIT 83, VI 182 ir t. t.), LKZ II 616 t. t. randame tik dovand, dovena 3*, dévana 1;
KGr 183: dowanqg 3°. Mislinga tvirtagale priegaide paaiSkina pats Baranauskas.
Viename laiSke Weberiui jis sakosi keifias ,,déwanas in R,. dowanas. dawana, da-
wands dawandju i. t. t. Po tarmes gi R1. W. ZR. ZT, dowand, déwand...“ (APh VI
166). Taigi susiduriame su atveju, kai gimtosios tarmés viduriné priegaidé apibendri-
nama kaip kity tarmiy ir bendrinés kalbos tvirtagalé.

10 Toks (i}d bei ¢ kamieno naudininko ir jnagininko priegaidés apibendrinimas Zinomas kai
kuriose Siaurés Zemaiciy $nektose (A. Girdenio informacija; be to, Zr. Zinkevidius Z. LD 235),
o apie Adutiski, Tvere€iy (ryty aukstai¢iy vilniskiy tarmeé) cirkumfleksas apibendrintas visiems ka-
mienams { Zinkevic¢ius Z,, 1. ¢.).
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2. métyna, motina: métynai 3am. 70, métyniszko AS 75, Métina, métinos APh
11 85, motinu 11 86 (&ia cirkumfleksu Zymima tvirtagalé priegaidé); LKZ VIII 367
t. t. uzfiksuota tik mdtina, métyna (plg. dar K métynd). Sio ¥odZio tvirtagalé prie-
gaidé — nebiitinai klaida: ji Baranausko tarméje galéjo atsirasti dél moma, momq
(4) jtakos. Sitokia prielaida, nors ir netiesiogiai, remty mécia (mdécza APh VII 115,
145) ir mdteris, moteriska (mdoterim™, moterimi, moterims™ 3am. 25; moteriszkos APh
VI 176, méteriszka 11 76, bet moterims 3am. 70; pastarasis atvejis, matyt, korektiiros
klaida — &ia pat yra métynai) tvirtapradiSkumas: Baranauskas norom nenorom
turéjo Sivos bendrasaknius Zodzius lyginti, tad jeigu kiréiavo nevienodai, greiciausiai
jauté skirtuma.

3. volungé: wolunge (nom. sg.) AS 158; K. Biiga kir&iuoja vélungé (RR 1 262,
656), o vélunge laiko klaida, DLKZ teikia volungé 3 tadiau DinZ uZfiksuotas kil-
nojamas kirtis su tvirtagale pirmojo skiemens priegaide (volungé 3v); i§ KurSaitio
7odyno kirdiuoté néra visai aiSki (wolungé, -és).

4. tikstantis: tikstanczu APh VIII 236, tikstantis 11 94 (cirkumfleksu Zymima
tvirtagalé priegaide).

5. kiidykis (kudykys 3am. 70, kudykiais APh 11 71). Pastaryjy dvieju Zodziy
tokio kirdiavimo, miisy Siuo metu turimais duomenimis, patikimuose Saltiniuose
niekur neuzfiksuota: yra tik ti#kstantis ir kiidikis.

- Ttarima dar kelia du dviskiemeniai daiktavardziai, kuriy (ypa¢ antrojo) priegai-
dés irgi praktiSkai nejmanoma nustatyti pagal kircio Sokinéjima. Tai slavizmai gojus
(gbjais AS 255) ir rojus (réjuj AS 22). Turimi Saltiniai teikia tik gdjus ir réjus.

Likusiy ZodZiy, kuriy akcentuacija galima biity laikyti klaidinga, priegaide per-
nelyg akivaizdZiai rodo kirdio Sokinéjimas paradigmoje, tad tai greiiau A. Baranaus-
ko $nektos faktas, o ne klaidos: dalykas 1, 3 (dalykus APh VI 156, dalykais VIII 248,
dalykeé 193, 98; LKZ 11 243 t.: dalpkas 2); prétas 1 (prétu APh VI 183, préte 11 71,
OT XXX; LKZ X 802 tt.: protas 2); rytai 4 (rytai AS 132, rytis APh 172 — galbiit
dél pietiss, Fiemius poveikio; LKZ XI 725 t.: rytai 3, 1); sliekas 4 (sliekuis AS 155,
slié-kus, slié-kie APh 11 91; LKZ XIII 14: sliekas 3, sliekas 4); sudlis 2 (sziilys* 3am.
23, szito-li, sziio-lies APh 11 91; DLKZ: $iolis 1); taisyklé 3 (taisyklii APh 11 103,
11 61, taisykies TI1 55, 61; DLKZ: taispkle 2); #mona 4 ar 2 (Zméng APh VIII 227,
230, dvi Zmoni 3am. 53; DLKZ: #mona 3) ir kt.

Vienas kitas toks at\/ejis i§ tikryju yra akivaizdiis apsirikimai, daugiau badingi
pirmiesiems laiSkams Weberiui bei ,,Pastaboms...* (véliau Baranauskas kai kuriuos
i§ ju istaise), pvz.: piidas APh Il 74 (= piiodas™ VI 142), ,,Pértaisiau ... sléni in slé-
ni* ... APh VI 166; wds APh II 78. GreiCiausiai klaidingu laikytinas ir $ig ZodZiy
kirdiavimas (kai kurie atvejai gali biiti spaudos klaidos): észmas 3am. 41 (LKZ IV
18: igsmas 2, 4), #étas 3am. 52 (LKZ VII 382 t.: [étas 4), syki APh VI 156 (LKZ XII
542 spkis 2), sziénas 3am. 62, szénas, széno 70 (LKZ XIV 739 tt.: §iénas 4).
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Remiantis aptartais pavyzdZiais, galima spéti, kad jau Baranausko laikais anyks-
tény tarmés monoftongy priegaidés (bent tam tikrais atvejais) nebuvo ryskios, ir
,,Anykciy Silelio® autorius, nors ir turédamas puikig klausa, vieng kitg karta galéjo
apsirikti. Tacdiau tvirtinti, kad Baranauskas neskyres priegaidZiy, o juo labiau ati-
traukes kirtj, néra rimtesnio pagrindo. A. Baranausko kirCiavimo faktais reikéty
pasikliauti daug daugiau negu iki Siol buvo jprasta, o aiSkinantis klaidas, deréty
biiti itin atsargiems, nes galima kaip mat ,,praSauti pro Sik$nele“. Taip yra atsitike
ir J. Geruliui, taisiusiam Baranausko pakdinaes (AS 1) i pakal'ne.s* ar pakal'né.s*
(Gerullis LD 85), piistyne(AS 18) —  pu.siiie (LD 86), puszpni (AS 38) — | pu-
$i-pi (LD 87), éimedes (A8 39) — i t'me.de.s (LD 87). Sitokie taisymai — tai ,leng-
vos rankos darbas®. Juk kai kuriose ryty aukstaidiy Snektose pakdlné ir pakalné yra
skirtingi ZodZiai: pirmasis reiSkia ,,vieta prie pat kalno, kalno papéde“, antrasis —
,,vieta toliau nuo kalno, Zemuma, slénj* ( pakalné ir pakdlnis yra skyres ir F. Kur-
Saitis); piistyné kir&uoja F. Kuriaitis, K. Donelaitis... (LKZ X 1089); pusyné —
senesnis kirdiavimas (3 kir&.), pladiai paZistamas (Zr. LKZ X 1106); amédés (3v)
yra tikras kalbos faktas (Baranauskas puikiai skyré ilgumus, negaléjo supainioti
pusilgio su ilgu balsiu), uZfiksuotas ryty ir piety Lietuvoje (Zr. Biga RR 1 383),
F. Kursaidio Zodyne.

I3 viso to, kas &ia pasakyta, aiskéja, kad:

1. A. Baranauskas, turédamas puikia klausa, gana gerai skyré gimtosios anyksteé-
ny tarmés monoftongy priegaides, kurios jau jo laikais, rodos, nebuvo ryskios.

2. Antrinés kilmés dvigarsiy, o vienu kitu atveju — ir monoftongy priegaide
remiama ne tik klausa, bet ir nesutrumpéjusiy formy analogija.

3. Baranausko gyvenamuoju metu anykstény tarmeéje (bent jos dalyje) dar ne-
turéta kiréio atitraukimo, tadiau jo uZuomazgy jau buta (,,dvivirSiinis* kirtis).

4. Baranausko faktais, reprezentuojandciais gimtosios tarmés kir¢iavimg, galima
daug drgsiau ir patikimiau remtis, negu iki Siol manyta, o jo kirCiuoti tekstai laikyti-
ni svarbiu Saltiniu rytie€iy akcentuacijos (ir apskritai prozodijos) sistemai bei jos rai-
dai paZinti.

5. Biitina i§sami akcentologiné kirfiuotuy A. Baranausko teksty analizé, kuriai
labai praversty ,,Anyk$Ciy Silelio“ autoriaus kalbos Zodynas—indeksas.

* Del to, kad spaustuvé neturi daugelio diakritiniu Zenkly, ZvaigfZdutémis Zymimi YodZiai
pateikti netiksliai, taigi reikia Zinréti originala.
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ANTANAS BARANAUSKAS AS ACCENTOLOGIST
Summary

On the basis of preliminary accentological analysis of Baranauskas’s texts which represent the
accentuation of his native Eastern Aukstai&iai dialect of the Anyk§¢iai District it has been conclud-
ed that (1) although the distinctions between syllable intonations of monophthongs in Baranauskas’s
times seem to have not been very prominent already, he, due to his good linguistic ear, distinguished
them fairly well; (2) in some cases the syllable intonation is determined not only by ear but also on
the basis of analogy with the respective full forms; (3) in Baranauskas’s times there were still no
accent retraction in his native dialect, although some rudiments of it already existed; (4) the facts
of Baranauskas’s accentuation can be used more reliably than has been thought up till now and his
texts can be considered an important source for investigating the system and development of East-
ern Lithuanian accentuation.



