krikStavardziais anksti i§ rytiniy slavy j lietuviuy
kalba pateko ir Tpugon, daves pradzia da-
bartinéms pavardéms Trypanas, Triponas, Tri-
ponis ir Triponis. Dar plg. kaimo pavadinima
Triponiskés. Kad visi Sie vardai bty vélyvi,
gauti iS Lietuvoje gyvenanc¢iy rusu atsikéléliu
(sentikiy), tikimybé nedidelé. Juk tie atsiké-
léliai gyveno gerokai izoliavesi nuo lietuviy.
Miasuy dialektologai néra aptike jokio rySkes-
nio ju kalbos poveikio vietinei lietuviy tarmei.
Paprastai konstatuojamas atvirks¢ias reiSki-
nys — aplinkiniy lietuviy $nekty jtaka persikeé-
Iéliy kalbai. Lietuviai asmenvardyje Triponas,
Triponis lengvai galéjo jzitiréti savo priesaga
-onas, -onis ir pasidaryti ,nepriesagine forma*
*Tripas ar pan. (plg. sulenkinta pavarde 7Trip-
-ickas), kuri ir bus davusi pradziag sufikso -utis
vediniui Zripatis, i§ ¢ia ir atsirado sulenkintas
variantas Trypué(ko).

Z. Zinkevicius

Prierasas. Kai 8i recenzija buvo paraSyta ir
atiduota spausdinti, autoriy pasieké ,Jezyk
Polski®, 1983, Nr. 1—2, kuriame i$spausdin-
tas Jozefo Reczeko straipsnis apie pavardés Try-
pucko kilme. Malonu konstatuoti, kad straip-
snio autorius dél Tryp- kilmés pri€jo prie tos
pacios iSvados kaip Sioje recenzijoje.

z L

Richard Pietsch. Fischerleben auf
der Kurischen Nehrung. Dargestellt in
kurischer Sprache mit einer Einleitung
von Prof. Dr. Friedrich Scholz und
mit 24 Zeichnungen des Verfassers. (Schrif-
tenreihe Nordost-Archiv. Hf. 21). Berlin:
Ulrich Camen, 1982. 324 S.

Skaista gramata, izzido3ds kursenie-
ku valodas un izbijuSo zvejnieku dzives
piemineklis, ko uzcélis Rihards Pi¢s, kas dzi-
mis kursenieks un $ai valoda paraléli vacu va-
lodai runajis. Gramatu veido teksti kursenieku
valoda (ar paralélu vacisku tulkojumu) par
Kurdu kdpam un kidpenieku dzivi. Sds grima-
tas nozimi labi raksturo prof. Dr. Fr. Solca
levads, kur skaidroti ari apstak]i, kapéc Sie
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teksti kluvusi it ka vaciskaki, salidzinot ar
ieprieks€jiem, citu publicétajiem, t. i. autors
lielaka vacu valodas ietekmé ka artikulu lie-
tojuma, ta sintaksé, turklat mégina sarunas va-
lodu literarizét. Japiebilst ari, ka tekstu autors
kursenieku valodu stipri piemirsis, jo isti ne-
iz§kir vairs nomenu celmus, locijumu galotnes
un verbu formas. Viardu krijumu saglabajis
gan it kuplu.

Ta ka blakus tekstiem vacu tulkojums, $i
gramata, ka noradits ari tas ievada, ipaSi no-
deriga etnografiem, jo pala autora zimé&umi
un apraksti labi raksturo kursenieku darbu un
sadzivi, pafu Kur$u kapu teritoriju un ciemus.

Si R. Pi¢a gramata, kursenieku valodas
teksti, ir vislabak aplikojama (un izmantoja-
ma) cie$d saistijuma ar §i pafa autora un
1970. g. miru$a Paula Kvaukas kopigi sastadito
kursenieku valodas vardnicu! (kaut tekstus var
izmantot ari atseviski, jo dots paraléls vacisks
tulkojums). Recenzija par minéto vardnicu
(,,Baltistica® 1979, XV (2), p. 151—154) V. Ur-
butis jau norada, ka par kurSiem un kur$u va-
lodu (vaciski Kuren, Kurisch) baltistika gan
tradicionali dévé citu etnosu un idiomu. Ap-
ziméjumu lietofana divas nozimés var ra-
dit parpratumus (un daZreiz ari rada, ka to pa
dajai liecina prof. E. Hofmana ievads vardni-
cai). Prof. Fr. Solcs neparprotamibas labad
izmanto apziméjumu Kuren der Kurischen Neh-
rung, tacu par Kurisch ari ievada tekstiem sauk-
ta gan kur$u valoda, gan kursenieku valoda.
Vacu valoda rakstoSiem baltistiem bttu vé-
lams padomait, kd $o problémsituiciju atrisi-
nat (Sprache der Kuren der Kurischen Nehrung,
protams, ir parlieku smagnéjs apziméjums, lie-
tojams vienigi kdda izpémuma gadijuma par-
pratumu novérsanai).

Kursenieku valodas tekstos ir ne mazums
valodniecibai noderigu faktu, jo vardu kra-
Jums, kaut ari neprecizi fikséts, ir bagits. Te

1 Kwauka P., Pietsch R. Kurisches
Worterbuch. Mit einer Einfithrung von Prof.
Dr. Erich Hofmann. — Schriftenreihe Nord-
ost-Archiv. Hf. 13. Berlin: Ulrich Camen,
1977, .S. 87. '



varam atrast vienu otru ipatnéju formu, ko
baltisti (A. Becenbergers, J. Plakis) jau apraks-
tijusi, piem., atgriezeniskos verbus ar iespraus-
tu -se- (J. Plakim? -sa- vai -si-): apsemainejas
(260. lpp.), isseplésas (22. lpp.), nuoasedeves
(264. 1pp.), paseradis (20. lpp.) u. d. c., daudz-
skaitla dativu ar -ms: tiems svesams (22. 1pp.),
virams, tiems sievams (314. 1pp.) u. c., verbal-
substantivus ar -tum: maize céptums (118. Ipp.),
nuoalidzatume (286. Ipp.), lokativus ar prepozi-
ciju is: is Situoa laik (92. Ipp.), is name (286 1pp.)
is viene muce (114, Ipp.) u. d. c. Ieprieksgjos
avotos neanaliz€ts (dazus piemérus min A. Be-
cenbergers, S. 33, fonétikas paradibu apskatd)
ir no lietuvieSu valodas aizgtitais formveidojo-
Sais ,,kvaziprefikss® nibe- (< liet. nebe-): nibezie-
de, nibeskambe, nibejem (52. lpp.), nibegribij
{60. lpp.), nibepargaj (84. lpp.); Sada grama-
tisko morfému aizgiisana Joti atgddina lidzigu
procesu libieSu valoda, kura sastopami analo-
giski aizguvumi no latvieSu valodas (lidzigs
ir ari kursenieku un libieu valodu liktenis).

No varddarinaSanas viedokla uzmanibu
pievér§ atvasindjumu ar -mieks (no kuriem dau-
dzi liekas jaunveidoti) lielais skaits: klause-
nieks, stagenicks, skaidrinieks, kungnieks, suk-
tenieks, léktenicks, sérgenieks, pirktenieks, bum-
benieks, laimenieks, strigdzenieks, Fkudilnieks.
Dazos gadijumos $adi atvasinajumi lietoti se-
nakos avotos atrodamu citidu formu vieta,
piem., J. Plaka minéto dzéris un litudnisma
Jauni‘kaitis vieta R. Piam ir dzerSinieks un
jaunenieks. Iespéjams, ka sufiksa -niek- patiesam
lielo produktivitati vél papildina tekstu un vard-
nicas autoru individuala lingvistiska gaume, va-
lodas izjhtas ipatnibas.

Kursenieku valodas attistibas pédéjam
posmam (jeb autora individualajai runai?)
loti raksturiga ir kada fonétiska ipatniba, pro-
ti, ¢ iespraudums pirms plidena varda celma
beigas: vepirs, dzievuoakils, kakils, uoatirs, pu-
tir, skaidir, astir; So tendenci acimredzot izrai-

? Plakis J. Kursenieku valoda. — Latvi-
jas Universitates Raksti, 16. Riga, 1927, Ipp.
33. — 126. (Turpmaik: PL.).

sa galotnes patskana redukcija (daléji lidziga
paradiba vérojama tamnieku dialektd). Dazreiz
So parveidojumu (redukcijas un iesprauduma)
de] vards var k]at pat grati atpazistams. Ta,
skait]vards cetire (70. lpp.) tagad dzivi atgadi-
na analogisko krievu valodas vardu, tomér
patiesiba $ada forma radusies, reducéjoties
baltiski-latviski-kursenieciska cerri (to fiksé&jis
gan J. Plakis, gan A. Becenbergers; pédéjais
arl paralélformu ceteri) galotnei -i, iesprauZot
i pirms plidena un pievienojot R. Pi¢a tekstu
»universalo* galotni -e. Starp citu, A. Becen-
bergera registréta paralélforma Jauj domat, ka
nule minétd fonétiska tendence varétu ari ne-
maz nebit tik jauna, bet tikai vaji atspogu]ota
agrakajos publicéjumos.

No fonétiska viedok]a savdabigs ir litua-
nisms apsejinkluoat (300. Ipp.) (3is pa%as saknes
citi aizguvumi ar likumsakarigo g: ginkluoat,
ginkil). Iespéjams, ka te kaut kada veida atspo-
gulojas lejasvacu dialekta iespaids; 3ai dialek-
ta, ka zinams, g vietd pirms priek$€jis rindas
patskaniem izrund j, un ari kursenieku valoda
sastopami aizguvumi no lejasvacu dialekta ar
8adu j, kas atbilst augSvacu g (Pl.: jertneris,
je'zecis, jiskafina). Japiemin ari, ka minétais,
lituanisms - aizstajis germanismu (Pl.: apsa-
vafndtiés) — konkrétaja ekstralingvistiskaja si-
tudcija visai negaidits fakts.

Kursenieku tekstos izmantota leksika pa-
matos iek]auta jau kursenieku valodas vardni-
ca, tomeér sastopami ari vardi, kas te publicé-
ti pirmoreiz: spégs (24. Ipp.), nebastikes (50.
lpp.), pradij (58. lpp.), trine, stipils, ddre (73.
Ipp.), padare (74. lpp.), kuzbuje (76. lpp.),
pomelkes (86. lpp.), baigals (88. lpp.), bures,
cuskes (96. Ipp.), vérses (52. lpp.), vérve (76.
Ipp.), iesuoalat (94. lpp.), srubile (100. Ipp.),
trinke (231. Ipp.), ari jaunlaiku germanismi
vusbale (82. lpp.), mundharmonika (302. lpp.)
. e

Kaut ari kursenieku valoda ir pamatos
saistama tie§i ar latvieSsu valodu, Sai tekstu

krajuma atrodam daudz ipatnéju leksikas
pieméru, kas atSkirigi no latvieSu valodas.
Galvenokart tie ir aizguvumi — litudnismi un
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germanismi. Dazus litudnismu piemérus esam
jau miné&jusi, vél citus var atrast V. Urbusa re-
cenzija par kursenieku valodas vardnicu, un
sarakstu var bez pulém papildinat: apsukirs,
atgals, bevék, lasings, palaidat, plin(s), pradz(a),
virausib(e), kuoanars (< liet. kuo nors; vardni-
ca §is kursenieku vards tulkots ar ‘anders’,
tomeér tekstos tas lietots taja nozimé, kas sas-
kan ar lietuviskds vardkopas nozimi: Tie..
jau kuoanars nu sviete redzij.. (84. Ipp.). Gadi-
jumu vairuma lituanismu identifikacija nerada
ipasas gratibas, tomér japem véra, ka kurse-
nieku valoda var bat arl tadi kursiskas vai
zemgaliskas cilmes vardi, kuriem ir tieSa at-
bilsme lietuvieSu valoda, bet nav ekvivalenta
latvie$u literaraja valoda. Ta, piem., kursenie-
ku spanguoal(e), kas vardnicas recenzija mi-
néta starp litudnismu piemériem, tomér vedas
uzlikot par kursismu (analogiskas formas pla-
§i izplatitas latvieSu valodas kursiskajas izloks-
nés, skat. ME III 989 s. v. spenguole).
Misdienu literards valodas parasti aizgist
vardus no citam literarajaim valodam. Kurse-
nieku valoda, funkcionédama tikai ka ikdie-
nas sarunvaloda, kodifikacijai nepak]auta, ir
aizguvusi (pie tam diezgan bieZi) ari no kontakt-
valodu subliterarajiem slaniem. Kursenieku teks-
tos sastopama vardu grupa, kas pirmaja acu
uzmetiena izskatas ka aizguvumi no slavu va-
lodam — polu, retak krievu. Tomér, pemot
véra kursenieku valodas pastiavé$anas véstu-
riskos apstak]us, skiet, ka tieSa saméra daudzu
viardu aizg$ana no minétajam valodam ir maz
ticama. Kursenieku valoda slavu cilmes vardi
ienakudi lieldkoties ar lietuvie$u valodas star-
pniecibu, turklat galvenokart no lietuvieSu
ikdienas sarunvalodas un izloksném: al ‘bet’,
budavat, ¢ists, dis, kaStuoat, kupss, kukna,
mackals, nebastiks, pakarns, ran(e), sil(a),
smerts, smutine, sviet(s), tavar(s), vencat, vérns,
ziegar(s) u. ¢. DaZiem kursenieku valodas sla-
vu cilmes vidrdiem ir atbilsmes ari lietuvieSu
literiraja valoda (diekavat, gribs, knig(a),
veliek (as) (Pl.: velikas)), kas gan nenozime,
ka tie noteikti aizgiiti tieSi no literaras valodas,
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nevis, tapat ka iepriekséjie, no sarunvalodas
vai izloksném.

Otraja lielaja kursenieku valodas aizgu-
vumu sldni — germanismos — savukart at-
spogulojas divas vacu valodas apakssisté-
mas: lejasvacu dialekts un augsvdcu literara
valoda. Aizguvumi no lejasvacu dialekta biezi
sastopami ari kursenieku tekstos: [likturns,
midraks, skin(s), stuk(s), Sipul(e) (kursenie-
ku vardnica 2 homografi apvienoti viena
Skirkli: Sapul ‘Schaufel, Wiege, Schaukel
(Kind)’), underizs, zurg(e) u. c. Meklgjot at-
bildi uz jautdjumu, kas kursenieku tekstos ir
ists, t. i., kas pieder pasai kursenieku valodai,
un kas — tikai vaciski runajo$a autora indivi-
dualajai runai (analogiski par vardnicu jauta
V. Urbutis), lejasviacu cilmes aizguvumus sa-
mérd dro$i varam uzskatit par autentiskiem
kursenieku valodas faktiem. Vienu otru $adu
aizguvumu, ko registr&jis jau J. Plakis, tekstos
un virdnica ir aizstajusi augdvacu cilmes va-
rianti (piem., jau minéto jertneris, je'zecis vie-
ta Bertnirs, gezec(s), tekstos geséc), kas ievie-
susies (rund?) vacu literaras valodas ietekmé.
Tadu sastopam ari pretéju gadijumu: J. Plika
registrétajam flafice (< v. Pflanze) tekstos
un vardnica atbilst plant(e) (sal. ari verbu
applantat),

Protams, baltistiem $ai tekstu krajuma vi-
sinteresantdka ir mantota leksika. Tas analizé
tuvakais uzdevums ir — izpétit, kas ir vispar-
baltisks, kas tieSi kurseniecisks, kas atbilst
latvieSu valodai (vai pat tamnieku izloksném)
un kddas ir kurSu un zemgalu pédas, par ku-
ram ir izteicies, piem., J. Endzelins 1931. g.
raksta ,Par kurseniekiem un vinu valodu*
(Burtnieks XII 1102—1108; Darbu izlase Iil,
571—578), minot, ka Melnragé, Karklé, Sar-
kava, Pilkupa kursenieku kodols iendcis no
istas Kursas apgabaliem, pie tam Sarkava no

Kursas ziemelrietumiem (t. i., tamnieku apvi-

dus), turpreti no Nidas lidz Jodkrantei, kur
patskani tautosillabiska r priek§a médz but isi,
iecejotaju vairums reiz laikam nacis no Nicas
un Bartas, kur sastopama ,,zemgaliska® izruna
(DI 11I, 577). Nepretendé€jot uz $adas analizes



veikS§anu recenzija, gribétos tikai dazus no kur-
senieku tekstos un vardnica sastopamajiem var-
diem (ari aizguvumiem) aplikot nedaudz sikak.

kalid(e) ‘Geldtasche’ (Pl.: kdlite ‘maks
(naudas), zutenis’). Laikam gan vienigais kur-
senieku valodas vards, kura cilme mekléjama
turcieSu valodds (sal. tataru, kazahu kalta
‘kabata, adas maiss, maks’ > kr. kaauma,
ari cara pievards: Hean Karuma (OCPSL
II 168). Ja §1 aizguvuma pirmavots ipasdas
Saubas nerada (talakas etimolo2ijas preci-
z88ana jaatstdj turkologu zipa), tad ta cela no
krievu valodas lidz kursenicku valodai iespé-
jami tris varianti: caur latvieSu, lietuvie$u vai
(vidus)lgjasvacu valodam. Visas S$ais valodas
fikséts atbilstosais aizguvums no krievu valo-
das (lietuvie$u valoda ienacis ar baltkrievu vai
polu valodas starpniecibu): latv. kalite (> ka-
le), liet. kolyta, viv. kalite (ME 1I 141—142,
Fraenkel LEW 281, OCPJ II 169). Latvie-
$u valoda §is vards (péc K. Milenbaha un J. En-
dzelina vardnicas datiem) izplatits galvenokart
Vidzemé, tapéc maz ticams, ka kursenieku
senéi bitu to atvedusi sev lidz no Latvijas —
vairdk vedas domat, ka tas aizghts jau kurse-
nieku valodas autonomas eksistences laiki;
viens (bet ne vienigais) no iesp&jamiem aizgi-
S§anas marsrutiem varétu bit: kursenieku <
lietuvieSu < baltkrievu < krievu < tataru val,

klauda *Ursache’. Sal. liet. kliduda ‘Fehler,
Mangel, Gebrechen, Schaden, Defekt’, klidu-
dis ‘t. p.; Schranke, Scheidewand, Hindernis,
Vorwand’ (Fraenkel LEW 274 s. v. kliiti).
“Vorwand’ un ‘Ursache’, protams, ir tuvas no-
zimes, tapéc aizgiSana no lietuvieSu valodas
te itespéjama, tomér klauda varétu bat ari man-
tots (kursisks?) vards, kura semantika patsta-
vigi attistijusies no 8ai indoeiropieSu vardu
ligzdai tipiskds ‘atsléga; slégt’ (sal. Walde 1
492 —-493) nozimes.

kirinat ‘Segelflattern bei Gegenwind hal-
ten’; tekstd .. ar kirinate flage.. ‘mit flattern-
dem Wimpel’. Latv. kirinat izplatits Kurze-
mé, arl diezgan tdlu no Lietuvas — Kuldiga,
Dundaga. J. Endzelins tomér doma, ka S§is
vards drizak aizgits no liet. kirinti neka patsta-

vigi darinats no (aiz)kart vai feit (ME 1I
383—384). No semantikas viedok]a gan aiz-
gifana liekas diezgan problematiska, ari are-
als samera plass. Saistit kirinat ar kur$u valodu
(uz ko it k& mudina aredla lokaliz€jums) ne-
lauj ki- eventuala kursiska *ci- vietd; bet varbit
ari kurSu valoda jarékinas ar dialektali dife-
rencétiem k°, g’ refleksiem lidzigi ka zemgalu
valoda 7 s

laicat ‘halten’ (Pl.: laiceti ‘turét’). c¢ dél
acimredzot mantots vards nevis lituanisms.
Starp latv. laicit (ME II 401) nozimém gan tie-
81 §adas nav (relativi tuvaka: ‘linger erhalten’,
kaut gan Sai gadijumi var domat par deriva-
tivu vai kontaminativu sakaru ar laiks), tipéc
kursenieku varda. nozime vai nu izveidojusies
lietuvieSu valodas ietekmé, vai ari (kas $kiet
visai ticami) ir ar lietuvie$u un prosu valodu
kopéjs mantojums (sal. pr. laikiits ‘gehal-
ten).

lanks ‘Reusen‘biigel’; tekstos ari.. is lanke
vietes.. ‘in den Niederungen’ (22. Ipp.) (Pl.:
Jafika ‘mares dala (dzilums)’). Latv. lafika
J. Endzelins jau sen kvalificgjis kd kursismu
(ME 1II 420 un citur), jaunie fikséjumi papla-
$ina priekSstatus par atsevisku semantisko va-
riantu arealu. Kursenieku vardnici minétaja
nozimé ‘murda loks’ $is vards gan varétu but
aril aizgits no lietuvieSu valodas.

pladums ‘Strand’ (un pladum ‘Ufer’, kas
acimredzot ir ta paSa varda maksliga forma,
skat. ari V. Urbusa recenziju), tekstos ari plu-
dum(e) (piem. 18. Ipp.). Miusdienu latvie$u li-
teraraja valoda ir vards pludmale (sal. krasts:
krastmala), bet atbilstodas izlok$nu - formas
pludmalis, plidmalis, plidmale lokalizétas Kur-
zemes juormala (ME III 354, EH 1I 303). Nemot
véra aredlu, Skiet iespéjams visus minétos at-
vasindjumus (no plast) ar nozimi ‘krastmala’
uzskatit par cilmes zina kursiskiem. '

3 Skat. Dambe V. Blidienes vietvardi
ka pagatnes liecinieki. — In: Rakstu krajums,
veltijums akadémikim profesoram Dr. Janim
Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba gadu
atcerei. Riga, 1959, 433.—439. Ipp.
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sprékt ‘springen’ (vardnicas un tekstu
- é=nparastas Jatviskas fonétiskas rakstibas ¢
vai ¢). Etimologiski pareizak spr¢gt vai sprégt,
ka to liecina ari vardnica sekojoSais vards spri-
dzinat ‘uberspringen’. Tuvdka atbilsme latvie-
%u valoda spregans “munter, frisch’ (sal. spri-
gans) Dundagd, ‘heftig, hitzig’ (nozimes zipa
sal. lecigs) Ulmapa virdnica; sastatams ar
spragt (ME III 1016); sal. ari sprégt ‘spragt’
ME III 1017. Pieturas punktu ]Joti maz, tomér
spregt varétu bit saistits ar Kurzemi — vai
nu ki kursisms, vai ari jaunaks Kurzemes
(tamnieku?) izlok$pu piederums.

stipils ‘SchopfgefaBl’ tekstu 73. Ipp zimé-
jumu paskaidrojumos (zim&juma ‘kipis’); vard-
nici nav. Sal. stipenis ‘ein HolzgefaB zum
Melken® Odziena, AtaSiena (t. i., Latgalé)
(ME III 1071). Saistams laikam ar stiept, sti-
bit, atvasinats ar tipiski kursisko sufiksu -il-
(ja pareizika forma nav *stiplis).

Kursenieku tekstos vértiga ir ne tikai ape-
lativa leksika, bet ari kursenieku saraksti un
ciemu plani. Personvardu saraksts biitu vél
noderigaks, ja taja butu Ipasi nodaliti neap-
§aubami viciskas cilmes kapenieki (starp Ni-
das saimniekiem, starp citu, minéts ari Tomass
Manns).

Z¢&l, ka R. Pi&s nav devis tiedi teicéju teks-
tus. Gramatas priek3vardos 2., 3. Ipp. vin§ min
22 personas, ko izmantojis informacijai un pa-
domam. Domajams, ka viena otra valoda
biitu saglabajusas deklinacijas un konjugaci-
jas pareizas formas un galotnes. Vismaz re-
cenzente ap 1975. gadu Kur$u kapas sarunajas
ar daziem tur paliku$ajiem kurseniekiem, kuru
runa vél bija §is galotnes un formas, ari prepo-
ziciju pareizd rekcija, salidzinot ar J. Plaka
,JKursenieku valodu®.

Kaut ari kursenieku valoda ir jau senak kon-
statétas at3kiribas starp atsevi$kiem ciemiem
un lidz ar to nevaram prasit formu vienveidi-
bu, tomér ¥ai izdevuma lingvistisko nozimi
stipri pazemina vairdki fakti:

1) Galotpu patskanu bieZza aizsti¥ana ar
-e (tipat ka latvieSu vecajos rakstos, ko rak-

stijusi sveStautie§i), piem., pi kades vietes
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20. lpp. (=pi kadas vietas), pa viene sturme,
kad tie smilkSe nuoa pistes dalikes 20. lpp.
(=pa sturma, kad smilk¥u nuopistus dali-
kus), redze tie lases pi diene is skaidire idine
viene dalike 214. lpp. (=redzeja 1asi pi dienas
is skaidra fidina kadu daliku), dziedate sele
(“sekoja’) tie nuoaseludates (‘noskumusie’) lau-
Zes tam prese néste kruste 320, lpp. (=dzie-
duot seka nuoseliidéti lauZi priék§a nestam
krustam), jau pazine tie kdapeniekes, tike vin-
ge palike pi saue darbe 124.lpp. (=jau pazina
kapenieki, tik vini palika pi sava darba), par
tuoa palike tie zuves suluoate 124. lpp. (=par
tuo palika zuves suluotas) u. tml. visos tekstos.

2) Nevajadziga, ka redzams ari iepriek-
$€jos pieméros, noteikto un nenoteikto artiku-
lu bieZa lieto3ana lidzigi vacu valodai (par to
ari F. Solcs ievada).

3) Nekonsekvences vokdlu garumu ap-
ziméSand (kaZine diene 22. lpp.: kazins 94.
Ipp., Cistes dranes: ciste 94. lpp., pat blakus
rindinas brune: brine 76. lpp.). Burts ¢, kam
blitu jaapzimé ¢ skana, biezi vien ir ei vieta
(gréte, cétunge, réze, Préle u. c.), bet é bez
atskiribas lietots gan ¢, gan ¢ apziméSanai
(pretéji tam, kas par € lietojumu noradits ie-
vada vardnicai 9. Ipp. vai izrunas paskaidroju-
mos pirms tekstiem 16. Ipp.). Garumu apzi-
méjumu biezak trikst (pi kades vietes 20. Ipp.,
macenaties 20. lpp., nu majeniekes 22. lpp. u.
c.), retak tie ir lieki (rére 30. Ipp.).

4) Nav pladenu dubultojuma, piem., bu-
les 24. lpp. (=bulli), méles 78. lpp. (=mg¢llas),
pz‘le 56. lpp. (=pilli), vale 50. Ipp. (=vallg
‘valnis, dambis’), vila 32. lpp. (=villa) u. c.

5) Daudz neprecizitaSu ortografija, piem.,
zaurumes 20. 1pp. (=cairumi, turpat: is viene
tade caurume (= is viena tdda cauruma),
ieksa 20. lpp. (=ieksa), nu kukna 118. lpp.
(=nu kuknes jeb kuknas), pabalijz 24. lpp.
(‘nobalis’ =pabalijs), pres laike 52. lpp. (‘ag-
rak’, Plakim pries), zmilkSe zeme 44. Ipp.
(=smilksu zeme, tapat ka smilkSekruoage 68.
lpp. =smilksukruogs) ap paste 22. lpp. (=ap-
pisti), be véke 22. lpp. (R. Pi¢a vardnica:



bevek =liet. bevéik), nuoa dége 26. Ipp. (=nuo-
dega) u. d. c. '

Vietim izlaisti burti, piem., pecluoaste
120. Ipp (=-sluota).

6) Burtiski tulkojumi no vacu valodas, ka
drosi vien kursenieki nerundja, piem., dienes
nuoaskrejums nu viene zveje sieve ‘Tagesablauf
einer Fischerfrau’ 86. lpp., uz sacetume nu
majeniekes 22. 1pp., saue péc vacu sein parauga
3. pers. pronomena Zenitiva vietd (piem., 24.
Ipp.), vacu gibt es tulkojums ar duoad un dev
(30. Ipp.). Ka zinamu burtiskas tulkosanas ku-
riozu var minét kungs kunge ‘Herr Pfarrer’
308. lpp. Tomér dazreiz autors meklé iespéju
jzteikt ar Istiem kursenicku valodas lidzekliem
sarezgitaku jédzienu, piem. v. naturverbundener
Mensch ar lauke va mezZa ietaiss ciléks (260.
-261. 1pp.). (Sis tulkojums atgidina sve$vardu
tulkojumus latvieSu valoda, piem., Vecad

Stendera darbos). Ka R. Pi¢am patie§am pie-
mit zinams literata talants, to rada L. Rézas
dzejojuma atveidojums 50., 52. lpp.

To, ka vismaz palaikam primarais tomeér
ir kursenieciskais, bet ne vaciskais teksts, lie-
cina atsevi$kas viciski nepartulkotas vietas,
piem., ...raugies ka is vadezvejibe 40. Ipp.

Ja teksti blitu labak redigéti un korigeéti,
grimata batu vél derigika. Tomér ari tagad Sis
kursenieku tekstu krijums sniedz daudz inte-
resanta valodniecibai, ipasi vésturiskas leksi-
kologijas specialistiem. Bez tam, pavisam cita
aspekta, krajums pelna nopietnu ieveéribu no
sociolingvistu puses (par tam pardomam, ko
rada %o tekstu salidzindjums ar priSu rakstu
pieminekliem, minéts jau krajuma ievada).

O. Buss, V. Dambe



