BALTISTICA I/(2), 1966

RECENZIJOS

Acta Baltico-Slavica, Bialostockie Towarzystwo Naukowe,
1, Bialystok, 1964, 277 p.

Sis naujai pasirodes periodinis leidinys, Balstogés Mokslo Draugijos (Lenkijoje) organas,
yra, kaip pasakyta I tomo virSeliuose keletu kalby (ju tarpe ir lietuviskai) paskelbtame prane-
§ime, ,,Metrastis, skirtas slavy-balty istorijos, kalbotyros ir materialinés kultGros santykiams ty-
rinéti“. Redakcija siekianti ,,iSrySkinti praeityje buvusias slavy-balty, o véliau lenku-baltarusiy-lie-
tuviy ir rusy-latviy bendravimo tradicijas®, o taip pat registruoti bei kritiskai vertinti ,,8iy tau-
ty pasickimus humanitariniy moksly srityje“. MetrasCio redaktorius yra archeologas J. Anto-
nievi¢ius. | redakcija, be kity sric¢iy specialisty, jeina ir keturi pladiai Zinomi kalbininkai — trys
i§ Lenkijos (A. Obrembska-Jablonska, J. Otrembskis, J. Safarevitius) ir vienas i§ Svedijos
(K. O. Falkas).

Visas I tomas skiriamas 1961 m. vykusiai ,,Pirmajai istorijos moksly konferencijai Balsto-
géje* — skelbiami trijy sekcijy prane$imai ir nuvieCiama (po visy kiekvienos sekcijos prane§imy)
diskusifu eiga.

Pirmiausia dedami archeologijos ir viduramzZiy istorijos sekcijos pranesimai, kuriu &a yra
septyni: J. Antonievifiaus ,,Archeologiniy tyrinéjimy Lenkijos $iaurés rytuy kraste problemos
ir reikalingumas® (13 —24), M. Smydechelm ,,Kai kurie klausimai, susije su pirmyjy m.e. amziy
archeologiniy paminkly vakaringje Moziiry dalyje tyrinéjimais“ (25— 35), H. Lovmianskio ,,Sla-
vy ir balty genCiy vardy problema Ptolemajaus Europos Sarmatijoje” (37—47), J. Jaskanio
.18 T m.e. tikstantmedio jotvingy ligdioliniy archeologiniy tyrinéjimy Juodosios Andios aukst=
upio baseine problematikos” (49—63), T. Dzierzikrajaus-Rogalskio ,,I§ tyrinéjimuy, skirty kai
kuriems jotvingy tipologijos ir demografijos klausimams® (65—75), K. Musianovi¢ ,,Anksty-
vuju viduramZiu gyvenvieCiy centras Drohiline prie Bugo pagal 1954—1957 mety archeolo-
giniy darby rezultatus®™ (77—85) ir R. Kiernovskio ,,Ankstyvyjy viduramziy pinigy apyvartos
fiaurés rytuy Lenkijos teritorijoje problema® (87 —97).

Toliau eina penki naujyju ir naujausiy laiky istorijos sekcijos referatai: J. Visnievskio
,,Lenky, rusy ir lietuviy pasienio apgyvendinimo ¢iga nuo XIV a. pabaigos iki XVII a. vidurio®
(115—135), S. Aleksandroviiaus ,,Podliasés vaivadijos miesty jsikilirimas ir augimas (XV a. —
XVII a. pirm. pusé)”* (137—156), J. Ochmanskio ,,Feodalinés Zemés nuosavybés struktiira
Podliaséje XVI a.” (157 —163), S. Kalabinskio ,,Balstogés krasto darbininky judéjimas 1870—
1900 metais* (165—176) ir V. Dinovskio ,,Dabartiniy etnografiniy tyrinéjiimy Podliaséje reiks-
mé ir tikslas®“ (177 —181).

Minétuose archeology ir istoriky darbuose palieiama nemaZa dalyky, idomiy bei svar-
biy ir baltu kalby istorijos specialistams. Tadiau labiausiai, Zinoma, pastaruosius domina kalbo-
tyros sekcijos prane§imai, kuriy Cia paskelbta SeSi (pafioje konferencijoje buves skaitytas
dar vienas kalbos prane§imas — K. O. Falko).

A. Obrembskos-Jablonskos praneSime ,,Slavistiniy tyrinéjimy Balstogés kraSte dialek-
tologijos problematika® (197 —205) pabréziamas tarmiy tyrinéjimo pobadZio priklausymas nuo
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Sio krasto (ypad jo rytinés dalies) daugiakalbiskumo bei ryty ir vakary slavy kalby saveikos. Kaip
tik dél to, pavyzdZiui, baltarusiy ir pereinamosios baltarusiy-ukrainy tarmés esancios tiriamos
pagal specialiai sudaryta programa, kur ypa¢ daug vietos skirta leksikai. Trumpai uZsimenamas
ir balty substratas bei baltarusiy ir naujujuy lenky tarmiy dabartinis santykis su rytiniy Suvalky
lietuvisky kaimu kalba, pastebint, kad tyrinéjimai Siuo aspektu reikalauja slavisty ir lituanisty
pastangu sutelkimo.

J. Otrembskio prane§imas ,,Jotvingy dalyvavimas lenky kalbos susidaryme® (207 — 216) ski-
riamas apZvelgti toms lenky kalbos fonetikos ypatybéms, kurias autorius linkes laikyti jotvin-
gy kilmés. Tokiy ypatybiuy, i§ dalies budingy apskritai lenky kalbai, tac¢iau daZzniau — tik daliai
jos tarmiy, &ia ifkelta net devynetas. Sis J. Otrembskio praneSimas, kaip tai yra pabrézes disku-
sijy metu J. Safarevilius, svarbus tuo, kad atkreipia akis | paralelizma tarp lenky ir balty fakty.
Kitas dalykas, kaip atitinkami lenku fonetikos reiskiniai turéty biiti interpretuojami. Ka cia
reikéty laikyti pacios lenky kalbos bei jos tarmiy fonetinés raidos rezultatu, o kur galima biity
spéti turéjus jtakos jotvingy bei prusy-jotvingy substrata, labiausiai tikty spresti slavistams.
Kalbéjusieji konferencijoje dél §io pranesimo A. Obrembska-Jablonska, P. Zvolinskis, C. Ku-
dzinovskis, J. Safarevitius jau yra pareiske geografinio, chronologinio bei kitokio poblidZio abe-
joniy dél vieny ar kitu ypatybiu ai$kinimo jotvingy substratu. Siaip ar taip, toliau istoriskai ty-
rinédami praneSime paliestus lenky fonetikos reiSkinius, polonistai neturéty nuleisti negirdo-
mis ir J. Otrembskio ty rei$kiniy ai§kinimo. Galima laukti, kad jotvingy substrato problema
ateitvje plaCiau nu8vies ir pats pranesimo autorius, diskusijy metu primings, kad $is prane§imas
téra monografijos (jau tada turéjusios apie 120 puslapiy) iStrauka. '

C. Kudzinovskis savo referate ,,Jotvingy kalbos pédsakai® (217—225) duoda trumpa
ankstesnio jotvingy kalbos tyrin&jimo apZvalga, pateikia Balstogés krasto vietovardZiy nemok-
3isko etimologizavimo pavyzdZziy i§ pastarojo meto lenky spaudos, akcentuoja to kra§to tar-
miy ir vietovardZiy tyringjimo (kuris bisias jtrauktas | Poznanés universiteto Balty filologijos
katedros planus) aktualuma ir pabaigai prideda savo gimtojoje KniSino (bei aplinkiniy kaimu)
tarmeéje surinkty leksikos skoliniy i§ rytg slavy, vokieCiy ir balty kalby sarasa. Daugiausia Cia
yra baltizmuy, kurie ir sudaro vertingiausia prane§imo dalj, nors ju pateikimas ne visai derinasi
su pagrindine tema, nes, kaip matyti i§ paties autoriaus 3alia kiekvieno pavyzdZio (iSskyrus tik
vieng abejotinos kilmés jarng) priradyty atitinkamy lietuvisky Zod#iy, kalba i§ tiesy eina apie
lituanizmus, o ne skolinius i§ jotvingu. Kiek anks¢iau T. Zdancevitius yra paskelbes gerokai di-
desni lituanizmuy rinkinj i§ Seinu apylinkiy?, ir dabar C. Kudzinovskio sarasas padeda orientuo-
tis dél ty lituanizmy geografijos. Tadiau dar svarbiau yra tie lituanizmai, kuriy néra daves T. Zdan-
cevitius, o tokiy $iame sarase, apimanciame per 80 ZodZiy, yra mazdaug pusé. Tiesa, | sgrasa
pakliuve ZodZiai kilmés atZvilgiu dar néra autoriaus kaip reikiant iStirti, ir véliau gali pasirodyti,
kad geroka ju dalis yra atéjusi i§ baltarusiy. Paties autoriaus nuomone, gerai, jei baltisky liktu
30—20 ¥odZiy.

Atskirai dar reikia kai ka pasakyti d2l Vygriu eZero vardo etimologijos. Primings nerimta
to vardo kildinima i§ pranciizy kalbos, C. Kudzinovskis néra visai patenkintas ir K. O. Falko
aiSkinimu? ir pateikia savo paties etimologijos metmenis. Jo nuomone, galima biity remtis uZra-
Symu Bukrpoes (gen. pl.) ir rekonstruoti *ueik-giriai, plg. lie. veikiis (vikrits) ir giria. Jau nekalbant
apie $io etimologizavimo tolesnius semantinio ir fonetinio pobuidzio sunkumus, reikia paste-
bati, kad ¢&ia klaidinga yra pati ieities pozicija. Para§ymas Bukrposs (K. O. Falkui Zinomas nuo

! T. Zdancewicz, Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic Sejn,
,,Lingua Posnaniensis®, VIII, Poznan, 1960, 333 —352.
2 K. O. Falk, Wody Wigierskie i Hucianskie, I, Uppsala, 1941, 55— 59.
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1539 m., tik neai¥ku, ar tai jau §io eZero, ar kitos vietos vardas) juk negali rodyti §i varda turé-
jus garsus -kg-, nes sen. baltarusiy kalboje raidziy junginiu ke, kaip Zinoma, buvo Zymimas gar-
sas g (lenkiskai raSytuose dokumentuose §is vardas, aptinkamas nuo 1559 m., visada turi tik g).
Tatiau C. Kudzinovskis, atrodo, yra teisus, kritikuodamas K. O. Falka uZ tai, kad §is vardo
Vygriai® -y- kildina i -in-, nes i8 tiesy néra rimto pamato galvoti, kad jotvingai iz biity vertg (pa-
nasiai kaip latviai) i 7 (net pats K. O. Falkas nedrjsta tvirtinti, kad to kitimo biita visuotinio).
Sio priekai$to biity galima iSvengti, labai nenutolstant nuo XK. O. Falko pasirinktos etimolo-
gizavimo krypties, tiktai Vygriai turéty buti siejamas ne su vingras, -1 ir t.t., kaip tai daré K. O.
Falkas, o pirmiausia su vigris, -1, kuris paZjstamas ne tik reik§me ,,vikrus* (Erigkiai, Ramygala,
Pakruojis; dar plg. vigras ,,t.p.“ Mieziskiai), bet ir ,,vingiuotas®: Sis kelias vigris, taip eina ir
vél atsisuka atgal. Per gyvatés nugarq eina vigri jussta Dusetos (LKZ kartoteka). Dél santykio
Vygriai : vigrits plg. tykris : tikras ir pan. Tos pat Saknies vig- : veig- : vaig- yra viglas,-d ,,vik-
rus“ (Dusetos, Uzpaliai, Sudeikiai), vigelioti ,,rangytis, vingurti (apie gyvate)” (Kur$énai), Vdi-
guva (Vaiguvd) — upés ir miestelio vardas, la. viegls ,,lengvas®, vajgs ,,skruostas®, slovény vég
,lenktas, sulankstytas*, véZiti ,sulenkti, i§kreipti®, s. isl. veikja ,,lenkti*, vik ,,nedidelé ilanka®, s.
ang. wdc , liaunas, lankstus®, av. vaég- ,,mosuoti, ()siibuoti“ ir kt.* Sitoks eZero vardo aiski-
nimas neprivalo naujos semantinés argumentacijos: kad §iam eZerui labai tinka pavadinimas
pagal jo vingiuota, raityta forma, jau yra konstataves K. O. Falkas®. ‘

Vertingas ir jdomus baltistams taip pat yra toliau jdétas prane§imas ,,Lietuviy ir ryty slavy
taka Seinu apylinkiy lenky $nektoms® (227 —246), kurio autorius T. Zdancevi€ius, jaunesnio-
sios lenky kalbininku kartos atstovas, pokario metais energingai émgsis tirti Seinuy apylinkiy
lenky $nektas, jau yra paskelbes keleta rimty straipsniy ir dél to krasto lenky kalbos lituaniz-
my?®. Siame praneSime po jZanginiu pastaby dél Seiny $nekty tyrinéjimo praeityje ir dél ju san-
tykio su kitomis lenky tarmémis irgi pereinama prie lietuviy kalbos jtakos, kuri pirmiausia pa-

- sireiskianti Yodyne — esa apie 200 skoliniy. Cia pat duodama keliolika bendriniy ZodZiy, ne-
patekusiy i ankstesni lituanizmuy rinkini, ir keliasdeSimt tikriniy, kuriy autorius turjs surinkes
daugiau ir ketinas juos pateikti atskirame darbe. Duoty vardy (daugiausia vietovardZiy) Saltinis
nurodomas, beje, ne visada tiksliai, Pavyzdziui, kaimo pavadinima ,%eguc’i (ofic. Degucie) nuo-
sekliau biity gretinti ne su lie. degndius, o kildinti i§ lie. Degiiéiai ir toliau pastebéti, kad Sis kai-
mo vardas veikiausiai yra atsirades i§ lictuviSkos pavardés Degutis; krimy bei duobiy vardas
Barsuk’iia néra skaidytinas i barsikas ir kinis, nes yra atsiradgs i§ lie. Barsukjné — priesagos
-yné vedinio (plg. ir bendrinj Zodj barsiukjné ,,barsiuky gyvenamoji vieta miSke*); balos vardas

3 K. O. Falkas (ir C. Kudzinovskis) rado Vygriai, taciau ilguju balsiy priegaidé to krasto
lietuviu neskiriama, o i§ pateikty fonetiniy uZralymuy (op. cit. 56) matyti, jog
visi linksniai kiréiuoja pirmaji skiemeni (plg. in ¥i'grfus), tad reikéty, rodos, pritarti ,,Lietu-
vos TSR upiy ir eZery vardyno* (Vilnius, 1963, 224) tvirtapradés priegaidés formai Vygriy ézeras.

¢ K. Biuga, RRI292 11 94 t.; E. Fraenkel, Lit. etym. Wb. 1248; J. Pokorny,
Idg. etym. Wb. I 1130 t. ' .

5 Néra visai nejmanoma, kad K. O. Falko nurodyti ZodZiai vingris, véngti ir kt. yra ne
tik semantigkai artimi Zodziams vigrus, vigelioti ir t. t., bet galiausiai ir savo kilme susij¢ su pas-
taraisiais, plg. F. B. J. Kuiper, Die indogermanischen Nasalprisentia, Amsterdam, 1937,
185 (tik su nereikalingu vigris, viglas atribojimu nuo Vaiguva, la. vaigs).

¢ Be jau nurodyto lituanizmuy rinkinio (Zr. 1 i8n.), ypa¢ minétinas jo straipsnis Litewskie
i ruskie zasiegi stownikowe na Bialostocczyznie, ,,Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 2.
Jezykoznawstwo*, Warszawa, 1963, 287 — 310, kur kruopi¢iai nagrinéjama keliolikos lituanizmu
geografija.
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Karklinaiéis néra kiles i§ greta priraSyto lie. karklyné, tad labiau tikty nurodyti lie. Kark-
lynaitis ir pridurti, jog darybiSkai pastarasis yra priesagos -aitis deminutyvas i$ lie. karklynas.
Panasiy aiSkinimo netikslumuy pasitaiko ir daugiau, taciau jie i§ dalies gal pateisinami tuo, kad
prane$éjui, matyt, Siuo tarpu bus rupéje tik pat] suminétu varduy lietuviSkuma parodyti, deta-
lesnj kilmés aiSkinima bei tikrojo $altinio susekima paliekant ateiCiai. Dél sisteminio pobudZio
lituanizmuy sakoma, kad tokiy mazai tesa, ir nurcdoma po viena kita pavyzdj i§ fonetikos, Zo-
dziy darybos ir sintaksés. Plafiausiai pranesé¢jas apzvelgia baltarusiy kalbos jtaka, kuri gana
stipri ne tik Zodyne, bet ir fonetikoje, Zodziy daryboje, morfologijoje ir sintakséje. Pabaigoje
palie¢iamos rusy kalbos itakos istorinés salygos ir daroma iSvada, kad ta jtaka veikiausiai esan-
ti nezymi, nors i8 paciy kalbos fakty daznai esa nejmanoma pasakyti, ar jie baltarusiy, ar rusy
kilmés.

V. Kuraskievi€ius praneSimu ,,Baltarusiy ir ukrainy kalby tendencijos BielovieZo girios
apylinkiuy Snektose™ (247—257), beveik iStisai skirtu fonetiniy ypatybiy ir jy raidos apivalgai,
toliau tesia savo dar prie§ kara pradéta pereinamyjy baltarusiy ir ukrainy tarmiy tyrinéjima.
Paskutinis praneSimas — M. Kondratiuko ,,Balstogés kraSto geografiniy vardy priklausymas
nuo teritorijos fiziografijos, pailiustruotas Jaléwka tipo vardy nagringjimu® (259 —266) — irgi
neiSeina uz slavy kalby riby: jame jrodinéjama, kad vietovardis Jaldwka esas sudarytas su prie-
saga -ka, atliekancia substantyvizacijos funkcija, i§ budvardzio jal'owy, pasidaryto i§ baltaru-
siSko eglés pavadinimo.

Pirmajame Acta Baltico-Slavica tome, kaip sakyta, skelbiama vien tik konferencijos me-
dZiaga, todél §io naujojo leidinio pobuidis bei struktira visiSkai paaiskés tiktai véliau (pavyz-
dziui, reikia tikétis, kad a:teityje ¢ia bus ir recenzijy skyrius). Taciau jau dabar matyti, kad Bal-
stogés Mokslo Draugija Siaurés ryty Lenkijos praeifiai ir kartu apskritai balty-slavu santykiu
istorijai tirti yra subtirusi Zymias lenky mokslininky jégas. Tarp kalbininky, sakysim, ¢ia ran-
dame Zymiausius lenky baltistus J. Otrembskj, J. Safarevi¢iy, C. Kudzinovski. Acta Baltico-
Slavica yra vienintelis Ieidinys, specialiai skirtas tyrinéti balty ir slavy tauty bei kalbuy pra-
eities santykiams, pastaruoju metu keliantiems vis platesnj susidoméjima, ir reikia tikétis, kad
ateityje jis padés sutelkti dar daugiau ne tik Lenkijos, bet ir kity Saliy tos srities tyrinétoju, vie-
nys bei derins ju pastangas ir tuo Zymiai prisidés prie balty-slavy tyringjimy paZangos.

V. Urbutis

M. Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen— A Concise
Etymological Sanskrit Dictionary I, 4 —Th, Heidelberg, 1956; II, D — M, Heidelberg, 1963.

V. Kiparskis, prie§ keleta mety aptardamas etimologiniy Zodynu problemas, pokario lai-
kotarpj taikliai pavadino ,,etimologijos renesansu“!. IS tikryjy per visa lyginamosios istorinés
kalbotyros gyvavima niekada nepasirodé tiek daug etimologijos veikaly, kiek ju i§leista per pas-
taruosius du de§imtmecius. Siy veikaly tarpe labai reik§minga vieta uZima ir jauno austry in-
dologo Manfredo Mairhoferio etimologinis sanskrito Zodynas, kurio du tomai jau iSleisti, o
treCiasis, gal but, pasirodys netolimoje ateityje.

Nuo paskutiniyjy pragjusio Simtmecio mety, kada i§ spaudos i§¢jo dabar jau beveik bib-
liografine retenybe tapgs K. Ulenbeko etimologinis sanskrito Zodynas?, indoeuropeistikoje

1 V. Kiparsky, Uber etymologische Worterbiicher, — Neuphilologische Mitteilungen,
LX, Helsinki, 1959, 215.

2 C. C. Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch der altindischen Spra-
che, Amsterdam, 1898 —.1899.
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