BALTISTICA I(2), 1966
A. VALECKIENE

DEL DABARTINES LIETUVIU KALBOS NEGIMININIU
IVARDZIU LINKSNIAVIMO SISTEMU SUSIDARYMO
IR RAIDOS

§ 1. Dabartinéje lietuviy literatirinéje kalboje negimininiai jvardZiai
sudaro vienaskaitos paradigma: as tu, mangs tavgs savgs, mdn tdu sdu, ma-
né tave save, manimi tavimi savimi, manyjé tavyjé savyjé, ir daugiskaitos pa-
radigma: més jis, miisy jilsy, mums jums, mus jus, mumis jumis, mumysé ju-
myse. Toks §iy jvardziy linksniavimas jsigaléjes kai kuriose pietiniy vakary
aukstailiy vietose. Daugelyje kity tarmiy atskiri linksniai turi kitokias formas,
ir negimininiai ivardZiai sudaro labai jvairias linksniavimo sistemas. Siame
straipsnyje nesiekiama aprépti ir iSnagrinéti visas dabartinés lietuviy kalbos ne-
gimininiy jvardziy formas bei linksniavimo sistemas, tik norima iSkelti kai kuriy
linksniy formas, turéjusias lemiama reikS§me¢ negimininiy jvardZiy linksniavimo
tipy susidarymui bei tolesnei ju raidai.

Straipsnyje bus nagringjami patys naujausi, t.y. lietuviy kalboje ir tik i§
dalies seniau vyke negimininiy jvardziy linksniavimo pakitimai, uzfiksuoti da-
bartinés lietuviy kalbos tarmése’.

1 MedZiaga straipsniui rinkta i§ LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto Kalbos
istorijos ir dialektologijos sektoriaus dialektologiniy teksty bei Lietuviy kalbos atlaso karto-
tekos (perzitiréti 284, 286a, 288d, 289a klausimai), i§ Lietuviy kalbos Zodyno kartotekos, i§ Vil-
niaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto studenty tarminiy diplominiy darby; taip pat
panaudoti i$spausdinti dialektologiniai straipsnial.

Be sutrumpinimy, pateikty tomo gale, straipsnyje vartojami dar Sie:

AB — AZuoly Biidos ap., Sakiy r.

Aks§t — AukStadvario km., Daubaruy ap., PanevéZio r.

Arn — Armionys, Moléty r.

Ig — Igliskéliy ap., Kapsuko r.

Jk§ — Jukiskiy km., Valdeikiy ap., Joniskeélio r.

JInG — K. Jaunius, Lietuvju kalbos gramatika, Petrapilis, 1908 —1916.
Knt — Knitiskiy km., Kunigiskiy ap., Anyksciy r.

LsL. — A. Leskien, Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Worterbuch, Heidelberg, 1919.

Mac — Maceliu km., DarguZiy ap., Ei§iskiy r.

MG — Anfangs—Griinde. einer Littauischen Sprach-Lehre... von Christian Gottlieb
Mielcke... Konigsberg, 1800.

Mldz — Maldziting km., Jodinénu ap., Moléty r.
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1. Vienaskaitos paradigmos

§ 2. DidZiausios reikSmés vienaskaitos tam tikry paradigmu susidarymui
ir tolesnei jy raidai turéjo kilmininko-galininko linksniy formos. I¥ senovés lie-
tuviy kalboje buvo bendros abiejy Siy linksniy formos su trumpu galininiu -e:
maneé tavé saveé (plg. galinés atzvilgiu s. sl. mene tebe sebe, av. mana, tava). To-
kios formos dabar kilmininko ir galininko reik§me vartojamos, pavyzdZiui,
Zietelos tarméje?.

Vienodos linksniy formos kitose lictuviu kalbos linksniavimo sistemose
(daiktavardZiy, gimininiy jvardZiy bei biidvardZiy) néra badingos. Todél se-
nosios negimininiy jvardziy vienaskaitos Kkilmininko-galininko formos mané
tave savé buvo diferencijuotos. Jos galutinai iSsiskyré, susidarius vienaskaitos
kilmininko formoms mangs tavgs savés. Pastaryjy vienaskaitos kilmininko for-
muy istorija jau yra aiSkinta®. Pirmiausia buvo pailgintas formy mané tavé savé
gallininis -€ | -efl > -¢ (= ryty aukStailiy -f), greifiausiai, daiktavardZiy viena-
skaitos galininko pavyzdZiu, ir susidaré Salia formy mané tavé savé naujos ga-
lininko formos maneri taveii savei > mang tavg savé, ryty auks$taiéiu manj tavi
savi. Bet pastarosios formos imtos vartoti ir kilmininko reik§me. Tik prie kil-
mininko formy maned taveii saveii pridéjus i§ daiktavardZziy paimta galaninj -s
(plg. pelés, lentds, viniés, sunaiis, duktefs), susidaré naujos aiSkiai diferencijuotos
formos maneiis taveis saveiis > manés tavgés savés, rytu aukStaifiy manjs tavis
savis.

Vykstant vienaskaitos kilmininko-galininko formy diferencijacijai, iSsi-
skyré pagrindinés dabartingje lietuviy kalboje vartojamos negimininiy jvardZiy
paradigmos, i§ dalies apsprendusios ir daugiskaitos paradigmas (Zr. toliau).

Mrj — Marijampolio km., Parudaminio ap., Vilniaus r.
Nrb — Narbuty ap., Panevézio r.
RG — Anfangsgriinde einer Littauischen Grammatik von Paul Fridrich Ruhig, K&-

nigsberg, 1747. ‘

Sod — Sodeliy km., Didsodés ap., Rokiskio r.
Sil  — Silai, Panevézio r.
Uz8 — Uzusiliy ap., BirZy r.
Vdi  — Vaiduloniy km., Vériskiy ap., Radviliskio r.
Vgr — Vygreliy km., Dotamy ap., Vilkaviskio r.
Vrks — Verksnioniy ap., Rokiskio r.

2 A. Vidugiris, Zietelos tarmés jvardis, LKK III (1960) 114-115.

® 7Zr. A. Briickner, Zur Lehre von den sprachlichen Neubildungen im Litauischen,
AfsIPh IV (1880) 12—13; B. K. [Topxe3unnck uii, Bo3BparHass ¢opma r/jarosioBb B JIHTOB-
CKOMb H JAaTBIICKOMB $3bKaxb, Mockea, 1903, 91; E. Berneker, Der genetiv-accusativ
bei belebten wesen im Slavischen, KZ XXXVII (1904) 379: J. Endzelins, LatvieSu
valodas gramatika, Riga, 1951, 505—-506 E. Fraenkel, Baltica, KZ LVIII 281 —282,
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§ 3. Dabartinéje lietuviy kalboje galima iSskirti du pagrindinius negimini-
niy jvardZiy vienaskaitos paradigmy tipus: 1) paradigmos, turin&ios kilmininke -s,
ir 2) paradigmos, neturindios kilmininke -s. Didesnéje dabartinés lietuviy kalbos
teritorijos dalyje yra paplitusios pirmojo tipo paradigmos. Antrojo tipo para-
digmos uzima palyginti nedideli plota, bet jos geriausiai atspindi vienaskaitos
kilmininko-galininko formuy diferencijacijos eiga.

Vienaskaitos paradigmos, neturincios kilmininke -s

§ 4. Sio tipo paradigmos idtisai isigaléjusios ruoZe, einandiame jstriZai
lietuviy kalbos teritorijos nuo Siaurés ryty iki padiy piety vakary kampo, t.y.
N. RadviliSkio, Papilio, Pandélio, SkapiSkio, SalamiesCio, Kupiskio, Suba-
Ciaus, Troskiiny, Raguvos, Anyksciy, Kavarsko, Ukmergés, Pagirio, Jonavos,
Musninky, Kaifiadoriy, Ziermariy, Vievio, Traky, Prieny, Silavoto, Jiezno,
Simno, Alytaus, Daugy, Saléininky, EiSiSkiy, Varénos, Druskininky, Veisiejy,
Lazdijy, Liudvinavo, Dauksiy, Kalvarijos, Navininky apylinkése. Tarmiy at-
Zvilgiu §is ruoZas apima ryty aukstai¢iy puntininky plota, iSskyrus Zzalininkus
bei Zadininkus; pietini vidurio auks$tai¢iy kampa, visa vakariniy dziky plota
ir pietiniy vakary auks$taiCiy patj piety-ryty pakra$ti, kur §i tarmé susisiekia
su vakariniais dzikais®.

Atskirais atvejais pasitaiko dar vienaskaitos kilmininko formy be -s (daz-
nai Salia formy su -s) i§ vienos minétojo ruozo pusés — Zzalininky, Zadininky
bei rytiniy dziky, i§ kitos pusés — veliuoniskiy tarméje.

Vienaskaitos paradigmas, neturinéias kilmininke -s, dar reikia skirti i dvi
grupes. Skyrimo pagrindas yra kilmininko, galininko ir inagininko formos.
Kitos formos — vardininko, vietininko ir net naudininko — Zymesnés jtakos
vienaskaitos paradigmy susidarymui bei raidai neturéjo. :

Viena Sio tipo grupe sudaro sistemos, vartojamos daugiau §iaurinéje ruozo
dalyje, t.y. Papilio, Palévenés, Kupiskio, Skapiskio, Salamies¢io, Alizavos, Va-
balninko ir kitose apylinkése. Ju kilmininko ir galininko formos sutampa. Siose
tarmése randamos vienodos abiejy linksniy formos su naujai pailgintu gali-
niniu j- < -efl (Ik. -e) (mani tavi savi)® arba sutrumpintos formos mafi taii saii
i§ senujy maneé tavé savé. DaZznai abi minétyju linksniy formos yra paralelinés.
Sios grupés vienaskaitos paradigmose ir inagininkas paprastai yra paémes ta

4 Straipsnyje vartojami tarmiy pavadinimai pagal ,,Lietuviy kalbos raSybos Zodyne®
(Kaunas, 1948) i§spausdinta tarmiu klasifikacija ir i§vestas izoglosas,

5 Tarminiy formy fonetika straipsnyje paprastai atstatoma, neatstatytos tarminés formos
duodamos tais atvejais, kai ju fonetinés ypatybés turéjo itakos kity tos pacios sistemos linksniy
formy susidarymui. ' : e
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padia kilmininko-galininko forma manj tavi savi arba ma# tail safi. Tuo budu
&ia susidaro vienaskaitos paradigmos su trimis nediferencijuotais linksniais,
bitent:

kilm. manj tavi savi, man taii saii

gal. manj tavi savi, mani taii sai

in. manj tavi savi, man tati saii.

Naudininko formos nuo kilmininko, galininko bei jnagininko trumpyju
formy skiriasi tik priegaide (mdn fdu sdu).

Antraja I-ojo tipo grupe sudaro vienaskaitos paradigmos, vartojamos pie-
tinéje minétojo ruozo dalyje, t.y. i pietus jau nuo TroSkuny ir Kavarsko. Siose
paradigmose kilmininko formos skiriasi nuo galininko formu galininio balsio
ilgumu, t.y. kilmininko reik§me vartojamos formos su ilgu galtniniu -¢ ( ma-
ng tavg savé pietiniy vakary aukstaiciy) arba -f (manf tavi savi ryty bei vidurio
aukstaidiy ir vakariniy dziky), o galininko reik§me — formos su trumpais ga-
laniniais -e arba -i (mané tavé savé, mani tavi savi), kartais dar sutrumpintos
formos be galiinés. Reikia pabréZti, kad Sios grupés sistemose galininko formos
mané tavé savé, kaip ir kilmininko formos mané tavé save, vartojamos tik pie-
tiniy vakary aukStailiy tarméje, o galininko formos mani tavi savi, kaip ir kil-
mininko formos manj tavi savi, — ryty bei vidurio aukstaiCiy ir vakariniy dza-
ky tarméje, t.y. Siose sistemose galininko formos yra prisiderinusios prie kilmi-
ninko formu ,,fonetiskai®.

Vienaskaitos galininko formos su -i vartojamos lietuviu kalboje labai pla-
&iai ir kito tipo sistemose (Zr. § 5), kur jos taip pat panaSiai santykiauja su kil-
mininko formomis. (Dél vienaskaitos galininko formu mani tavi savi kilmés Zr.
§7.)

Badinga tai, kad §ios grupés sistemos inagininkas nesutampa su galininku,
kaip I-osios grupés sistemose, bet iSlaiko aiSkiai diferencijuotas, pagal i kamieno
daiktavardZius sudarytas formas manii tavim savifi. Tuo budu Sios grupés vie-
naskaitos paradigmas sudaro trijy diferencijuoty linksniy formos, nors kilmi-
ninkas ir neturl -s:

kilm. mané tavé savg, mani tavi savi
gal. mané tavé save, mani tavi savi, man taii sai
in.  manim tavim savim

Vienaskaitos paradigmos, turinCios kilmininke -s

§ 5. Sio tipo paradigmos vartojamos Zemailiy tarméje, beveik visame va-
kary ir vidurio aukStaidiy plote, ryty aukstaidiy pantininky ir pontininky tar-
mése, taip pat rytinéje ryty aukstaiCiuy dalyje —7alininky bei Zadininky tarmése —
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ir visoje rytiniy dziky teritorijoje. Nors §ios sistemos randamos jvairiose tar-
mése, bet sudaro viena bendra tipa, atspindinti paskutin} vienaskaitos kilmi-
ninko-galininko formy diferencijacijos etapa. Sios grupés vienaskaitos pa-
radigmy budingi poZymiai yra tokie: kilmininkas turi galtininj -s, galininkas —
trumpuosius balsius -e (pietiniy vakary aukStai¢iy ir veliuoniSkiy tarmése),
arba -i (Zemaidiy, Siauriniy vakary aukStai€iy, vidurio aukstaifiy tarmése, taip
pat ryty aukstaiéiy Zalininky bei Zadininky ir rytiniy dziky tarmése), arba su-
trumpintas formas man tav sav (< mané tavé savé) (ryty auks§tai€iy pantininky
bei pontininky tarmése, daZnai $alia formy su trumpu galininiu -i), jnagininko
vartojamos formos su diferenciniu galiininiu m, t.y. su galinémis -im(i) arba
iem (pastaroji pasitaiko tik Zalininky bei Zadininky tarmés kai kuriose vietose
(Alanta, Leliinai, Svédasai, Kuktis8kés, Anturké) ir, galimas daiktas, yra per-
neSta i§ tose srityse randamy daugiskaitos inagininko formy mumiem jumiem
(deél juy Zr. toliau).

Vienaskaitos kilmininkas prie§ -s daZniausiai turi ilga nosinj ¢ (manes ta-
ves saves), ryty aukstaiéiy ir rytiniy dziky tarmése | (manijs tavis savis)®. Tik
kai kuriose vietose vartojamos vienaskaitos kilmininko formos su ¢ arba i
kamieny daiktavard¥iy galiinémis -és, -ies, pvz.: manés tavés savés Skn, SI, Rm,
Srv, maniés taviés saviés Brz’, muniés (tarm. munis) Sauk. Galiininio -s prisi-
déjimas kilmininko linksnyje vyke dar bendrame lietuviy-latviy kalby laikotar-
pyje, nes latviy kalboje vienaskaitos kilmininko formos manis tavis savis taip
pat gali bati atsiradusios i§ -ens®.

Tuo biadu Il-ojo tipo vienaskaitos paradigmos turi geriausiai diferencijuo-
tas trijy linksniy formas:

kilm. manes (Zem. munes) taves saves, manis tavis savis, manés tavés
savés, manies tavies savies

gal. mane tave save, mani (Zem. muni) tavi savi, man tav sav

in.  manim(i) tavim(i) savim(i), maniem taviem saviem.

§ 6. Be Siy pagrindiniy sistemy, pasitaiko daZniausiai pereinamose vietose
i§ vienos izoglosos i kitg ,,miSrios* paradigmos, t.y. kai vieny linksniy formos
yra badingos vienoms auks$¢iau nurodytoms vienaskaitos paradigmoms, o kity

8 Gal but, atskirais atvejais -s galéjo prisidéti ir prie senosios vienaskaitos kilmininko-ga-
lininko formos su trumpu gal@ininiu -e. Vienaskaitos kilmininko formuy su galtine -es yra uz-
fiksuota pirmosiose miisy gramatikose, plg. vn. kilm. manes, vn. gal. mang K1G 77, SC 38, vn.
kilm. manés §alia mangés ir mané LB 302. Senuosiuose raStuose taip pat yra vienaskaitos kilmi-
ninko formy, parasyty su -es, pvz.: saves VIn® 114, manes Mz 67, Taliau sunku pasakyti, ar §ios
formos tikrai buvo su trumpu e (ne nosiniu ¢), nes senyjy rasty rasyba nenuosekli.

7 I. Jasinskaité, BirZzy tarmés jvardis, LKK 11 (1958) 187 —188.

8 Zr. J. Endzelins, LatvieSu vaiodas gramatika, 506.
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linksniy formos — kitoms arba kai vartojamos lygiagreéiai ir vieno, ir kito tipo
paradigmy formos. |

I-ojo tipo vienaskaitos paradigmy (kilmininkas be -s) areale randama tokiy
,,MiSrig* sistemy:

1) Salia vienody kilmininko-galininko formy| suj ilgu] galaniniu -j (manf
tavi savi), kartais ir sutrumpinty ma# taii saii vartojamos jnagininko formos dar
su diferencine galiine -im (manim tavim savim) (Pnd, UZS, Nrb, Sil, Ssk, Glv,
Mrj, Mac);

2) Salia kilmininko formy su ilgu galGniniu -{ (manj tavi savi) ir galininko
formy su trumpu galGniniu -i (mani tavi savi) arba sutrumpinty ma# taii saii
pasitaiko suvienodintos su galininku inagininko formos mani tavi savi Vp ir
maii tail saii Knt.

IT-ojo tipo vienaskaitos paradigmuy areale yra tokiy ,,misriy®“ sistemy:

1) kilmininko vartojamos formos su ilgu galininiu -¢ (vakary aukstaidiy)
arba -j (ryty aukstaidiy bei rytiniy dziky) daZniausiai $alia formy su galiminiu
-5, galininkas i§laiko savo diferencinius atitinkamus trumpuosius balsius -e, -i
arba yra sutrumpéjes, inagininko vartojamos formos su diferencine galiine -im
arba -iem (Vrks, Klt, Ad, Dgl§, Tvr®, PI§, Ktk, Mldz, Dk3, Gs, AB, Ig, Smk,
Jrbt?),

2) kilmininko formos vartojamos su -s, daznai Salia formy be -5 su ilgu ga-
laniniu ryty aukStaiéiy bei rytiniy dzoky -, galininkas taip pat turi formas su
ilgais galiininiais balsiais -¢ (pietiniy vakary aukstaiiy) arba -; (ryty aukstaidiy
ir rytiniy dziky), daznai $alia formy su trumpu galininiu -e bei -i arba sutrum-
pinty masi taii saii, inagininko i§laikomos formos su galiine -im (Sod, Akst, Arn,
Dbg, Vgr);

3) kilmininkas turi formas su -s ir su ilgu galiininiu ryty aukstaidiy -; (be -s),
galininko vartojamos formos su tuo padiu ilgu galiininiu -{, paprastai Salia for-
my su trumpu galininiu -/ arba sutrumpinty ma# faii sail, inagininkas turi for-
mas, suvienodintas su galininko formomis (kartais iSlicka lygiagreéiai ir formos
su galiine -im bei -iem) (Brz, Rk, Sr);

4) kilmininko vartojamos formos su galininiu -s kartais 3alia formy su
-1lgu galtininiu -{ (ryty aukstaiéiy ir rytiniy dziuky), galininko — formos su trum-
pu galiininiu -i arba sutrumpintos ma# taii sai (man tav sav), o jnagininkas turi
formas, suvienodintas su galininko formomis (kartais Salia formy su galiine
-im bei -iem) (Jk$, Rd, Sml, Vdl, Lkm, Aln, PS).

‘Tokios ir panaSios ,miSrios“ linksniavimo ' sistemos, pasitaikandios tik
atskirose vietose tarp auksCiau iskelty I-ojo ir II-ojo tipo sistemy, nenuneigia

® 7Zr. J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twerecki_e, 1, Krakéw_,. 1934, 262.
10 7Zr. E. Grinaveckiené, Mituvos upyno tarmés jvardis, MA Darbai 2(13) (1962) 196.
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kilmininko-galininko formy lemiamos reik§més vienaskaitos paradigmy for-
mavimuisi. Jos tik pary$kina auks&iau i§kelty I-ojo ir II-ojo tipo paradigmy atski-
rus raidos momentus.

§ 7. Kilmininko-galininko formy diferencijacijos pagrindu susidariu-
sios negimininiy ivardZiy vienaskaitos paradigmos didZiojoje lietuviy kalbos
teritorijos dalyje turi skirtingas atskiry linksniy formas. Sias paradigmas saly-
gifkai galima pavadinti diferencijuotomis sistemomis. Nediferencijuotos sis-
temos, kuriy trys linksniai turi vienodas formas, uzima palyginti labai nedideli
plota.

ApZvelgiant iSkeltasias sistemas, krinta i akis tai, kad visy diferencijuoty
sistemy vienaskaitos galininko biuidingas poZymis yra trumpasis galininis bal-
sis, o vienaskaitos kilmininko — ilgasis gal@ininis balsis (su -s ir be -5), daZniau-
siai ¢ bei j. Bet néra misy uzfiksuota diferencijuoty sistemy, kuriose bity at-
virk§¢ias §iy linksniy formuy santykis, t.y. kad vienaskaitos galininkas turéty
pailginta galiininj balsi, o vienaskaitos kilmininkas — trumpaji. Sis akivaizdus
faktas komplikuoja formy mangs taves saves istorijos aiSkinima, bitent, tai,
kad senosios vienaskaitos kilmininko-galininko formos mane tave save, pa-
ilgintos | mane tave save daiktavardZiy vienaskaitos galininko pavyzdZziu, buvo
vartojamos kaip galininkai ir véliau buvusios pernestos i kilmininka.

P. Aruma, kuris taip pat buvo pastebéjes, kad kai kur vienaskaitos gali-
ninkas turi trumpg galiininj balsj, o kilmininkas-ilga, i§ viso atmeté formuy
manes taves saves tradicinj aiSkinima. Remdamasis labai nepilna lietuviy kal-
bos, daugiausia senesniy raSty, negimininiy jvardziy linksniavimo medZiaga,
P. Aruma priéjo prie i§vados, kad, prieSingai, formos manes taves saves esancios
senesnés uZ formas mane tave save ir pastarosios atsiradusios i§ pirmuyjy*. Ta-
¢iau jo §i iSvada visai nejrodyta'.

Miisy supratimu, vienaskaitos galininko formy su ilgu gal@ininiu balsiu
i$nykimas yra susijes su formy mani tavi savi atsiradimu $alia formy mané tavé
save, taip pat turindiy trumpaji balsi. Dabar vienaskaitos galininko formos su
trumpu galtininiu -i i8plitusios didesnéje lietuviy kalbos teritorijos dalyje: Ze-
maidiy, jiems artimose $iauriniy vakary aukstai€iy ir vidurio aukstaifiy tarmese,
taip pat ryty auk$tai¢iy vakaringje-pietinéje dalyje, toliau Siy formy varto-
jimo plotas apima dziky (rytiniy ir vakariniy) ir Zalininky bei Zadininky tarmes.
Tuo biadu vienaskaitos galininko formas su -¢ iStisai turi tik pietiniai vakary

11 P, Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personalpronomina,
Tartu, 1933, 30 tt.

12 D¢l P. Arumos iskelto formy manes taves saves ai¥kinimo kritikos Zr. rec. F. Specht,
P. Arumaa, Untersuchungen... ZfsIPh, XIT (1935) 198; rec. Ch. S. Stang. P. Arumaa.
Untersuchungen..., Baltico-slavica, Il (1936) 353.
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aukstaitiai ir veliuoniskiai, o formas su ilgu gal@niniu -f < -ed — dalis rytu
aukstai€iy puntininky (Salia sutrumpinty formy be galinés). Toks vn. gal. mani
tavi savi iSplitimas lietuviy kalboje rodo, kad Sios formos atsirado dél vienos
priezasties. Vienaskaitos galininko formos mani tavi savi vartojamos ir senuo-
siuose rastuose (plg.: mani Mz 514, 533, tavi VIn'51, Mz 58, savi Mz 38, 77,
375, DP 16). Sios formos lietuviy kalboje jau turéjo biti susidariusios, kai pra-
déjo nykti i§ vienaskaitos galininko linksnio formos manedi taveri saveri. Grei-
Ciausiai, ir latviy mani tevi sevi yra tos pacios kilmés, kaip lietuviy mani tavi
savit®. Gal but, vn. gal. mani tavi savi atsiradima galima paaiSkinti formy mané
tavé savé arba maned taved savedi ir *min tin sin (plg. pr. tin, -sin'*) kon-
taminacija.

Siuo pagrindu vienaskaitos kilmininko ir galininko formuy santykj misy
iSkeltose paradigmose, gal bat, galima taip paaiSkinti.

Lietuviy-latviy kalby bendrame laikotarpyje buvo vienaskaitos kilmi-
ninko formos mané tevé sevé (< *mene teve seve), galininko formos — tos pa-
¢ios mané tevé sevé ir *min tin sin. Tokios galininko formos nesiderino su kity
sistemy (daiktavardZiy, gimininiy jvardziy bei buidvardZziy) vienaskaitos galinin-
ko formomis, kurios turéjo cirkumfleksing galine su tautosilabiniu n. Todél
Salia minétyjy galininko formy pagal daiktavardZius dar susidaré naujos for-
mos maneii teveii severi. Kadangi tos pat Saknies formos mané tevé sevé turéjo
ir kilmininko, ir galininko reik§me, tai ir naujieji galininkai manesi teveii severi
buvo pernesti | kilmininka. (Si raidos momentg atspindi I-ojo tipo I-osios gru-
pés sistemos, turindios bendras kilmininko-galininko formas mang¢ tavg save,
ryty aukstailiy manj tavi savi.) |

Peréjus galinei -ei | kilmininka, jos rySys su daiktavardziy vienaskaitos
galininku nutriiksta. Galininko linksnyje, atsiradus dviem formoms su bendra
Saknimi man- tev- sev-, nebetiko savo struktiira formos* min tin sin. Tuo metu
i§ formu* min tin sin ir manefi teveii seveii (arba mané tevé sevé) kontamina-
cijos bidu susidaro dar naujos galininko formos *manin tevin sevin, i§ kuriy

13 Plg. J, Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, 510.

14 Lietuviy -I < -jn formose mani tavi savi su prusy -sin siejo K, Blga, kartu nurodgs, kad
siauras -i Zemaiciy tarmés formose muni tavi savi néra tos pacios kilmés, kaip ryty lietuviy -e
(Zr. jo Rinktiniai rastai, I, Vilnius, 1958, 567 p.). Siuo atveju priisy tin, -sin < *tin, -sin reikéty
laikyti baltiSkomis ir savarankiskomis nuo formu mien tien sien < *mén tén sén (plg. s. sl. me t¢
se, skr. mam, tvam). Gal bit, formos *min tin sin galéjo atsirasti kontaminacijos bidu i§ *mén
tén sén ir mi ti si (plg. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, 131 ir nurodyta li-
teratiira). Tokia kontaminacija remty tas faktas, kad prisy -sin vartojama Salia si prie sangra-
Ziniy veiksmaZodziy. Lietuviy kalboje, be sangrazos dalelytés si (< *sei), yra ir se (plg. raose)
<*sén ar *sé (7r. V. MaZiulis, Pastabos balty ir slavy kalby seniausiy santykiy klausimu,
LKK II (1959) 13).
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iSriedéjo lietuviy kalbos tarmése mani tavi savi (r. aukséiau). (Sj raidos momenta
atspindi I-ojo tipo Il-osios grupés sistemos, kuriose vienaskaitos kilmininkas
su galline -¢, -f < -efl, o galininkas — su galiine -¢é ir -i < -in.) Tuo tarpu kil-
mininko linksnyje dar prisidéjo diferencinis -s (plg. II-ojo tipo sistemas, kuriy
kilmininkas su -&s, -is < -efis, o galininkas su -¢é ir -i < -in).

Atsiradus galininko linksnyje net trims formoms su Saknimis man- fev-
sev-, formos *min tin sin i8nyksta, palikdamos refleksa formose su galiine -i.
Gal bit, lietuviy kalboje jos yra susiliejusios su mi #i si formomis.

Lietuviy kalboje akutiniy galiiniy trumpéjimo metu galininko linksnyje
atsiranda dvejopos formos su trumpaisiais galGniniais balsiais (su -é ir su -i).
Jos, iSnykus tautosilabiniam n, labai gerai koreliavosi su kilmininko formo-
mis, gavusiomis, nukritus tautosilabiniui -n, atitinkamus ilguosius galiininius
balsius -¢, -j < -efi. Tuo budu galininko formos manesi tavefi saveii > mané
tavg savg, ryt. aukst. manf tavi savi Siame linksnyje pasidaré izoliuotos ir pradéjo
nykti (jau istoriniame lietuviy kalbos laikotarpyje). Galininko formos mane
tave save 8alia mane tave save, mani tavi savi ir kilmininky manes taves saves
(bei manes taves saves) randamos M. Ma%vydo, M. DaukSos!s ir kituose senuo-
siuose raStuose (pvz.: vn. gal. mang Mz 539, 513, DP 24, plg. vn. gal. faveng
KN 101).

Vienaskaitos galininko galting -7 kai kur galima buty paaiSkinti ir i kamieno
itaka'®. Bet i-kamieno galiné jau turéjo ateiti tada, kai galininkas gavo i§ daik-
tavardZiy tautosilabinj -n. Tuo bidu $alia vienaskaitos kilmininko ir galininko
formy su -efi turéty bati ir formy su -ii. Be to, Siuo atveju nepaaiSkinamas ga-
lininko su -&, -f < -efi nykimas dabartinése negimininiy jvardZiy sistemose.

Antra vertus, vienaskaitos galininko formuy galiininio -i atsiradima, gal
but, kai kur galima bty paaiskinti ir fonetiniu badu. Tadiau $iuo atveju formu
su galine -i atsiradimas nusikelty | labai vélyva laikotarpj, ir taip pat sunku
biity suprasti gana ankstyva formy su galiine -¢ < -efi i§nykima didZiojoj lie-
tuviy kalbos teritorijos dalyje.

2. Daugiskaitos paradigmos

§ 8. PanaSiai kaip vienaskaitos, ir daugiskaitos paradigmy susiformavimui
bei tolesnei jy raidai visy pirma turéjo reik§més atskiry linksniy vidiné tarpu-
savio sgveika. Be to, daugiskaitos paradigmos buvo labai stipriai veikiamos
vienaskaitos paradigmy. Daugiskaitos paradigmoje, be vardininky, yra dviejy
tipy Saknys: naudininko, inagininko bei vietininko su formantu m : mum- jum-,

5 Plg. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, 111, Warszawa, 1956, 137.
18 Zr. Chr. S. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas, Oslo,
1929, 139,
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o kilmininko ir galininko su formantu s : miis- jiis-, mus jus (pastarosios ski-
riasi dar ir balsio ilgumu). Kadangi vienaskaitos paradigmose, iSskyrus pirmojo
ir antrojo asmens jvardziy vardininkus, yra tik po viena Sakni: man-, tav- (tau),
sav- (sau), tai ir daugiskaitos paradigmoje reiSkési Sakniniy morfemy islygi-
nimo tendencijos. Gajesnés pasirodé Saknys su formantu m. Jos, 1§ prigimties
bidamos daugiskaitos naudininko-jnagininko Saknys, visy pirma jsiverZé
1 vietininko linksnj. '

Dabartinéje lietuviy kalboje vietininkai retai vartojami, bet paprastai su-
daromi i§ Sakny mum- jum- su i kamieno daugiskaitos galinémis -ys(e), -ise:
mumJs jumys Pnd, Dbk, Sv, Ps, V§k, Skn, Erz, mumisé jumisé Gs'", kartais su i
kamieno vienaskaitos galiine -y(je): mumy jumjy Dbk, KS, arba i§ vienaskaitos
vietininko paimtu galaniniu é ir prie jo pridétu daugiskaitiniu -s : mumés jumés
(plg. Zem. muné tavé savé) Krtnl®, Slnt. Senesniuose rastuose bei senesnése gra-
matikose randama daugiskaitos vietininky, sudaryty ir i§ kilmininko Sakny
miis- jiis-: musyje jisyje MG 67, RG 58, H277, OsG 46, 47, JnG 101, SchG 216,
LsL 159, KII 360, miisuose jisuose (su a kamieno daugiskaitos galtine) K1G 78,
SC38, miisuje (su u kamieno vienaskaitos galiine) BPI 404, jiisuje BP 11 370 ir kt.

Paskui daugiskaitos Saknys su formantu m pradéjo verZtis ir i galininko
bei kilmininko linksnius. Saknu mum- jum- didesnj i¥plitima, gal but, galima
paaiskinti tuo, kad jos labiau derinosi struktiiros atZvilgiu prie vienaskaitos
formy Saknies man-.

Pagal galininko ir kilmininko linksniy formas, atsizZvelgiant i ju Saknies
morfemas bei gallines, visoje lietuviy kalbos teritorijoje dabar galima i8skirti
5 pagrindines daugiskaitos paradigmuy grupes.

§ 9. I-0ji grupé. Nediferencijuoty, t.y. I-ojo tipo I-osios grupés viena-
skaitos sistemy areale, tik kiek plaCiau nusitgsdamos | pietus, susidaré daugi-
skaitos paradigmos su vienodomis visy linksniy, i8skyrus vardininkus, Sakni-
mis mum- jum-. Sios grupés paradigmose absoliudiai sutampa kilmininko, ga-
lininko ir jnagininko formos. Aiskiai pagal vienaskaitos bendras kilmininko,
galininko ir jnagininko formas manj tavi savi yra susidariusios bendros min3z-
tyju linksniy daugiskaitos formos su tuo padiu atitinkamuy vienaskaitos formy
ilgu galtniniu -{ : mumj jumj. Be Siy, daZnai lygiagreCiai su minétosiomis, dar
vartojamos bendros kilmininko, galininko ir jnagininko formos i§ vienos Sak-
ninés morfemos, be galiinés, mum jum (nuo jy naudininko formos skiriasi tik
priegaide mum jum). Trumpos inagininko formos mur jum ¥iose tarmése yra
i§ dviskaitos. Tacdiau trumposios kilmininko ir galininko formos mu# jurin neba-
tinai turi bati perkeltos i jnagininko. Ju atsiradimui $alia formy mum{ jumj taip

17 J, Senkus, Kapsy-zanavyky tarmiy jvardZio bruoZai, MA Darbai 2(13) (1962) 210.
18 7. Aleksandravic¢ius, Kretingos tarmés jvardis, Kalbotyra, X, Vilnius, 1964, 121, 123.
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pat galéjo turéti jtakos vienaskaitos atitinkamuy linksniy formos, bi-
tent, Cia vartojamos struktoros atZzvilgiu panaSios (taip pat i§ vienos Sakninés
morfemos) formos mari taii sail.

Tuo budu Salia nediferencijuoty vienaskaitos paradigmy susidaré ir dau-
giskaitos paradigmos su vienodomis ty paciy linksniy formomis:

kilm. mumj, mum
gal. mumj, mum
In. mumy, mum.

§ 10. II-0ji grupé. Kiek toliau nuo I-osios grupés daugiskaitos sistemuy
vartojimo srities i pietus nedideliame plote (apie Zaslius, Palomene, Vievi) I-ojo
tipo Il-osios grupés vienaskaitos paradigmy areale vartojamos daugiskaitos
paradigmos, kuriy kilmininko formos turi vienaskaitos atitinkamuy formy ilga
galiunin} -j (mum jumi, plg. vn. kilm. manf tavi savi), galininko formos — vie-
naskaitos atitinkamy formy trumpa galinini -i (mumi jumi, plg. vn. gal. mani
tavi savi) ir inagininkas — vienaskaitos atitinkamy formu galine -im (mumim
Jjumim, plg. vn. in. manim tavim savim).

Tuo budu &ia susidariusi daugiskaitos paradigma taip pat turi visuose links-
niuose, iSskyrus vardininka, iSplitusias Saknis mum- jum- su vienaskaitos tam
tikry linksniy galinémis, tik atskiros linksniy formos, kaip ir v1enaskaltos pa-
radigmoje, yra diferencijuotos:

kilm. mumj jumj
gal. mumi jumi
In.  mumim jumin.

§ 12. III-iaja grupe sudaro daugiskaitos paradigmos, kuriose kilmi-
ninkas ir galininkas iSlieka su savo diferenciniu s, t.y. kilmininko vartojamos
formos miis jiis arba miisy jisy, o galininko — paprastai muss jius. Tokios dau-
giskaitos paradigmos iSplitusios vienaskaitos I-ojo tipo II-osios grupés ir dide-
l¢je dalyje II-ojo tipo paradigmy plote, t.y. visoje dziku (vakariniy ir rytiniy)
teritorijoje, Zalininky bei Zadininky tarmése ir pietiniame ryty bei vidurio auks-
tai¢iy gale, taip pat pietiniy vakary aukstaiiy bei veliuoni§kiy tarmése ir pie-
tinéje Siauriniy vakary auk$taidiy dalyje. Siose tarmése, i¥skyrus vakarinius
dzikus, vienaskaitos kilmininkas vartojamas su galininiu -s ir visi kiti viena-
skaitos linksniai turi savo diferencinius pozZymius.

Atskirose vietose paprastai Salia formy mus jus pasitaiko daugiskaitos pa-
radigmose galininko formos ir su Saknimis mum- jum-: mumis jumis, mumis
jumus, mumi jumi, mum jum.

Galininko formos mumis jumis §ios grupés paradigmose randamos vakari-
niy dziiky tarméje, taip pat pietinéje ryty bei vidurio aukstai¢iy dalyje (Ratnydia,
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Sklériai (Traky r.), Gelvonail®, MaiSiagala, VandZ¥ogala, Siesikai), kur ina-
gininko linksniui badingos dviskaitos formos mum jum, mumi, jumi, taip pat
formos be -s: mumim jumim ir mumiem jumiem (kuriy galiné iem gali biti 18
skaitvardziy, plg. dviém, abiém®, arba i§ gimininiy jvardziy naudininko (plg.
jlem), nes Cia mumiem jumiem pasitaiko, be jnagininko, ir naudininko reikSme).
Todé¢l Siose vietose galininko galiing -is galéjo ateiti i§ jnagininko? tik prie§ dvi-
skaitos formuy isibrovima i daugiskaitos paradigma. Taciau, greiCiausiai, gali-
ninko formos mumis jumis minétosiose tarmése yra susidariusios antriniu badu,
stengiantis apibendrinti daugiskaitos Saknis mum- jum- kitiems linksniams ir
kartu, Salia daugiskaitos kilmininko ¢&ia vartojamy formy su diferenciniu s,
iSlaikyti ir galininke -s?2. Siy galininko formu galiiné -is galéjo biiti tiesiai pa-
imta i§ i kamieno daiktavardZiy (derinantis prie vienaskaitos galininko formy
su -i) arba, greiCiausiai, susidaré kontaminacijos biidu i§ §iame plote greta var-
tojamy daugiskaitos galininko formu muns jis it mumi jumi.

Daugiskaitos galininko formos mumiis jumus, pasitaikancios kai kuriose
ryty auks$taiiy tarmés vietose (KnitiSkiai (Anyks¢iy r.), MaiSiagala, Svédasai),
greiCiausiai, taip pat néra paimtos i§ daugiskaitos naudininko?, o susidariusios
dél ty paciy priezasCiy, kaip mumis jumis formos, kontaminacijos bidu 1§ Siame
plote vartojamy mis jius ir mum jui.

Daugiskaitos galininko formos mums juims (Zarasai) §ios grupés paradig-
mose retai pasitaiko; jos taip pat gali biiti atsiradusios antriniu biidu, konta-
minuojant mum jum ir mus jus formas.

Daugiskaitos galininko formos mumi jumi pasitaiko apydazniai visame
vakariniy dziky tarmés plote ir su jais susisiekiancioje pietiniy vakary aukStai-
&iy tarméje, kartais net ir veliuoni$kiy tarmeés plote. Siose vietose $alia kity for-
my randama ir tokios pat gana daznos daugiskaitos inagininko formos miimi
Jjumi (su dviskaitos galine -mi, plg. in. dviemi??).

Daugiskaitos galininko formos mumi jumi taip pat randamos ir tolokai nuo
vakariniy dzuky teritorijos ryty aukstai¢iy puntininky tarmés kai kuriose vie-
tose (Utena, Svédasai, Dusetos, Zarasai). Cia daugiskaitos jnagininkai su -mi
dabar, atrodo, nevartojami.

1 K. Mopkyrac, HOxuplil roBop BocTOUHBIX aykurrafitoB, Buabhioc, 1962, 16.

20 P, Arumaa, Untersuchungen..., 73.

21 Kad dg. gal. mumis jumis yra pernesti i§ jnagininko, Zr. P. Arumaa, ten pat, 53,

22 Plg, rec. F. Specht, P. Arumaa, Untersuchungen..., ZfsIPh XII (1935) 202 —203.

8 T§ daugiskaitos naudininko atéjusias $ias formas laiko P. Arumaa, Untersuchungen...,
53-54,

2t 7r. V. MaZiulis, Apie lietuviy kalbos skaitvardZius, Kai kurie lietuviy kalbos grama-
tikos klausimai, Vilnius, 1957, 51.
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Visose nurodytose vietose, iSskyrus vakaru aukstaiCius, vienaskaitos ga-
lininko formos taip pat yra su galiine -i.

Todél daugiskaitos galininkai mumi jimi Sios grupés sistemose galéjo atsi-
rasti pagal vienaskaitos galininko formas, kaip netoliese vartojami mumi jumi
IT-osios grupés paradigmose (zr. § 10), ir kai kur gal¢jo ateiti i§ daugiskaitos
inagininko, kartu su $aknimis mum- jum- perneSant ir galiing.

Pietiniy vakary auk$taiiy tarméje, kur vienaskaitos galininkas turi galing
-e, daugiskaitos galininko formos mumi jumi galéjo buti atéjusios ir i§ vakari-
niy dziiky tarmés, nes daugiausia vartojamos §ios tarmés pakrasciais.

Formos mum jum Ill-ojoje paradigmy grupéje dazniausiai pasitaiko I-osios
grupés paradigmy ploto pakraséiais (Dusetos, Svédasai, Utena, KuktiSkes,
Kniti§kiai (Anyks¢iy r.)) ir gali biiti paplitusios 1§ ty paradigmy.

Labai jvairios IIlI-iosios grupés paradigmuy galininko formos rodo polinkij
apibendrinti daugiskaitos paradigmose, panaSiai kaip yra vienaskaitos para-
digmose, viena bendra Saknj, bet kartu vienokiu ar kitokiu badu iSlaikyti ga-
lininko formoms budinga diferencinj -s ($alia kilmininko formy su tuo paciu
formantu). Kartais, apibendrinant Saknis, daugiskaitos galininke atsiranda
galing, atitinkanti vienaskaitos galininko formuy galiing:

kilm. mitsy jiisy, miis jiis
gal. muis jiis, mumis jumis, mumiis jumus, mums jums, mumi jiumi, mum _jum
N, mum jum, mumis jumis, mumi jumi, mumim jumim, miumiém jumiém.
§ 13. IV-osios grupés paradigmos turi kilmininko formas miisy jiisy
ir galininko formas muyi jiuh. Jos iSplitusios plote tarp Sakynos, Birzy, Dotnu-
vos. Daugiskaitos jnagininkas ju taip pat turi formas mam jum. Dideléje Sio
ploto dalyje (Linkuva, JoniSkélis, Pasvalys, Pakruojis) vartojamos ir vienaskai-
tos galininko trumposios formos mari tav sav; kitose vietose §io linksnio formos
turi trumpa galaninj -i. Todél ia galininko formos mui jirn galéjo ateiti i§
inagininko, bet taip pat joms atsirasti galininko linksnyje, tur biit, padéjo ir
vienaskaitos galininko trumpyju formy (i$ vienos Sakninés morfemos) analogija.
Sios grupés paradigmose i§ kity linksniy, be vardininko, savo $aknimis i§-
siskiria tik kilmininko formos:
kilm. miisy jiisy
gal. mum jum
in.  mum jum
Kai kuriose vietose su galininko ir jnagininko formomis sutampa ir naudi-
ninko formos mum jim.
§ 14. V-osios grupés paradigmos vartojamos visame Zemaiciy tarmés
plote. Jy kilmininko formos turi galiine -y (miisy jisy) arba -o (tarm. -a) (miiso
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jidso) pagal savybinius jvardZius. Galininko formos vartojamos su Saknimis
mum- jum- ir galine -is (apie Raseinius iSkrites galiininis i dél skiemenu skai-
¢iaus derinimo prie kity formy). Cia daugiskaitos inagininkai taip pat yra mu-
mis jumis, o vienaskaitos galininkas turi galine -i. Todél galininko formos mu-
mis jumis gali bati susidariusios pagal i kamieno daiktavardzius, derinantis
prie vienaskaitos galininko formy su galiine -i, bet taip pat gali biti pernestos
ir i§ daugiskaitos inagininko, veikiant tai pa&iai vienaskaitos galininko formy
su galiine -i analogijai.

Sios grupés daugiskaitos paradigmos $akny suvienodinimo atZvilgiu ati-
tinka IV-osios grupés paradigmas:

kilm. miisy jiisy, miiso jiso
gal. mumis jumis, mums jums
in.  mumis jumis, mums jums.

§ 15. Kai kuriose vietose, paprastai tarpuose tarp vienos ir kitos para-
digmy grupés, pasitaiko, kaip ir vienaskaitos, ,,misriy“ daugiskaitos paradigmuy.
PavyzdZziui, tarp V-osios ir Ill-iosios paradigmu grupés pasitaiko kai kuriose
vietose (Pagramantis?s, Vilkija) lygiagreCios galininko formos mus jis ir mumis
Jjumis $alia kilmininko formuy muiisy jiisy; tarp I-osios ir III-iosios paradigmy gru-
pés — paradigmos su kilmininko formomis miisy jisy ir galininko formomis
mum jum (Alanta, Obeliai), kaip IV-osios grupés sistemose, ir pan.

§ 16. Pagrindiné raidos tendencija daugiskaitos paradigmose yra naudi-
ninkui ir galininkui biadingu Sakny mum- jum- brovimasis | kilmininko ir ypa¢
1 galininko linksnius. Nauju daugiskaitos galininko formuy galtnés daZnai yra
perkeltos i§ vienaskaitos paradigmy atitinkamo linksnio formy, o kartais gali
biti jsibrovusios su visa Saknimi ir i§ jnagininko formuy, ypa¢ kai tos formos savo
galiine derinosi prie vienaskaitos galininko formy. Kai kurios naujos galininko
formos galéjo susidaryti ir kontaminacijos biidu i§ greta vartojamy dvejopuy ga-
lininko formy. Tuo bidu daugiskaitos paradigmose Salia diferencijuoty viena-
skaitos paradigmy kai kur atsirado dél Sakny apibendrinimo vienodos dviejy
linksniy (galininko ir jnagininko) formos.

K BOINPOCY Ob OBPA30BAHMHM M PA3BUTHH CHUCTEM CKJIOHEHHUS
HEPOJIOBbIX MECTOMMEHHH COBPEMEHHOI'O JIMTOBCKOI'O I3bIKA

Peswonme

B ckJyoHeHHH HepOJOBBIX MECTOMMEHHH B JIHTOBCKHH, a YaCTHUYHO H B JIHTOBCKO-JIATHIII-
CKHIi TIepHOJl OTMEYaloTCsl CJeLYIOUIHE OCHOBHble H3MEHEHHS:

1) nuddeperunanuss poAHTENLHOTO-BHHHTEIBHOTO Majexel; B pe3yJbraTe JAAHHON aub-
(epeHnuanyuy 00pa30BaJHCh OCHOBHEIE MMAapajiUTMbl €JHHCTBEHHOrO YHCJA COBPEMEHHOTO JIHTOB-
CKOro SI3BIKa;

25 P, Jonikas, Pagramancio tarmé, Kaunas, 1939, 59.
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2) TeHjeHuMH K yHH(HKAaLMM KODHEBHIX MOP(EM MHOMXKECTBEHHOrO uHcja Ha Gase KopHefi
JaTeJIbHOTO-TBOPUTEJIBHOTO Tajieked mum-, jum- TNYTEM IIPHCOEJHMHEHHS K UX (opMaM B pOaH-
TEJBHOM, BHHHTE/JILHOM M OTYACTH TBODHTEJILHOM IafiekaX OKOHYAHHH COOTBeTCTBYIOUIHX
Majiexkeil eIUHCTBEHHOTO YMcsa, a MHOTAA ([JIs BHHHTEJLHOrO Majexka) NYTEM MepeHeCeHHS
OKOHYAHHs TBOPHTEJLHOTO Tajexa MHOXKECTBEHHOTO 4YHC/A BMecTe C KOpHeBOH MopdeMoii.

Ha ocHoBe ykasaHHmx uaMeHeHHH Ha OGJIbLIEH YaCTH TEPPUTOPHH, 3aHHMAEMOH TOBO-
PAIIMMH Ha JIATOBCKOM 3blKe, 00pa30Ba/qHCb TMapajUrMbl €IMHCTBE HHOTO UMCaa ¢ JuddepeH-
IIMPOBaHHBIMA (DODMaMM BO BceX Majekax, a B NapajurMaX MHOMKECTBEHHOTO YMCJa BO MHOTHX
ClyydasiX BOSHHKJIM OJMHAKOBBIE (DOPMbI BHHHTEJLHOTO H TBOPHTEJBHOTO ajexei,



