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DAZAS PROBLEMAS LATVIESU LITERARAS VALODAS IZVEIDES
PROCESA

0.1. Valodas veidojas un attistas dazadi. Augstu to atfistibas pakapi apliecina literara
rakstu valoda. Literaras valodas izveide un tas vEstures izzina ir atkara no dazadiem fakto-
riem. Saja raksta ir ieceréts ieliikoties dazas problemas latviesu literaras valodas izveides
procesa.

Literara valoda ir vispilnigakais kadas valodas paveids, jo ta vislabak veic valodas
funkcijas un ir vispilnigaka valodas k@ pasvértibas, ka tautas identitétes izteicgja.

Literari valoda nav domajama bez kopsanas, ari §1 varda pla$akaja nozimé. Sads darbs
jau vErojams senatné un turpinas joprojam. DaZados laikos un vésturiskos apstaklos $is
valodas kopsSanas darbs var biit Joti atskirigs pec satura un formas, ki ar7 intensitates.

0.2. Daudz darits latvie$u valodas pilnigo$ana un §1 veikuma izpété. Sim procesam
kldstot arvien intensivakam un vispusigakam, atkal rodas nepiecieSamiba iedzi]inaties
latvieSu literaras valodas cilmes un attistibas jautajumos.

Un ta nu iznak, ka 37 raksta publicéSana iekrit laika, kad aprit 125 gadi, kop§ dzimis
redzamakais un produktivakais latvieSu valodas pétitajs Janis Endzelins.

Vigs ir veicis milzu darbu taja nozare, kas pienemta saukt par vésturisko gramatiku,
vinam ir kapitali darbi latvieSu valodas leksika un lieli nopelni latvieu literaras valodas
kopsana un tas cilmes petisana. No vina darbiem arf izriet, ka latvieSu valodas attistibas
1zpéte ir balstima a) uz tautd runito valodu, b) uz rakstitiem tekstiem un c) uz folkloru,
Tpasi tautasdziesmam.

Sadas atzinas tiek izmantotas, izzinot latvie$u valodas attistibu. To var pétit dazados
virzienos, dazados aspektos un ar dazadam metodém, kas ir zindma savstarp&ja nosaciti-
ba. LatvieSu valodas pétijumos var saskatit vairakus virzienus, kas, vésturiski liikojoties,
veido noteiktas izpétes pakapes jeb slanojumus.

T3, piemé&ram, vacu macitdji savu iesp&ju robezas konstatéja un klasific€ja latvieSu
valodas skanas, formas, konstrukcijas un vardus gramatikas un vardnicas, galvenokart
sakot no 16. gs. [idz 19. gs. Ar to sakas un saauZzas cits latvieSu valodas p&tiSanas slago-
jums, kas valodas paradibas skata vEsturiski un salidzinajuma ar radu valodam. So virzienu
aizsak ari vaciesi, no kuriem Tpasi jamin A. Bilens$teins, un turpina latviesi ar J. Endzelinu
centra ka galveno §1 darba daritaju.
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Ar $a virziena devumu savijas savukart cits latvieSu valodas izpetes slanojums, kas
aizsakas 20. gs. sakuma ar K. Milenbahu un J. Endzelinu un turpinas vél joprojam, — tie ir
t. s. veclatvieSu rakstu valodas pétijumi, kam pievienojas arT jaunlatviesu rakstu valodas
apraksti. Sa virziena sakard IpaSu atzinibu un ievéribu ir guvudi T. Fennella kapitalie
petijumi.

Bez minétajiem latvieSu valodas attistibas izp&tes virzieniem jau ar 19. gs. 60. gadiem
aizsakas tautasdziesmu valodas un sarunvalodas (ipasi izlokSnu) apraksti, kas veidoja un
veido Joti nozimigu latvieSu literaras valodas attistibas izpétes slanojumu, kam pedéjos
gadu desmitos pievienojas kapitali darbi par latvie$u valodas fonétiku, leksiku, gramatiku
un rakstnieku valodas devumu latvieSu literaras valodas izveidé.

Sie plasie latviesu valodas attistibas p&tijumu slanojumi, no vienas puses, ir latviesu
literaras valodas iesp&€jamo avotu uzraditdji un, no otras puses, no §iem avotiem un no
izpétes aspekta Sie slapojumi ari izriet. Bet neviens no $iem slanojumiem nedod atbildi
par latvie$u literaras valodas izveidi un attistibu, jo $ajos p&tjjumos $ads kopjautajums
netiek 1zvirzits.

0.3. Latvie$u valodnieciba literaras valodas attistibas problémas ir risinatas, bet Ipasi
aktudlas tas k]ust ar 50. gadiem sakara ar literaras valodas vestures ka patstavigas valod-
niecibas nozares izveidi. So jautdjumu nostadnu risinaana ir biitiska nozime A. Ozola
darbiem’. Pétfjumi turpinas gan augstskolas, gan Latvie$u valodas institiita. Tie ir aizsniegusi
tadu attistibas pakapi, ka rodas nepiecie§amiba atkal iedzilinaties latvieSu literaras valo-
das attistibas problémas. Par §adu nepieciesamibu liecina valodnieku aktivitates $aja vir-
ziena, ar1, pieméram, VIII starptautiskais baltistu kongress 1997. gada Vilpa.

1.0. Kada tad ir aktuala problematika, tas raSanas c€loni un risina$anas aspekti?

Karedzams no A. Blinkenas, M. Baltinas, R. Veidemanes, D. Nitinas u. c. pétljumiem,
atkal aktuals ir kluvis jautajums par latvieSu literaras valodas cilmi, attistibu un avotiem.

Tam par c€loni ir pédgjo gadu desmitu p&tljumi, kas radijusi atzinu, ka latvieSu litera-
ras valodas izveides un attistibas izzinaSana, pirmkart, janem vera visi 1espgjamie avoti un
literaras valodas izveides ipatn&jie apstakli un, otrkart, tie jaskata kopsakara.

Taldk par ipatngjiem apstakliem, avotiem un to pétiSanas kopsakaru.

1.1. Par apstakliem. Nav iesp&jas un vajadzibas dot kadu plasaku ieskatu,— musu
noluks ir akcent&t dazus faktorus, kuru izpratne var sekmet izvirzito problému risinasanu.

1.1.1. LatvieSu valoda nav vieniga valoda, kuras attistibu ir ietekm&jusi aréji
sabiedriski politiski un kultiirslanu migracijas faktori. Ta tas ir bijis arT miisu tuvakajiem
un talakiem kaiminiem: igaugiem, lietuvieSiem, vairakam slavu, germanu u. c. tautam.
Petijot valodas attistibu, §adi apstakli janem vera dazadu faktoru strukturacija ka objektivs
dotums, kas 1idz ar to nav apejams neatkarigi no subjektivas attieksmes, resp., patikas
val nepatikas.

"ILKark!lins, ArturaOzola darbi valodnieciba, — A. Ozols, Raksti valodnieciba. Riga, 1964, 46-58.
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Japem véra, ka Baltija dzivojoSo vacieSu valoda pati bija attistibas mekl&jumos, kuru
nevar€ja neiespaidot klasiskas valodas, senebreju u. ¢. valodas ar saviem gariga satura raks-
tiem, ka ari tas kulturslanis, ko veidoja citas tautas. So valodu atfistibas 1imenis un 1patnibas
nevar€ja savukart neietekmet ari vacu macitaju darbosanos latvie$u valodas rakstu izveidé —
tada paSa kultirvesturiski lingvistiskaja attistibas pakape, kada bija vini pa$i un daudzi citi.

1.1.2. ledzilinoties So apstaklu situacija un analiz&jot veclatvie$u tekstus un to vietu
latvieSu valodas 1zveide, nepiecieSams metodologiski precizi un objektivi diferencét vacu
macitaju darbibu kultlirvésturiska aspektd kopuma un filologiskas darbibas aspekta atseviski,
ka to parliecinosi jau radijusi M. Baltina savas publikacijas. So jautajumu nenoskirsana ir
jitama un saprotama gan jaunlatvie§u darbiba, domajot par savas tautas atmodu un cinoties
pret gadsimtu verdzinatajiem, gan veclatvieSu rakstu pétijumos 20.-30. gados, kad augstu
bija sakapusi nacionala paSapzina, gan pétijumos p&c Otra pasaules kara, kuru atkal bija
izraisijusi vaciesi.

Saja sakara interesanti minét baltu kultiiras laba pazin€ja Pragas Karla universitates
profesora Radegasta Paroleka atzinumu: ,,Par spiti provaciskajai un religiozajai ievirzei,
vacu macitdju latviski rakstita literatlira zindma méra veicindja latvieSu tautas kultiiras
atmodu un izveidoja noteiktu, literaru tradiciju, ko vargja turpinat pirmie nedaudzie latviesu
tautibas autori, ta sauktie veclatvieSi. Protams, sakuma vini ir tas glista, tipec ka bija
audzinati §is literatiiras idejas un postika.*?

1.2. Par literaras valodas avotiem.

Sis jautajums ir kopsakara skatams ar literaras valodas pazimém. Runjjot par latvieSu
valodu, ir diezgan nostabiliz&jies uzskats, ka literara valoda, pirmkart, ir tautas kopéja
valoda, ko ,,valodas meistari ir izkopusi un apstradajusi*®, otrkart, , literara valoda parasti
saistas ar rakstu valodu**, treskart, , literara valoda médz bat apzinita norméta‘“°.

P&tTjumi rada, ka §1s pazimes attieciba uz latvie$u valodu daZados tas attistibas posmos
réalizéj as kvantitativi un kvalitativi dazadi, turklat katra pazime ar atSkirigu intensititi un
pilnigumu.

Literaras valodas avoti ir tie, kas veicina un bagatina literaras valodas izveidi un attistibu
un pec kuriem ir iesp&jams spriest par literaras valodas izveides procesiem un tas attistibas
stadijam. Bet latvieSu literaras valodas izveides apstakli, ka jau mingjam, bija nelabvéligi, —
esoSie avoti nelatvieSu rakstiti, tapéc tie ir k]ldaini un triicigi, Tpa$i sikuma posma.
Pieméram, krievu valoda $aja zina ir daudz labaka stavokli.

Mums nav pasu rakstito tekstu vairakos gadsimtos, 1idz ar to nav fikséta ari §o gadsimtu
sarunvaloda tas dabiskaja izteiksmeg, kas ir katras literaras valodas izejas punkts.

2R. Paroleks, Baltijas literatiiras salidzinoga apcere, Riga, 1985, 42.
*A. 0 zols, Raksti valodniecibi, Riga, 1967, 106.

* Turpat, 107.

* Turpat, 108.
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Atliek viens, no misu riciba esoSiem dotumiem izsecinat latvieSu literaras valodas
izveides procesus un attistibas stadijas.

1.2.1. Par tadu avotu vienpratigi tiek atzita folklora, jo ipasi tautasdziesmas, gan dazados
aspektos un atSkirigai argumentacijai. Par otru avotu — vacu macitaju rakstitajiem tekstiem-
domas dalas: vieni atzist, ka $ie raksti ir sekméjusi literaras valodas izveidi, citi —, ka tie ir
kroplojusi latviesu valodu.

Dazi apsveérumi par abiem avotiem. Vispirms par tautasdziesmam.

LatvieSu tautasdziesmas ir fenomens, tas ir latvieSu esibas, passatvara izteiksme un
vienreizgjs avots latvieSu valodas lingvistiskajai izp€tei. Miisu problémas sakara tas daléji
aizstaj: 1)sarunvalodu (te vel varam pievienot folkloras prozas Zanrus), 2) dal€ji tas aizstaj
to valodas apak3sistemas sakotni, ko Sodien saucam par dailiteratiiras valodu, 3) tas aizs-
taj literards valodas normativa rakstura raditajus, jo tas, no mutes muté iedamas, ir slipgjusas
daudzu valodas meistaru izjGta, un 4) tas aizstaj rakstu valodu, jo, kamér nav valodas
rakstu zimju izteiksmes, teksti no paaudzes uz paaudzi pariet folkloras veida, protams — ar
zinamu noplidi un laika gaitas pargrozijumiem.

Peétijot latvieSu literaras valodas izveidi, janem véra visi avoti, minétie faktori un aspekti,
bet, ka jau mingjam, tiem ir savas nepietiekamibas, kas ari jaapzinas.

1. Tautasdziesmas pilnigak vai mazak pilnigi parstav tikai atseviskas latvieSu valodas
funkciongjo§as sferas, tapec logiski, ka tautasdziesmas vienas pa8as nevar biit visas literaras
valodas sakotne vai visu literards valodas pazimju vienigas reprezentétajas.

2. Ir skaidrots tautasdziesmu vecums, bet maz skaidrots un griiti ir skaidrojams tautas-
dziesmu valodas vecums. Kameér tas nav izdarits (ja tas ir kaut cik noderigi izdarams),
tikmér tautasdziesmu valoda maz ko var dot literaras valodas stadialas attistibas noteik3ana.

Lai saprotamaka biitu doma par tautasdziesmu normativo raksturu, vélams kads
paskaidrojums, ko jau izteikusi Aina Blinkena: ,,Vairums tautasdziesmu izveidojusas par
virsdialektalas valodas etalonu.*“® Tas nozimé, ka normativais raksturs jameklé tur, kur to
var atrast. Reljefi tas saskatams vardsavienojumu un teikumu konstrukcijas, tekstizveide
un stilistiskajos papémienos, kurus neietekme, pieméram, izlokSpu fonétiskas, morfologiskas
un leksiskas ipatnibas. Bet literaras valodas normu attistibas problému risingjumu $is
literaras valodas avots gaida savus pétijumus un to secinajumus.

1.2.2. Par vacu macitaju latviesu valodas tekstiem.

Visi vienpratigi atzist, ka tie ir klidaini un vairak vai mazak kropligi, ipa$i rundjot par
16. gs. tekstiem, bet neviens Tsti arT nenoliedz, ka tie neblitu izmantojami un arf izmanto
latvieSu valodas pétijumos. Te vieta citét jau zinamo J. Endzelina atzinumu: ,,Kas mums
Sos tekstus dara sve§adus, nav to valoda, bet rakstijums.“’

*A.Blinkena, ZA Vastis, I, 1986, 61.
7J.Endzclins, Darbu izlase, [II, 2, Riga, 1980, 248.

188



Rakstijums apgritina So tekstu izmantoSanu, ipasi fon&tisko un morfologisko paradibu
pétijumos, ka to korekti pédeja laika ir paradijis T. Fennells. Bet tie ir vienigie attiecigo
gadsimtu rakstitie teksti un vienigais avots, no kura sapratigi izmantojot, var giit zinamu
priekSstatu par latvieSu literdras valodas izveidi. Tajos var atpazit sava laika sarunvalodu,
un citu stilu sadkuma aizmetnus.

Tie ir labaka vai sliktaka rakstu valodas forma, sakot ar 17. gs., iesp&ju robeZas to
valoda apzinati norméta, 3ai sakara tiek veidots visiem kop&js valodas variants, p&c iesp&jas
norobeZojoties no izloksném. Par valodas meistariem teksta veidotajus, resp. tulkotajus
bez atruna@m butu parsteidzigi saukt, bet vinu veikums nav noraidams, ari latvie$u literaras
valodas izveides sakara.

Lai 1egiitu kopainu par latvie$u literaras valodas i1zveidi, vacu macitaju rakstito tekstu
nepilnibas un trikumi ir jakompens@ ar citiem literards valodas avotiem un modelu
iesp€jamiem konstru€jumiem. Tapat ir iesp&jams kludu un citvalodu ietekmes paradibas
tipizét un, balstoties uz citiem avotiem, Sos robus kaut daléji restaurét.

Un nevar ari teikt, ka latvieSu valodas apgiSana un tekstu veido$ana biitu maz pilu
pielikts. Un ka nebiitu rezultatu.

Dazi pieméri §1s domas ilustréSanai.

Bibeles tulkojumu gatavoja kadus 9 gadus, — vairaki cilvéki, darba rezultati tika
apspriesti, ipasas nedélam ilgstosas konferencés. Tulkojums ar katru jaunu izdevumu tika
slipéts un pielagots valodas attistibai. Bibeles tulkojums ir nozimigs notikums katra valoda.
Un ari latvieSu valoda. Tas bagatina leksiku, teikuma un teksta strukturadlo un
kompoziciondlo mode]u izveidi, ka ar1 pilnigo latviesu valodas stilistiskas potences.

Daudz atzinigu vardu ir adres€ts citigakiem un zino$akiem latvie$u valodas
aprakstitajiem, kop&jiem, latvieSu tekstu veidotajiem. Ta, pieméram, augsti tiek veértéts
K. Firekera darbs latviesu valoda, darbs, kas liela méra pozitivi ietekméja Bibeles tulkojumu.
Labs latvieSu valodas zinatajs un tas savdabibas izjutgjs V. Plidonis raksta: ,,Firekera
dziesmas, — viegls ritums, dabigas atskanas, gleznaina un, kas tas lielakais, tiri latviska,
tautiska valoda.“® Tadu paSu atzinu péc vairak neka 50 gadiem izsaka latviesu
literardas valodas vestures pétitajs A. Ozols: ,,Novert&jot K. Firekera garigo dziesmu valodas
meistaribu, jaatzime, pirmkart, apvérsums metrika, un, otrkart, tuvums tau-
tas dziesmu valodas stilam.“?Kadscits A. Ozola atzinums: ,,J. Lange latvie§u
filologija giist nozimigu vietu isteni ar J. Raipa pievérSanos G. Stendera un K. Ulmana
vardnicam, kurds iestradati J. Langes vardnicu materiali, lai no §Iim vardnicam smeltu
leksiskas bagatibas lieliski realizétajam V. Gétes ,,Fausta* tulkojumam 1887. gada.* "

———

*V. Pladonis, Latvju literatiiras vEsture, sakara ar tautas v&sturisko attistibas gaitu. Vidusskolas
kurss, Jelgava, 1909, 52.

?A. O zols, Veclatviedu rakstu valoda, Riga, 1965, 216.
' Turpat, 351.
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,JFausta“ tulkojums ari ir nopietns latvieSu valodas potencu parbaudes slieksnis, un
atkal tiek izmantoti latvieSu valodas petijumu materiali.

VEél viena atzina, kas rada latvieSu valodas izveides citu aspektu, kura J. Langes
redz&juma ir $ada: ,,Ta skaidraka valoda top pasa zemes vidi, Cesu, Raunas, Smiltenes,
Trikatas, Valmieras, Rubenu un Straupes tiesas tapat runata, ka vina bibel€ un gramatas
rakstita, un tai valodai it Iidziga ir, ko runa Kurzemes vidi aiz Jelgavas.* Un talak paskaidro,
ka latvieSu valodu .. ,,]Joti maita un sajauc” .. tas, .. ,.ka vini bez vajadzibas no tiras lepnibas
daudz vardus no vacas valodas latvie§u valoda iejauc, ko vipi paSi sava
valoda jeb ar pasu valodas vardiem varétu izsacit.“"

Sie fragmenti nav citéti noluka ko pieradit, bet gan paradit, ka daudzos gadsimtos vacu
macitiju sarakstitie latvieSu valodas teksti, ka vienigie sava laika rakstu valodas liecinieki,
nav ne ar vieglu roku, nedz pavirsu attieksmi raditi un var noderét latvieSu literaras valodas
1zpéete.

It Joti daudz 3o tekstu pétijumu gan 20.-30. gados, gan arT p&d&jos gadu desmitos, kad
ipadi parsteidzo$i paradas Australija dzivojosa profesora (nelatvieSa, ar izcilam latvieSu
valodas prasmém un zind§anam) T. Fennella kapitalie p&tijumi, kas nedeklare, bet
argumente.

Lai rastu kopainu, ir nepiecie$ams izmantot visus latvieSu literaras valodas avotus,
to pétijumu dazados slanojumus, turklat izpéti virzot ar noteiktu mérki un ta uzdevumiem
_ izzinat latvie§u literaras valodas izveidi un tas stadijas. Domajams, ka $aja darba
lietderigi iesaistit miislaiku moderno tehniku un nepiecieSams pieversties tiem aspektiem,
kas saistas ar stilistiku un teksta lingvistiku, kas lield méra var atvieglot daudzu jautajumu
izzinaganu, bet jo Ipasi to jautajumu risinaSanu, kuri saduras ar avotu trikumu vai to
deformejumu.

Skanu, formu, konstrukciju izpéte rada: bija, ir. Un tas palidz prognozet biis. LatvieSu
valodnieciba janoverté bija, ir, bet biis var izrietét no bija, ir un tautas valodas attistibas
virzibas, kur, domaju, ari savas funkcijas ir valodniekiem, kuru uzdevums ir ne tikai petit
temata izvirzito jautdjumu vésturi, bet ari ka profesionaliem riip&ties par ir un biis.

SOME PROBLEMS OF THE FORMATION PROCESS OF THE LATVIAN LITERARY
LANGUAGE

Summary
0. Literary language is the most complete variety of language, manifesting its functions in the best way

possible and unifying the nation, as well as representing national mentality among other nations and their
languages.

' Citgts péc: A. O z o l's, Veclatvie$u rakstu valoda, 353.
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0.1. When speaking about the Latvian literary language and its formation, it seems useful to acknowledge
that the literary language 1s (1) the language of the entire nation, (2) is being consciously cultivated and (3) has
written form.

0.2. When dealing with the Latvian literary language formation processes, one should take into consideration
(a) the specific external (sociopolitical) conditions, (b) the sources of the literary language, (c) aspects of
language development and its research,

1. Development of the Latvian language has been affected by external sociopolitical factors and factors of
migration of representatives of various cultural layers; these factors have both stimulated and hampered the
overall formation of the language both in space and time.

2. Research of the Latvian literary language is complicated, because the most reliable proofs of this
process are written texts, which in Latvian appeared only in the 16th century. Therefore both folk-lore and the
spoken language can be used as sources.

2.1. From the 16th to the 19th century written texts were mainly produced by German ¢lergymen who in
the beginning (in the 16th century) had a poor knowledge of Latvian. Therefore these texts must be properly
handled by differentiating the sociopolitical and philological activities of the Germans. Beginning with the
17th century a normative approach has been consciously applied to the language and thus a common variety
of the language is being created by maximally keeping aloof of various patois forms.

2.2. The source of analysis of the literary language and the process of its formation is the abundant
Latvian folk-lore and especially the folk-songs (dainas), but the folk-lore language changes gradually from
generation to generation.

2.3. In studying the formation of the literary language, the spoken language found in written monuments
and recorded in special questionnaires can be used.

3. In inquiring about the Latvian literary language and its formation, definite layers of cognition can be
traced: 1) statement and description of phonetic, lexical and grammatical phenomena found in the Latvian
language and in the Latvian texts written by the German clergymen, 2) historical survey of language phenomena
and their comparison with related languages, 3) analysis of the old-Latvian (and later also new-Latvian)
written language, 4) analysis of colloquial Latvian and folk-lore, 5) fundamental synchronic and diachronic
research in phonetics, word stock and grammar within the framework of the language norm, style and language
culture aspects.

3.1. None of these layers give an all-embracing picture of the stages of the development of the Latvian
literary language, because in those days no such task was formulated.

3.2. In Latvian linguistics the Latvian literary language formation problem became topical in the 50ies of
the 20th century with the emergence of historical research of literary Latvian as an independent branch of
linguistics.
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