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LU Latviesu valodas institiits

LATVIESU UN LIETUVIESU VALODAS TPASIBAS VARDU SEMAN-
TISKO PARMAINU TIPI

1. Ievads.

Saja raksta ir aplikoti latvie$u un lietuviesu valoda izplatitakie 1pasibas vardu se-
mantisko parmainu tipi (metafora, metonimija, nozimes paplasindsanas un nozimes
saSaurinaanas, pretgjas nozimes raSanas), balstoties uz secindgjumiem, kas izdariti, ana-
liz&jot formali atbilstoSu, bet semantiski atSkirigu latvie$u un lietuvie$u valodas Tpagi-
bas vardu paru (kopa 28) semantisko parmainu procesus. Semantisko parmainu tipi
Seit ir aprakstiti, cenSoties konstatet tieSi adjektiviem raksturigds nozimes parmainu
Ipatnibas.

Lai arT semantika kops salidzinami vésturiskas valodniecibas pirmsakumiem ir ievéro-
Jami mainijusies, tom&r nozimes parmainu iedalijums tipos pamata ir palicis tas pats.
Citads ir skatTjums uz pa$dm semantiskajam parmainam, laika gaita mainijusies viena
vai otra parmainas tipa jédziena izpratne. Kaut gan valodnieciba ir méginats pec iesp&jas
precizak nodalit konkrétus semantisko parmaipu tipus, tom&r $ads iedalijums vél ar-
vien ir diezgan nosacits, jo dazkart ir samera griti $kirt, pieméram, nozimes sa$au-
rinaanos no metonimijas.

At8kiriba no tradicionalajam nozimes parmainu klasifikacijam un balstoties uz vacu
zinatnieka A. Blanka sniegto klasifikaciju, $aja raksta nozimes uzlaboSanas un paslik-
tinaSanas nav izSkirtas ka atseviski tipi, jo jebkuras nozimes parmainas (pieméram,
metaforas vai nozimes saSaurind$anas) rezultata vards var iegiit negativu vai pozitivu
konotaciju.

2. Metafora.

Metafora ir viens no visizplatitakajiem un visvairak pétitajiem nozimes parmainu
tipiem. Miisdienas tiek uzskatits, ka cilvéka domaSana ir pamatos metaforiska, “me-
taforas ietilpst cilvéka prieksstatu sistéma” (Lak o ff 1998, 11-14) un tade] tiesi me-
taforas ir pamata lielai dalai semantisko parmainu. R. Antila uzskata, ka metafora ir
viens no vissvarigakajiem fenomeniem cilvéku valodiskaja komunikacija (linguistic
communication) (Anttila 1989, 141), un tam, ka metaforas ir biezak sastopamais un
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biitiskakais semantisko parmainu tips, piekrit ar1 daudzi citi pétnieki (Fritz 1998, 43;
Hock 1996, 222; Trask 1996, 44).

Ir daudzas un dazadas metaforas definicijas, tacu ped€jos gados izdotaja literatiira
dominé viedoklis, ka metaforas ir figuralas (parnestas) nozimes, kas balstas uz zinamu
formas, funkcijas, izskata utt. [idzibu starp varda parasto referentu (apzimé&jamo prieks-
metu) un jaunu referentu (Sihler 2000, 108). Lidzigi arT A. Blanks to skaidro ki
nozimes parmainu, kuras pamata ir similaritate jeb lidziba starp designatiem (prieks-
statiem [Vorstellung] par apziméjamo prieckimetu) (Blank 1997, 160). Saja raksta
metaforas tiek apliikotas, balstoties uz abam iepriek§min&tajam definicijam.

Saistiba ar semantiskajam parmainam gan tiek runats par t. s. leksikalizétajam jeb
“miruSajam” metaforam, kuras miisdienas tiek uztvertas ka parastas nozimes un nevis
ka metaforas, jo tads jau ir zaud€jusas savu te€lainumu. Ja zud lidz tam doming&jusi at-
tiecigd varda pamatnozime, lItdzsin¢jais metaforiskais lictojums kliist par nozimi, kas ir
no télainibas viedok]a neitrala, un ir iesp&jams runat par nozimes parmainu.

Adjektivs nosauc ar substantivu izteikta priekSmeta pazimes, tadél arl adjektiva
nozimes parmainu parasti rdda substantivi, uz kuriem tas tiek attiecinats. Ka atzist
A. Blanks, pétot kada ipasibas varda nozimes, ir japeta ar1 tas, uz kadiem substantiviem
to var attiecinat (Blank 1997, 183 f.). Ja ar attiecigo adjektivu raksturoto substantivu
grupa paplasinds vai mainas, iesp&jams, ka ir mainijusies ari pati adjektiva nozime.
Metaforu gadijuma §T ar adjektivu raksturoto substantivu grupas maina parasti ir diez-
gan radikala, respektivi, adjektivs tiek attiecinats uz pavisam citas jédzieniskas sferas
substantiviem.

Lai arT metafora tiek uzskatita par vienu no svarigakajiem nozimes parmainu ti-
piem, toméer jaatzist, ka starp analizetajiem adjektiviem ta nav ipasi pladi parstavéta.

Starp izpétitajiem semantiski atSkirigo latvieSu un lietuvieSu valodas vardu pariem
par metaforu var uzskatit Sadus nozimju parmainu gadijumus (iekavas aiz nozimem
sniegti tipiskakie vardsavienojumi ar substantiviem. Vardsavienojumu nav aiz hipotétis-
kajam nozimém, kuras pastav&jusas laika, kad vél nebija rakstu avotu).

1. Latv. $kists “tirs (par konkrétam lietam)’ (Skists galdauts, Skisti talerki [8kivji]) —
‘no grékiem tirs, morali tirs’ (Skista sirds, Skista ticiba, Skistais Jazeps) — ‘tikumigs,
nevainigs’ (skista meitene). '

2. Liet. skaistus ‘skaidrs, tirs, dzidrs’ (skaistus dangus, skaistus oras) — ‘tikumigs,
nevainigs’ (skaistus Dievas).

K3 redzams, abos $ajos gadijumos var runat par nozimes parmainas virzibu no
konkréta uz abstrakto un no fiziska uz garigo.

Sads metaforisks nozimes parnesums ‘tirs’ — ‘nevainigs’ ir sastopams v&l arf citas
valodas, piem@&ram, senpr. skijstan [ak.] ‘tiru’, bet skistai ‘nevainigs, tikls’, tade] saskana
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ar kognitivistu metaforu teoriju, kura tiek uzskatits, ka cilvéka domasana pastav t.s.
konceptualas metaforas, kuras atspogulojas ar1 valoda, varétu izteikt hipotézi, ka pastav
konceptuala metafora “nevainigs, tikumigs ir tirs”.

3. Latv. stulbs ‘apstulbis, neapkerigs’ — ‘akls’ (stulbs zakis) — ‘nesapratigs, mulkigs’
(stulbs vecis, stulbas kaprizes) var uzskatit par metaforisku nozimes parnesumu, kura
sakotn€ji notikusi virziba no garigas uz fizisko sféru, bet péc tam atpakal] no fiziskas uz
garigo (‘tads, kam ir uztveres trauc&jumi fiziskas nepilnibas d&]” un ‘tads, kam ir garigi
uztveres trauc€jumi’). To §aja gadijuma var traktét ari kd pejoraciju.

4. Latv. maigs ‘cieSs, salds (par miegu)’ (maigs miegs) — ‘maigs’ (maigas jitas,
maiga balss, maiga jaunava). Saja gadijuma ir Tpadi viegli iztéloties, ka noticis metafo-
risks nozimes parnesums jeb nozimes parnesums uz referentu ($aja gadijuma: ipasibu)
lidzibas pamata: maigs ka miegs, salds ka miegs, patikams ka miegs = maigs miisdienu
izpratn€. Sakotn€ji vards lietots tikai cie§a vardu savienojuma jeb kolokacija maigs
miegs. PaplaSinot varda lietojumu, mainijusies ar ta nozime.

5. Latv. gauss nozimes atfistiba norisinajusies sareZgiti semantiski procesi, tadu viena
no nozimes parmaigas posmiem vérojams ari metaforisks nozimes parnesums ‘leni
izs1kstoss’ (gausa maize, gausa bariba) — ‘1&ns’ (gausi sofi, gausa kustéSands). Arl
Seit redzams, ka, veidojot metaforu, notikusi krasa ar adjektivu raksturoto substantivu
grupas maina: ja agrak vards izteicis pazimi, kas piemit priek§metiem (maize, sékla), tad
musdienas to galvenokart attiecina uz dzivam biitném (cilveks).

6. Liet. miklus ‘lokans’ (miklus botagaitis, miklus medis) — ‘veikls, izveicigs’ (miklus
plaukéjas, miklus sugebéjimas).

7. Liet. mitrus ‘lokans’ (mitrus Zilvitis) — ‘veikls, izveicigs’ (mitrios rankelés, mit-
ri mergele).

Abos pedgjos gadijumos no konkrétas nozimes ir izveidojusies abstraktaka, lictojuma
sféra mainijusies no fiziskas uz garigo. S ir diezgan tipiska metafora, kas raksturiga ari
citam valodam, piemé€ram, krievu useopomauewiii ‘lokans, izveicigs, veikls, manigs’.

Parasti metaforas tiek méginats sadalit sikak, aprakstot vairakus metaforu tipus
(Sihler 2000, 109-115). Adjektivu konteksta ir iesp&jams runat par trim tipiem, kas
parstaveti arl Seit apliikotaja materiala: 1) metaforisks nozimes parnesums no konkréta
uz abstrakto un otradi; 2) metaforisks nozimes parnesums no fiziska uz garigo un otradi;
3) metaforisks nozimes parnesums no dziva sféras uz nedziva sféru un otradi. Ka re-
dzams no materiala, gandriz vienmeér pastav tiesi virziba no konkréta uz abstrakto un
no fiziska uz garigo, turklat Sie tipi médz parklaties.

Adjektiviem at8kiriba no citu vardskiru vardiem (pieméram, substantiviem, ver-
biem) metaforu iedalfjuma pamata ir ne tikai nozimes parmainas rezultata radusies
adjektiva nozime, bet ari ta substantiva nozime, kuru adjektivs paskaidro.
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Ipass metaforu apakstips, kas attiecas tie$i uz adjektiviem, ir sinestézija — parne-
sums no vienas sajitu sféras uz citu (Schippan 1972, 166; Hock 1986, 289-29¢
u. ¢.), pieméram, latv. skajas krasas, asa garsa, skaba seja, skans smaids, liet. siris
Zmogus ‘stingrs (burtiski: sal3) cilveks’ (LKZ XIV 220) u. c. Tadu $cit izp&titaja mate-
riala sinestézija ka nozimes parmaigu tips nav parstavéta, jo iepriek§ minétas si-
nestéziskas nozimes vel arvien tiek uztvertas ka parnestas nozimes.

Kopuma var teikt, ka metaforas ir universalakas par citiem nozimes parmainu ti-
piem. Pat starp samérd nedaudzajim metaforam, kuras sastopamas $aja materiala, ir
vérojamas paral€les gan latviesu un lietuviesu valodas ietvaros, gan, salidzinot ar citam
valodam. Doming tendence no konkré&ta uz abstrakto.

3. Metonimija

Ja metaforas pamata ir asocidcija uz lidzibas pamata, tad metonimijas pamata —
asocidcija uz saistibas pamata. ArT A. Blanks metonimiju sauc par nozimes parmainu,
kuras pamata ir saistiba starp designatiem (Blank 1997, 230). DaZkart metonimija
tiek uzskatita par vienu no metaforas paveidiem (Hock 1996,228f.; Anttila 1989,
141), tomer atskiriga asociativa pamata dé| ta lielakoties tiek uztverta ka atsevisks
semantisko parmaigu tips (Trask 1996,43; Campbell 1998,261f,; Sihler 2000,
108-122 ).

A1l metonimijas medz iedalit vairakos tipos: dala <> veselais, trauks <> saturs,
celont < sekas, rezultats <> méerkis, materials <> prick$mets, objekts <> subjekts,
apstaklu Iidziba vai funkcionala saistiba, laika parbide u.c. (Sihler 2000, 117 f).
Tomer lielaka dala So metonimiju tipu attiecas tikai uz substantiviem, jo tie arl me-
tonimijas aspekta lidz §im ir bijusi vislabak izpé&tita vardskira.

AtSkiriba no metaforas metonimija apvieno vardus, kuri jau ir saistiti, jo atrodas
viena un taja pasa semantiskaja sfera (Anttila 1989, 141). Ja metaforisku nozimes
parmainu gadijuma adjektivs parasti tiek attiecinats uz pavisam citas jédzieniskas sféras
substantiviem, tad metonimijas gadTjumos 1 ar adjektivu raksturoto substantivu grupas
maina nav tik radikala, reizém pat adjektivs turpina raksturot tos pasus substantivus, uz
kuriem tika attiecinats pirms nozimes parmainas. Lidz ar to arl pati nozimes parmaina
nav tik krasa un labi pamanama ka metaforam. Turklat, ka atzist ari T. Sipane, paralgli
pastavot vairakam metonimiski saistitaim kada varda nozimem, ir griiti noteikt, kura no
tam ir primara (Schippan 1972, 169).

Starp 1zpétitajiem semantiski atSkirigo latviesu un lietuvie$u valodas ipasibas vardu
pariem nozimes parmainas procesa metonimija ienem visnozimigako vietu. Iespéjams,
ka ta ir visproduktivakais tie$i adjektivu leksiska@s nozimes parmainas tips. Starp ipasibas
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vardiem sastopamajos metonimiju gadijumos dominé celonu <> seku saistibas aso-
ciacija (a tapéc, ka b). Tas, ka §1 asociacija ir daudzu nozimes parmainu pamata, varétu
liecinat par to, ka pasa cilveku domasana pastav tendence visam mekliet kaut kadu
izskaidrojumu un pamatojumu.

Izp&titaja materiala ir sastopami $adi metonimiski nozimes parmainu gadijumi (ie-
kavas aiz katra gadijuma me&ginats 1si raksturot, kdda ir metonimiska saistiba starp
iepriek$€jo un jauno Tpasibu).

Celoni & sekas

1. Latv. tizls ‘miksts, saSlucis’ — ‘neveikls, vargs, kropls’ (tizls virs, tizlas rokas).
(Neveikls, vargs, jo saslucis).

2. Latv. tizls ‘neveikls, vargs, kropls’ (tizls virs, tizlas rokas) — ‘neizdevies, ne-
veiksmigs, slikts’ (tizls koncerts, tizls jautdjums, tizls barmenis). (Neizdevies, jo kropls).

3. Liet. maridras, mandrus ‘gudrs’ (mandri sené) — ‘lepns, augstpratigs’ (mandras
ponaitis). (Lepns un augstpratigs, jo gudrs).

4, Latv. Jauns “tads, kas ir saistits ar navi, mirSanu’ — ‘tads, kas v¢l, dara otram ko
sliktu; naidigs’ (Jauni jaudis, jauna slimiba). (Slikts, jo saistits ar navi).

Sajos pirmajos &etros piemeéros 1idz ar metonimisku nozimes parmaigu vardi iegu-
vusi ari negativu konotéciju. G. Frics atzist, ka cilvéka Ipasibu v&rt€juma biezi ir sasto-
pama pejorativa nozimes attistiba (Fritz 1998, 134), un, ka redzams, 1pasi biezi ta
izplatita starp metonimijam.

5. Latv. lets ‘viegls’ (léts darbs, léta galva) — “lets’ (léts sviests, leta maksa). (L&ts,
jo viegls, mazvertigs, niecigs).

6. Liet. brangus “uztiicis’ — ‘tukls, resns’ — ‘labs, vértigs’ — ‘dargs’ (brangus
projektas). (Labs, vertigs, dargs, jo resns, labi barots (par lopiem}).

7. Liet. glitus “glums, slidens’ (glitus pavirsius, glitis grybai) — ‘gluds’ (gliti kak-
ta). (Ja slidens, tatad gluds).

8. Latv. glits ‘glums, slidens’ — ‘gluds, maigs’ (glitas kdjas aut) — ‘patikams,
glits’ (glits skukéns). (Ja slidens, tatad gluds; patikams un skaists, jo gluds, maigs).

9. Latv. skaists ‘skaidrs’ — ‘skaists’ (skaista meita, skaists mezs). (Skaists, jo skaidrs
(par laiku)).

Jaatzimé, ka vairakos gadijumos §is cElonsakaribas ir apvérstas (sekas <> c€loni).
IespSjams, arT tas kaut ka raksturo cilvéku domasanu.

10. Liet. kutslas ‘nevarigs, vargs’ — ‘akls’ (kuslas arklys). (Nevarigs, jo akls). So
gadijumu gan, iesp€jams, var traktét ar1 ka nozimes saSaurinasanos.

11. Latv. kluss ‘tads, kas labi dzird’ — ‘tads, kas klusé’ (kluss béerns). (Labi dzird, jo
klusg).
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suns). (Kalsns un novajgjis tadgl, ka izsalcis).

13. Liet. izl. karnus ‘izsalcis, nepaedis’ — ‘tads, kas maz &d, izvéligs &diena zina’
(izsalcis, jo izveligs €diena zina). Arl Seit sava zind varétu runat par nozimes paslik-
tinasanos jeb pejoraciju.

14. Latv. mikls ‘lokans’ (mikli koki) — ‘mitrs’ (mikla roka, miklas istabas). (Lo-
kans, jo mitrs, piem@ram par augsni, purvu).

15. Liet. liéknas ‘lokans, lunkans’ — ‘slaiks, slaids, smuidrs’ (liekni qzuolai, liek-
nas berniukas). (Lokans, jo slaids, piem&ram, par kokiem).

16. Liet. liatinas, liaunus ‘lokans, lunkans’ (liaunas kitnas) — ‘slaids, slaiks, tievs’
(liaunas Zzmogus). (Lokans, jo tievs).

Abos ieprieks€jos gadijumos redzamais metonimiskais nozimes parnesums,
iesp¢jams, ir semantiska universalija, jo sastopams vel ari citas valodas, pieméram,
vacu schlank ‘gar§ un lokans, ari slaids, tievs’.

17. Latv. glezns ‘vargs, varigs’ (gleznas kdjinas) — ‘maigs’ (glezni ziedi) — ‘jauks,
skaists, izsmalcindts’ (gleznas krdsas, glezns augums). (So nozimes parmainu varétu
skaidrot — ja trausls un varigs, tatad maigs; nozimes parmainga ‘maigs’ — ‘skaists’,
iespejams, notikusi citas vardSkiras varda nozimes ietekme).

18. Latv. jautrs ‘mundrs, mozs, modrs’ (jautrs suns, jautras acis) — ‘liksms’ (jaut-
ras kazas, jautras meitenes). (MoZs, jo liksms, tomér itesp&jams, ka latv. jautrs nozimi
‘Iiksms’ ieguvis vacu valodas ietekmé, jo vacu valodas Ipasibas vards munter nozimé
gan ‘mundrs’, gan ‘jautrs’).

Otra starp adjektiviem sastopama metonimisko nozimes parnesumu grupa ir parbide
no subjekta uz objektu un otradi

Objekts <> subjekts

19. Latv. vargs ‘gruts’ (varga dzivosana) — ‘slims; tads, kas cies; tads, kam 1r
griti’ — ‘slimibas, cieSanu, griitibu novajinats’ (varga dvéselite) — ‘vaj§’ (vargs bérns).
(No objekta uz subjektu: ‘tas, kas ir griits’ — ‘tas, kam ir gruti’).

20. Latv. dairs ‘tads, kas skatas, vérigs’ — ‘kautrigs, piesardzigs, bailigs’ — ‘baiss,
nezinams’ (dairs mirklis, dairs liktenis). (No subjekta uz objektu: ‘tas, kas baidas’ —
‘tas, kas rada bailes; tas, no ki bail citiem”).

21. Liet. izl. maigus ‘tads, kas saistits ar miegu, cie$s par miegu’ — ‘tads, kam ir
ticksme uz miegu, uz guléSanu’ (maigi moteris). (No objekta uz subjektu: ‘tads, kas
piemit miegam’ — ‘tads, kas ir miegains’).

22. Liet. izl. stulbus ‘tads, kas ir izbrinits, apstulbis’ (stulbios akys) — ‘tads, kas
rada izbrinu citos’ (stulbios mergos). (No subjekta uz objektu).
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Kopuma var teikt, ka metonimija, vismaz balstoties uz Seit izp&tito materilu, ir
visproduktivakais adjektivu nozimes parmainu tips, kas atspogulo cilvéku domasanas
ipatnibas.

Ja metaforiskas semantiskas parmainas gadijuma varda nozime parasti klist ab-
straktaka, tad starp metonimijam diezgan lidzigi ir parstavétas abas tendences: no
konkréta uz abstrakto un otradi.

4. Nozimes paplasinasanas un nozimes saSaurinasanas.

Nozimes paplasinasanas un saSaurina$anis jédzieni semantisko parmainu sakara
laika gaita ir bijusi visneskaidrakie un vieglak parprotamie. Dazkart tie tiek uzskatiti
nevis par semantisko parmainu tipiem, bet par rezultatiem (Hock 1986, 301 ff.). At-
seviSkos darbos nozimes paplaSindSanas un saSaurinaSanas saprasta ka nozimju skaita
palielinasanis un samazinaSanas (Campbell 1998, 256 f). Ar1uztverot $os parmainu
tipus ka kada varda semantisko pazimju jeb s€mu skaita mainu (samazinaSanos vai
palielinasanos) (Sihler 2000, 99 £.), var rasties daudz parpratumu, jo tada gadijuma
iepriek§ming&tos tipus ir faktiski neiesp&jami nodalit, pieméram, no metaforam un me-
tonimijam.

Francu zinatnieks K. Nirops bija pirmais, kurs krasi nodalija nozimes sa$aurinasa-
nos un paplasina$anos no metaforas un metonimijas, $os terminus skaidrojot tikai ka
nozimes parmainu no virsjédziena uz apaksjédzienu un otradi. Sadu $o jedzienu skaid-
rojumu pienem ar1 A. Blanks (Blank 1997, 200 ff.). Analizétaja materiala, balstoties
uz K. Niropa definiciju ka vispienemamako, par nozimes paplasina$anos un saSaurinasa-
nos var uzskatit §adus gadijumus.

1. Latv. stirs ‘tads, kam asa, nepatikama gar$a’ — ‘rigts, sal$’ (sira zupa) — ‘ragts’
(sturi rutki, sirs alus). Nozimes saSaurinasanas.

2. Liet. sirus ‘tads, kam asa, nepatikama gar§a’ — ‘sal§’ (sarus vanduo, stiri sviii-
ba). Nozimes saSaurinasanas.

3. Latv. skans “tads, kas kairina gar8as organus, tads, kas saistits ar gar§u’ — ‘skabs,
skabens’ (skanas ogas). Nozimes saSaurinasanas.

4. Latv. tikls ‘tikumigs’ (tikla mates meita) — ‘kautrs seksualajas attiecibas, $kists’
(tikla jaunava). Nozimes saSaurinasanas.

5. Latv. tizls ‘neveikls, vargs, kropls’ (tizlas rokas) — ‘klibs’ (tizla kaja). Nozimes
saSaurinaSanas.

6. Latv. klibs ‘tads, kas kustas, lokas, Jogas skanot, klabot’ — ‘tads, kas izlodzijies,
kas klab (par kaju ejot)’ — ‘klibs’ (klibs zirgs). Nozimes saSaurinasanas.

7. Latv. jautrs ‘jotigs’ — ‘modrs, tads, kam ir jutigs, trausls miegs’ (jautrs suns).
Nozimes saSaurinasanas.
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8. Latv. tikls “Cakls, veikls, stradigs’ — ‘tikumigs’ (tikla mates meita). Nozimes
paplasSinasanas.

9. Latv. tizls ‘klibs’ (tizlas kajas) — ‘neveikls, vargs, kropls; neizdevies’ (tizli
nemakulfi, tizls barmenis). Nozimes paplasinaSanas.

K& redzams, nereti kada varda nozimes attistibas procesa nozime vispirms papla-
Sinas, péc tam atkal saSaurinas vai otradi.

Saja rakstd apliikotais materidls apstiprina vairaku p&tnicku novéroto tendenci, ka
nozimes saSaurinasanas ir daudz biezak sastopama par nozimes paplasinasanos. R. An-
tila to skaidro ar to, ka “ikdienas dzive ir virzita uz konkrétibu” (Trask 1996, 43;
Anttila 1989, 148). Acimredzot metaforas palidz valodai izteikt abstraktakus jedzie-
nus, bet nozimes sasaurinasSanas rada tendenci uz konkrétibu.

AT §aja tipa nozimes parmaina nav krasa, ar adjektivu paskaidroto substanttvu gru-
pa paplas§inas vai saSaurinds, bet radikali nemainas.

5. Pret€jas nozimes rasanas.

Sis ir visretak sastopamais un vismazak pétitais nozimju parmainu tips. Lielaka
dala zinatnieku savos p€tljumos to pat neapliiko. Toméer, pétot semantiskas parmainas,
dazkart gadas sastapties ar gadijumiem, kad vards laika gaita ieguvis pilnigi pretéju
nozimi. A. Blanks Seit iz8kir divus paveidus: antifrazi (Antiphrasis) ka atseviku se-
mantisko parmainu tipu, kura pamata ir pretstata asociacija un kurs, visticamak, radies
eifémiska vai ironiska lietojuma dél, un autoantonimiju (Auto-Antonymie) ka sarezgitu
vésturisku nozimes parmainas procesu rezultata radusos pretstatu, kas nav skaidrojams
ar kontrasta asociaciju(Blank 1997,217-229). Ar1izp&titaja materiala ir dazi gadijumi,
kad veidojusas sava zina pretéjas nozimes:

1. Liet. Alusus ‘tads, kas labi dzird’ (klusus vaikas) — liet. izl. klusas ‘kurls’ (klusa
moteris).

2. Latv. gauss ‘bagatigs’ (gausa maize) — ‘rets (par ies€tiem rudziem)’.

3. Liet. mikliis, miklas ‘lokans’ (miklus vaikas) — ‘ciets’ (miklus kiausinis).

Tomér neviena no Siem konkrétajiem nozimes parmainu gadijumiem nav iespg&jams
drosi pateikt, vai to pamata ir kontrasta asociacija, vai ir notikusi citi semantiski procest.

6. Secinajumi.

Raksta nobeiguma jasaka, ka gandriz katra Seit minta ipasibas varda nozimes attistiba
ir sarezgita un taja ir savijusies vairaki semantiski procesi, kas griiti noskirami viens no
otra. It seviski tas attiecas uz tadiem vardiem, kas kaut kadu iemeslu (lielakoties psiho-
logisku) d&] ir bijusi un vél arvien ir paklauti lielakam mainigumam, pieméram, latv.
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tizls nozimes attistiba ir ve€rojama vispirms metonimija, tad nozimes saSaurinaSanas,
nozimes paplasinaSanas un visbeidzot atkal metonimija ar pejorativu nokrasu.

Lai gan, pieskirot konkrétus semantisko parmainu gadijumus noteiktiem semantis-
ko parmainu tipiem, pilniba nav iesp&jams izvairities no subjektivitates, tomér zinamas
tendences valodas attistiba sada analize rada. Apkopojot visus raksta apliikotos seman-
tisko parmainu gadijumus, var izdarit secinajumu, ka starp latvie$u un lietuvie$u valo-
das 1paSibas vardiem ka semantiskas parmainas tips dominé metonimija. Acimredzot
ta 1r tie$1 adjektivu semantiskajam parmainam raksturiga ipatniba, jo starp substantiviem
(11dz Sim valodnieciba tie ir petiti nopietnak neka citu vardskiru vardi) par raksturigako
semantisko parmainu tipu tiek atzita metafora.

DIE TYPEN VON BEDEUTUNGSVERANDERUNGEN DER LETTISCHEN
UND LITAUISCHEN ADJEKTIVE

Zusammenfassung

In diesem Artikel sind die Typen von Bedeutungsverdnderungen (Metapher, Metonymie, Bedeu-
tungserweiterung und Bedeutungsverengung, Entstehung der gegenteiligen Bedeutung) der lettischen
und litauischen Adjektive betrachtet, man stiitzt sich auf ScluBfolgerungen, die bei der Analyse der
formal identischen, aber semantisch unterschiedlichen Wortpaaren der lettischen und litauischen Ad-
jektive durchgefithrt sind.

-Die Typen von Bedeutungsverdnderungen sind mit dem Ziel analysiert, um die charachteristischen
Besonderheiten des Bedeutungswandels der Adjektive festzustellen.

Fast alle in diesen Artikel angefiihrten Adjektive haben ziemlich komplizierte Geschichte der Be-
deutungsentwicklung, in der mehrere Prozesse der Bedeutungsverdnderungen geschehen sind.

Obwohl bei der Klassifizierung der konkreten Fille der Bedeutungsveranderungen schwehr die Sub-
jektivitit zu vermeiden ist, zeigt doch solche Analyse gewisse Tendenzen in der Entwicklung der Spra-
che. Zusammenfassend, konnen alle in diesem Artikel erwdhnte Fille der Bedeutungsverinderungen
festgestellt werden, daB bei der Adjektive der lettischen und litauischen Sprache die Metonymie als Typ
der Bedeutungsverianderung dominiert. Offensichtlich, die Metonymie ist ein charachteristisches Merkmal
gerade fiir die Bedeutungsentwicklung der Adjektive, weil bei Substantiven die Metapher als Typ der
Bedeutungsverdnderungen dominiert.
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