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DEL ZEMAICIU PRIESDELIO ané- KILMES*

I. Ivadas

Kai kuriose Zemaiéiy tarmése $alia labai paplitusio prie$délio ans-* vartojama af-
rikatiné forma and-. Sia formg turi keletas dabartiniy — ypa¢ piety — Zemaiiy tar-
miy®: pavyzdziui, daiktavardis dncakis arba ancakjs (~ afitakis) randamas Kur§ény
(K1§, PZV), Kaltinény (Kltn, PZV) ir kitose tarmése*. Jau XVIII amZiuje priesdélis
anc- vzfiksuotas pagrindiniame Zemaiciy tarmeés paminkle, parasytame pajirio Ze-
maiciy kretingiskiy tarmeés pagrindu, Ziwatas Pana yr Diewa musu Jezusa Christusa
(1759)°: ten pateikiamos tokios formos kaip antzdieje (pret. 22047, gretaantdieje 297
*anc-déti ,antdeti”) ir antzgymymas (1712, gretaantgymymas 27s: *anc-gimti ,,antgim-
ti“). Taciau priesdelio anc- negalima laikyti vien Zemaitybe, nes jj turi ir kai kurios
ryty aukstai¢iy tarmés, pvz., Mi$os upyno tarmés (pvz., P§, Zml, RAP); ten uzfiksuo-
ta ir forma ancakys®. Galbiit tai inovacija, atsiradusi §iame aukstai¢iy tarmiy kampe-
lyje del geografiskai artimy Zemaiciy tarmiy jtakos. I$skyrus §ia vienintele iSimtj, for-
ma and- priklauso tik Zemaiciy tarméms’.

K. Buga (RRIII451), perémes jau ankscCiau E Fortunatovo bei A. Bezzenber-
gerio iSreik$ta nuomone, afrikatinj variantg anc- laike paveldétu iS Zilos senoves: jis
mane, kad greta formos ant-, kilusios i§ *anta, lietuviy kalboje egzistavo ir forma
anc-, kilusi i§ *anti pozicijoje pries balsj (pvz., *antj-akis > Zem. dnéakis). Abi formos
turéjusios tiesioginiy atitikmeny kitose indoeuropieéiy kalbose:

lie. *anta- = go. anda- (pvz., anda-nems ,malonus®), gr. Hom. dvro,;

lie. *anti- = gr. &vti, lo. ante, s. ind. dnti (dar plg. het. hanti ,,atskirai®).

' Uz §io straipsnio lietuvi§kos versijos redagavima dékoju L. Perkauskytei (Vilnius).

? Dél priesdélio-prielinksnio ant vartojimo zr.: Fraenkel 1922, 86-92; Sukys 1978, 15-23.

'K.Biiga (RRII 145, 149; I 449). Taip pat plg.: Fraenkel 1929, 55; LKA II 119, i$n. 93.

* Pasak E. Fraenkelio (Fraenkel 1929, 55, past. 2), formg an¢- XX amZiaus pradZioje tur€jo ir
Vieksniy (VkS, SZT) tarmé; tas pats autorius mini ir varianta iné- Kretingos tarméje (Krtn, SZK).
Z.Zinkevidius (1966, 416) dar raso, kad tokias formas kaip anceiti ,uzeiti“, anépilti ,,uzpilti“ turi
Luokés (Lk, SZT) tarmé.

*Plg. Girdenis, Girdeniené 1997, 62.

®Plg. Grinaveckiené 1972, 44. K. Biiga raso (RR III 449), kad forma and- taip pat vartoja-
ma Pusaloto tarméje (P§l, RAP), dar plg. Fraenkel 1929, 55, 2 past.

"K. Biiga (RRII 149): ,,Zemaiciy kalbos turtas“.
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Siai nuomonei pritaré keletas vélesniy lietuviy kalbos tyrinétojy, ypa¢ E Spech -
tas (1933,99),P. Skardzius (RRIV322t)irZ. Zinkevicius (1980-1981, I1
189). Sio straipsnio tikslas — sukritikuoti §ig dabar jau tradicing analize ir paméginti
atskleisti priesdelio anc- kilmeg.

I1. *Anta- ir *anti- distribucija

Sutikus su teiginiu, kad lietuviy kalba i$ indoeuropieciy prokalbes paveldéjo abi
priesdélio formas *anta ir *anti, biitina iSsiaiskinti, kokia buvo jy pirmyksté distribu-
cija. K. Biiga j §j klausimg neatsake, tik spéjo, kad variantas *anti virto *antj- > anc-
pozicijoje prie$ balsj. Taigi remiantis jo prielaida buty galima manyti, kad *anta- i§
pradziy buvo vartojamas prie§ priebalsius (*anta-C-), o *anti- — pries balsius (*anti-
Vo > *antj-V- > and-)®. Aukstaidiy tarmése variantas *anta- buty paplites ir pries
balsius (*ant(a)-akis > afitakis), ir prie§ priebalsius (plg. Antd-kalnis ir velesn] sinko-
puotg variantg, pvz., antd-juostis > ant-juostis), o kai kurios Zemaiciy tarmes biity
iSlaikiusios senesnj vaizda su alomorfu *anti- pries balsius (pvz. *anti-akis > Zem.
dncakis). Taciau tokiam spéjimui néra jokio pagrindo. Remiantis Ziwato duomeni-
mis biity galima rekonstruoti net atvirkscia distribucija. Ten variantas *anc- vartoja-
mas tik pries priebalsius: randamos tik veiksmazodZio *anc-déti formos (pret. antzdieje
2204, gntzdieje 19616, antzdieje 20514, tariam. nuos. gntzdietum 28113) ir daiktavardis
*and-gimimas (nom. antzgymymas 172, gen. antzgymyma 1711), o variantas *ant- pla-
Ciai vartojamas visose pozicijose: ir prie§ priebalsius (pvz., pret. antdieje 2976 arba
prielinksnio funkcija: ant weyda 1¢), ir pries balsius (pvz., prielinksnio funkcija: ant
amziu 21). Siaurés ryty dinininky $nektose, kaip rodo V. Vitkausko (1976, 26)
7odynas, alomorfas *anc- irgi be i§im¢iy vartojamas prie§ priebalsius (pvz.: dn-
dzgalis ,uzpakaliné dalis“ PkS, tinckala ,,ant rogiy stipiny uzkalta iSilgine lentele®
K13, unckarpa ,,jkirtimas“ Dr, ¢-népilas ,uzpylimas ko vir§aus“ Vksn), alomorfas
*ant- —beveik vien pries§ balsius (pvz.: untakis ,,antakis, kaktos vieta vir§ akies* Krs,
untausis ,antausis, kirtis j ausj“ Kr§), labai retai pries priebalsius (dntvoZas ,,antvo-
zas, karsto virSus“ Kr§). Visa tai rodo, kad minéta distribucija (*anta-C- [ *antj-V-)
i$ tikryju nepagrista.

Bandant aiSkinti $io dubleto kilme, j akis krinta jdomus sutapimas: varianty *ant-a-
ir *ant-i- sambiivis primena priesdélio at-, irgi turindio variantus *at-a- ir *at-i-, atve-

8 Tipologiskai panaSus atvejis galéty biiti graiky kalbos prielinksnis ir priesdélis mgég ,,link",
matyt, Kiles i$ senesnés, dar Homero epuose vartotos formos mgoti (plg. s. ind. prdti, s. sl. npo-
Tunb). Pozicijoje pried balsj *rpoti- > nooo- (pvz., *proty-(hs)ok‘o- > gr. mpdbcwnov ,veidas®,
Salia *proti-hsk*o- > s. ind. prdtika- ,t. p.“). Véliau variantas mpoo- buvo apibendrintas ir kitose
pozicijose (pvz., Hom. npdc-@atog ,neseniai zuves®). Plg. Chantraine (DELG 941).
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ji. Kaip Zinoma, lietuviy bendring¢je kalboje ata- eina tik vardazodiniu priesdéliu, be
to, gana retai (pvz.: lie. atd-skaita, atd-srove, atd-tupstas), o ati- eina tik veiksmazodi-
niu prie$déliu prie§ dantinius priebalsius (pvz.: ati-tikti, ati-defigti); visur kitur pladiai
vartojama formaat- (pvz.,dt-vaizdas arbaat-mésti). Buty galima manyti, kad prie§dé-
lis ant- lietuviy tarmeése i§ pradZiy turéjo panaSia distribucija. Taciau tokia prielaida
visai nepagrista, nes anta- neina vien tik vardazodiniu priesdeliu; be to, i§ Ziwato
duomeny matyti, kad ZemaitiSka forma *anc- (darant prielaidg, kad ji kilo i§ *anti-)
vartojama tiek kaip vardazodinis (pvz. antzgymymas 17:,), tiek kaip veiksmazodinis
(pvz. antzdieje 22027) priesdelis.

Galbit kity kalby, turinciy abi formas *anta- ir *anti-, duomenys galéty padéti
atstatyti pirmykste ju distribucija Zemaiciy tarmese? PanaSus dubletas randamas
s. graiky ir germany kalbose.

S. graiky kalboje pladiai paZjstama forma évti- ,,priesais“’: nuo Homero laiky §i
forma vartojama kaip prielinksnis (&vti+ kilm. ,priesais, uz“) ir jeina j daugelio
sudurtiniy vardazodziy (pvz. &vtibeog ,,panadus i dieva”“, dvrriiiog ,saules susildy-
tas“) ir veiksmazodziy (pvz. dvtifaive ,,priesintis®, dvridéym ,,priestarauti, dvréyo
»laikyti(s) prieSais“) sudetj. Variantas dvto Zymiai retesnis. Jis aptinkamas tik Ho-
mero poezijoje; klasikingje kalboje bei jvairiose graiky tarmese jis visai neuzfiksuo-
tas. Taigi dvra jau Homero laikais buvo akivaizdZziai reliktinio pobiidzZio. Be to, §io
varianto vartojimas aiskiai skiriasi nuo daznesnes formos évti vartojimo: Homero
dvta gana daznai eina prieveiksmiu ir reiSkia ,,priesais” (pvz. dvra udyeobon ,,prie-
Sais kovoti“ T 163). Biity sunku jsivaizduoti panasy distribucijos principa tarp *anti-
ir *anta- Zemaic€iy tarmiy priesistoreje, nes lietuviy kalboje tokia prieveiksming var-
tosena iS§ viso néra uzfiksuota.

Be to, pacioje graiky kalboje varianty évti ir dvta santykj galima interpretuoti
kitaip: abu variantai galety buti senesnio daiktavardzio fleksiniai reliktai, dvto —
galininko, évti — naudininko (< ide. lokatyvo), plg. vns. gal. t6da / naud. wodi (: gr.
movg ,.koja“). Tai, kad prieveiksmis dvra etimologiSkai laikytinas pirmykste galinin-
ko forma, rodo Homero raStuose uzfiksuotas variantas eicavta (pvz., & 217), kiles i$
samplaikos *gic dvta (gic + gal.)'; tai, kad évti{ yra senasis lokatyvas, rodo hiposta-
tinis darinys évavtiog ,,prieSingas®, kiles i§ junginio *&v évti (v + naud. < lok.)'.
Visal tikétina, kad nefleksines formosévzi ir dvra yra senojo Sakninio daiktavardzio
reliktai. Sj daiktavardj taip pat turi hetity kalba, plg. ha-an-za /hant-/ veidas, prieki-

°Plg. Bolling 1951, 223-229,

" Variantas &vavto nepriestarauja §iam teiginiui, nes yra dirbtinis (posthomerinis) naujadaras
(Pind., Sof.+).

' Dél darybos plg. gr. évdiog ,jlrinis* (v &l ,jaroje®).
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ne puse, kakta“ (< ide. *h.ent-); galimas daiktas, kad balty kalbos irgi iSsaugojo sio
Sakninio daiktavardZio perdirbinj *-i kamieno vedinyje *ant-i- , krutiné“"?, tadiay
*ant-is jau seniai nepriklauso nuo prie§délio ant- ir jy tarpusavio etimologinis rysys
yra visi§kai iSblukes.

Kalbant apie graiky prieveiksmj éivro blitina pripaZinti: jeigu tai tikrai pirmykstis
galininkas, jo galiinés jokiu biidu negalima lyginti su lietuviy prieSdelio anta- galiine,
nes graiky kalbos $akniniy daiktavardziy galininko galiiné -a kildinama i$ vokali-
nio *-m, todél lietuviy kalboje turety buti ne *anta-, o *ant-in- (plg. septifitas < ide.
*septm-to-)". Taigi graiky kalbos dubletas dvra / avri yra kitokios kilmés nei lietu-
viy kalbos dubletas *anta- / *anti- ir nepadeda atstatyti pastarojo pirmykstes distri-
bucijos.

Germany kalbos turi jvairiy giminiSky formy, kuriy vienos eina prielinksniais (pvz.,
go. and ,i8ilgai“ + gal., und ,,iki“ + gal.), kitos — vardazodiniais arba veiksmazodi-
niais priesdéliais (pvz.: go.anda-nems ,malonus®,and-wairps ,kur nors esantis“, and-
beitan ,kovoti, barti“)'. Formaliai galima skirti bent tris variantus: *anda- (pvz., go.
anda-beit ,priekaistas” greta and-beitan ,kovoti, barti“), *unda- (pvz., go. und-rin-
nan ,tekti) ir reciau *unpa- (go. unpa-plivhan ,,isbeégti*). Visos formos, matyt, at-
spindi senoving, i§ ide. prokalbés paveldeta apofonija, skirian¢ig pamatinj (*and- <
ant- < ide. *hsent-) ir silpnaji (*und- ir *unp- < *unt- < ide. *hopt-) laipsnius”; gali-
nio priebalsio kaitaliojimas (*-d- arba *-p-) greiciausiai priklauso nuo senovinio kir-
¢io pozicijos (-d- < ide. *-¢- pries kirtj, -p- < ide. *-t- po kir¢io). Taigi galima rekonst-
ruoti pirmykstj apofoninj santykj tarp stipriojo kirc¢iuoto kamieno *Ah.ént- (> germ.
*anp-) ir silpnojo nekircivoto kamieno *Apt-" (> germ. *und-); variantai *and- ir
*unp- greifiausiai yra antrinio pobiidzio. Visoms formoms, matyt, biidinga galtiné -a,
kurios giminysté su lietuviy prie§délio anta- galiine nekelia jokiy abejoniy.

Taciau germany kalbose esti ir kity formy, kurias galima laikyti varianto *anti
reliktais. Jungtukas *undi ,,ir“ (> s.v.a. unti ,ir“, su variantu unta, atsiradusiu dél
analogijos su furi / fora ,,prie$“ modeliu) dazniausiai laitkomas giminiSku prielinks-
niui ir priesdeliui *anda; pamatinis laipsnis *andi randamas senojoje islandy kal-
boje su kiek nutolusia reikSme (*andi > s. isl. enn, en ,bet™). Galima priminti, kad
semantiniu atzvilgiu ide. *anti kai kuriose kalbose turi adityvine reik§me ,toliau,

2 Plg. lie. afitis ,marskiniy perskélimas per kriiting (LKZ I, 161), la. udts ,eine Rinne, eine
Abzugsrinne, durch welche die Jauche z. B. vom Viehstall abfliesst, der Ausguss in der Kiiche od. in
der Badstube; eine Héhlung, Vertiefung, Rohre in der Mauer, im Ofen“ (ME IV 426 < *antis). Plg.
Eckert 1970, 33-41.

PR. Lihr laikosi kitokios nuomoneés (1979, 131).

" Daugiau pavyzdziy zr. Lihr 1979, 117-120.

5Plg, Lithr 1979, 129.
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uz“!%; biitent i tokios reik§més galéjo kilti ir jungtuko ,,ir“, siejancio sakinius ar Zo-
dzius, vartosena. Formaliai jungtukas *andi / *undi ,,ir* rodo tokig pacia balsiy kaitg
kaip prieddelis *anda / *unda.

Dél germany galiinés -a kilmés sunku ka nors tiksliai pasakyti. Si galiiné, matyt,
nepriklausanti jokiai vardazodinei fleksijai, galéty buti kilusi i§ prieveiksmiy. Teoris-
kai ja biity galima kildinti arba i$ ide. *-a (?*-H), arba i8 ide. *-0. Svarstant pirmaja
galimybe, kuriai pritaria, pvz., R. Liihr (1979, 131), Siai galunei turima atitikmeny
tarp jvairiy kalby prielinksniy, kaip antai: gr. xatd ,,Zemyn“, &vd ,,auksStyn“, mood
»pas“, did ,,per”, het. katta ,,zemyn*®, s. air. ceta- ,,su”, ir t. t. Jeigu ji kildinama i§ ide.
*.0, taip pat galima rasti atitikmeny kitose indoeuropieciy kalbose, pvz.: gr.dnd ,,is%,
omé ,,po”, etc.”. Lietuviy prieddélio anta- galiing irgi galima teoriskai kildinti tiek i§
ide. *-a (t.y. *hsent-a arba *hsent-H), tiek i§ *-o (t. y. ide. *h.ent-0).

Kadangi germany prieSdéelio anda- galuné lieka neaiSkios kilmeés, sunku tiksliai
apibréeZzti jos santykj su konkuruojancia galiine -i. Apskritai abiejy galtiniy kaitalioji-
masis germany zodZiuose atrodo visai nemotyvuotas; pirmyksteés ju distribucijos re-
konstruoti nejmanoma. Taigi iSeina, kad kity indoeuropie¢iy kalby duomenys nepa-
deda suprasti formy *anta- ir *anti- sambiivio lietuviy kalboje.

Grijztant prie lietuviy kalbos aiSkéja, kad visi spejimai del pirmykstes formy *an-
ta- ir *anti- distribucijos Zemaiciy tarmiy prieSistoréje yra menkai pagristi. Be to,
reikia pridurti, kad tradiciné prieSdélio anc- etimologija turi ir kita, dar didesnj tra-
kuma. Fonetiné raida (*anti-akis > Zem. dncakis), sutartinai laikoma teisinga, pries-
tarauja vadinamajam afrikaty désniui (*-¢ja- > Zem. -te- / aukst. -cia-): pagal §j désnj
i§ prolytés *antj-akis Zemai€iy tarmése turéty isirutulioti *antekis (plg. *svetias >
Zem. svetes ~ svécias), o ne dncakis. XVIII amziuje pasirodziusio Ziwato kalboje gana
daznos zemaitiSkosios, t.y. neafrikatines, lytys (pvz., dgs. naud. svetems 613 ~ sve-
cidms), taciau ten neretai randama ir afrikatiné forma and- (pvz.: antidieje 2202,
antzgymymas 171,)"®. Siaurés ryty diinininky $nektos irgi nuosekliai vartoja neafrika-
tines formas (pvz., vakari:kste: Vip ~ vakaryksciai)", taciau turi ir afrikatine forma
and-. Pasak Z. Zinkevic¢iaus (1966, 518, Zemél. 73), Kursény (Kr§, PZV) tarmé,
kurioje uzfiksuota forma dncakis, yra viena i§ Zemaiciy tarmiy, geriausiai iSlaikiusiy
zemaitiSkajj *tja, *dja > te, de désnj.

'® Plg. gr. y&ow évti ydoitog ,malong po malonés“ (Naujasis Testamentas, Jn 1, 16 = ,vis
daugiau malonumy®).

7 Del prieveiksminés galinés *-0 Zr. Dunkel (1994, 20), kuris bando jai priskirti aliatyving
reiksme (,,athematic directive in *-0“). Dunkelio nuomone, gr. xatdé iriedéjo i§ *kat-o (su balsiy
asimiliacija), dar plg. gr. mad ir mik. pa-ro. Bet kodél dar turime gr. dn o ne *and?

'* D¢l baltiskyjy *#j, *dj refleksy Ziwate 7zr. Girdenis 1972, 173-191.

YVitkauskas 1976, 423.
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Visa tai leidZia abejoti tradicine analize. IS tikryjy prielaida, kad afrikatiné formg
anc- atspindi senovinj variantg *anti-, yra nepagrista. Vél kyla klausimas, i§ kur kil-
dinti 8ig forma and- ir kokia jos sasaja su labiau paplitusia lytimi anz-.

I11. Dublety *ant- ir *ané- kilmé

Visy pirma turime pasvarstyti, ar forma *anc- negaléjo tiesiog fonetiskai atsirastj
i§ *ant-. Lietuviy kalbos tarmeése pasitaiko nemazai pavyzdziy, rodanciy panasy svy-
ravimg tarp dantinio priebalsio *-#- ir jo afrikatinio varianto *-¢-.

Pavyzdziui, vietoje ditvaras ,,zmonéms turtus nesanti pasaky gyvybé“ (LKZ 1?45 t.),
kai kuriose tarmése, ypa¢ ryty aukstaiciy panevéziskiy plote (pvz.: Er, Grz, Gdz, J nsk,
Krkn, Lnkv, Pn, Zml, RAP) iki Siluvos (glv, PZR[VA§) randamas variantas dicvaras
(LKZ T3, 45 t.)”, Panasiy dublety neretai pasitaiko lietuviy kalbos tarmése?. Dar
keletas pavyzdziy:

— akétvirbalis ,,akédiy virbalas, kuolas“ Gs, Srd, Skr (VAK), Ut (RAU), Vrn (PA),

Tv (SZK) vs. akécvirbalis Mrj (VAK), Er (RAP)?;

— kraitveZjs ,,senovinese vestuvese asmuo, kuris vezdavo nuotakos kraitj j jaunikio
namus“ Gs, Plk, V¥R (VAK), Erz (PZR) vs. krai¢vezys Srv (VAS/RAP)Z;
—  kiitkailis ,,avikailio atkarpa, atraiza“ Nj (RAP), Rk, Trgn (RAU), Prk (VZ), Kv

(PZV), Zgé (PZR), Sint, Vvr (SZK), Brs, Pkl, Sd (SZT) vs. kiickailis In§ (VAS),

Pc (VAS/RAP), Jrb, Mrj, Pjv, V1 (VAK), Kb, Lzd, Lp, Smn, Vr (PA), Sv (RAA),

Lnk (RAP), Bgs (RAS), Dgl, Ob (RAU), Grv (RAV), Erz (PZR), Mzk (SZT)*;
— plaiitkepeniai ,,plaudiai, §irdis, kepenys (prasta mésa)“ Uzv (PZV) vs. plaiickepe-

niai Skr (VAK), Pp (SZT)%.

Galbit $iai pavyzdZiy grupei biity galima priskirti tokius dubletus kaip nitniekas
vs. ni¢niekas ,visai niekas®, pitpilnas vs. picpilnas ,visai pilnas®, itgeris vs. icgeris ,la-
bai geras®, vitvienas vs.vicvienas ,visiSkai vienas“, kuriuos jau seniai nagrinéjo F. Spech-
tas (1933, 94-100)%. Sio tipo dublety randama jvairiuose $altiniuose.

Forma nitniekas uzfiksuota jau XVI amziuje Jono Bretkino rastuose (Biblija,
1590; Postilé, 1591); jos variantas nitnékas uztinkamas kai kuriose dabartinése Ze-
maiciy tarmése, pvz., Als (SZT), Tv (SZK), Uzv (PZV); dar plg. nitnékaitis Lk

“Biga (RR1207; I1I 325) skiria di¢varas Baisogalos tarméje (VAS/RAP) ir éi¢varas Pagvitinio
tarmeje (RAP). '

' Plg. Specht 1933, 99,

2 plg. LKZ I? 52, 56.

2 Plg. LKZ VI 397 t., 405,

* Plg. LKZ VI 758 t., 1006 t.

> Plg. L.KZ X 89, 118.

*Plg. P.SkardZzius RRIV322t.

200



(SZT)¥. Forma nicniekas uzfiksuota XVI amziuje Wolfenbuttelio Postiléje, véliau ji
randama ir Milkaus (1800) Zodyne, Zemaités (1845-1921) bei Ievos Simonaitytés
(1897-1978) rastuose ir kai kuriose dabartinése tarmése [pvz., Sml (RAP)] suvarian-
tais nicnékas [Kair (VAS ), Kv (PZV), Pln (S8ZV)] arba nicniekaitis Kr§ (PZV); dar
plg. ni¢niekur ,visai niekur® Antz (RAU)®,

Forma pitpilnas (variantai pitpilnis, pitpilnaitis) vartojama retai ir nedaugelyje
tarmiy, pvz.: Uzv (PZV), Akm, Als (SZT), Rt (SZK)®. LKZ I1X 904 duomenimis,
forma picpilnas ,visai pilnas® (variantai picpilnas, picpilnaitis, picpilnickas, piépil-
nintelis) uztinkama Zemaités radtuose ir kai kuriose dabartinése tarmése, ypac pie-
ty Zemaiéiy [pvz.: Kr§, Uzv, Up, Trg (PZV), Vg (PZR)], taip pat aukstaiéiy, pvz.,
K7 (VAS); kartais net gana toli nuo Zemaiéiy, pvz., picpilnickas ,visai pilnas“ Rod
(PA, Baltarusija)®.

Remiantis LKZ, (IV 7, 268, 270), forma itgeris uzfiksuota Jono Barono (1933,
117) zodyne, variantas icgeris ,labai geras“ vartojamas Kvédarnos (PZV) tarméje;
Alsédziy (éZT) tarmeé turi ir itvienis, ir icvienis ,,vieny vienas, visiSkai vienas“. Paga-
liau Uzvenéio (PZV) tarméje randame panasios darybos diirinj i¢tikrinis ,,pats tikra-
sis, pats tinkamasis®.

Tam paciam tipui priklauso ir dubletas vitvienas Trgn, Slk (RAU), Rdn (SZT),
Uzv (PZV)*! vs. vicvienas Drsk (PA), Er (RAP), Trgn (RAU), Lz (RAV, Baltarusi-
ja), Kair (VAS), Rdn (S8ZT), ir t. t.*2, greidiausiai atsirades pagal itvienis vs. icvienis
modelj *. Panagios darybos yra vitvisas Lp (PA), Pls (PA, Baltarusija), Pns, Sn (PA,
Lenkija), Br§, Klvr (VAK), Dv (RAV)* vs. vicvisas Drsk, Kp¢, Rtn, VIk, Vrnv, Vs
(PA), Kp¢ (PA), Rod (PA, Baltarusija), Dv (RAV), Lz (RAYV, Baltarusija).

Dar minetinos kai kurios formos, turincios reduplikacinj skiemenj tué-, pvz.:
tiictuojau ,labai greitai“ (ypa¢ Zemaités ra§tuose) ir variantai tictuojaus, tictuoj,
tuctuo, tuctuojos, tuctuos, tucétujau, tuctujausiai; arba — greiciausiai atsirades pagal

7 Plg. LKZ VIII 818.

% Plg. LKZ VIII 770.

» plg. LKZ X 41.

% Galbut Rodiunios tarmés forma picpilnickas i§ dalies atsirado dél kontaminacijos su brus. biid-
vardZiu meImiEe ,grazus© (= le. pyszny, plg. lie. picniis ,,puoinus, grazus, saunus“ Vrd, SZK). Tokiu
pat biidu greiCiausiai aiSkintinas ir darinys pi¢mergé ,,jauna, nesubrendusi mergina® Vlkv (VAK), plg.
LKZ IX 904.

3 Plg. LKZ XIX 844 t.; variantai vitvienis, vitvienaitis.

2 Plg. LKZ XIX 80; variantaiviévienis (Sln, VAS, Bsg, Pc, Srv, VAS-RAP, Lkv, PZV), vi¢vienaitis
(Eig, Pp, Tl, VK§, SZT, Kr§, Sv, Varn, PZV, plg. Otrebski GJL III 132). Plg. dar vicveinelis (Ot-
rebski GILI231). Sios formos taip pat uzfiksuotos kai kuriunose senuose leksikografijos darbuose.

* Taip mano F. Spechtas (1933, 98 t.).

3 Plg. LKZ XIX 845,
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tactuojau modelj — tucgreitai Ud (VAK/PA), tuctoks ,visiSkai toks pat“ Ilg, VI
(VAK)*; A. Juskos zodyne (1897-1922, plg. LKZ XVII 194) greta tictuo ufik-
suotas labai retas variantas tuttuo.

Kiek galiu spresti i§ man prieinamy Saltiniy, variantai su afrikata -¢-, rodos, yra
labai paplit¢ visose lietuviy kalbos tarmése. Jie vartojami ne tik Zemaiciy tarmiy plo-
te, bet ir gana placiai aukstaiciy tarmése, kartais net toli nuo zemaiciy, pvz., lietu-
viSkose Baltarusijos tarmese. Vadinasi, ju distribucija nesutampa su priesdélio ané-
distribucija. Be to, yra pagrindo manyti, kad minéti dubletai sudaro ne vienalyte gru-
p¢, kurig buity galima aiskinti paprastu fonetiniu désniu, o gana nepriklausomy
reiSkiniy kompleksa. Apytiksliai juos galima skirstyti | tris grupes:

— (1) reduplikaciniai ZodZiai, turintys ekspresing reik§me (pvz., nitniekas vs. nic¢nie-
kas ,visai niekas“);
— (2) diiriniai, kuriy pamatiniams ZodZiams biidingas panaSus svyravimas tarp -f- ir

-C-, pVZ., kraitveZyis vs. krai¢veZys (i8 kraitis, kraicio);

— (3) kai kurie pavieniai atvejai (pvz., ditvaras vs. di¢varas).

Kaip minéta, visy pirma eina nemaza grupé reduplikaciniy Zodziy, turinciy eks-
presing reik§me (pvz., nitniekas vs. nicniekas). Lietuviy kalboje reduplikaciniai dari-
niai gana paplite, plg. dar ma@zmoZis, niekniekis, priespriesiais ir pan.*. Priebalsiy kai-
ta nitniekas / nicniekas tipo formose F. Brenderis (1928, 1-4) aiSkino atsiradusia
i§ ni¢niekas, kurio pirmajj sanda jis kildino i3 lenky neiginio nic (- lie. ni¢-), pridéto
prie lietuviy neigiamojo kamieno -niekas; visos kitos formos, rodancios tokj patj svy- .
ravima, biity analoginio pobudZio (pvz.: pitpilnas / picpilnas, vitvienas | vicvienas vie-
toje *pi-pilnas, *vi-vienas ir t.t.). Sig prielaida kritikavo F. Spechtas (1933, 97),
kurio nuomone, lenky neiginys nic jokiu biidu negaléty virsti nic- lietuviy kalbos
tarmése; be to, vargu ar juo galima ai$kinti varianta nit- (nitniekas ir t.t.).

Nuo kity $io tipo Zodziy diriniai, kuriy pirmuoju sandu eina forma i- (pvz.:
itgeris | idgeris, itvienis [ iCvienis; plg. ir ictikrinis), skiriasi tuo, kad jiems nebiidinga
pradinio priebalsio reduplikacija, kaip, pavyzdZziui, nitniekas / ni¢niekas, pitpilnas /
picpilnas ar vitvienas | vidvienas tipo formoms. Dar didesnis skirtumas tas, kad itge-
ris | iégeris, itvienis [ i¢vienis tipo diiriniy pirmasis sandas egzistuoja savarankiskai
ir — gana jdomus faktas — sudaro tokj pat dubleta: emfatiné dalelyté ir kai kuriose
tarmése turi afrikatinj varianta i¢. Remiantis LKZ (IV 7, 263) duomenimis, forma it
(su variantu jit) ,itin, labai, visai, visiSkai, kaip tik“ uZfiksuota S. Daukanto (1793-
1864) rastuose, A. Juskos (1897-1922) zodyne ir kai kuriose tarmése, pvz., Trk, Sts

3 Plg. LKZ XV1 1067 t.
* Skardzius 1943, 23, Dél ekspresinés reduplikacijos ide. kalbose Zzr. Skoda 1982; Tichy
1983.
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(SZT); variantas i¢ (arba ji¢) ,visai, ypa¢“ randamas M. Valand&iaus (1801-1875)
raStuose bei A. JuSkos (1897-1922) Zodyne. E. Fraenkelio Zodyne (LEW 1
189) dubletas it / i¢ (arba yit / y¢) aikinamas dviejy bendros prolytés *ifi varianty
sambiiviu: prie§ priebalsius (*iti-C-) ir pries balsius (*itji-V- > *i¢-1-)*. Jau K. Biiga
(RR II 492 t.) kalbejo apie prolyte *iti, remdamasis variantu itin (*iti-n) ir ypac Ze-
maidiy tel§iskiy forma iz, kurios siaurasis balsis vietoje laukiamo paplatéjusio, matyt,
aiSkintinas nukritusio galinio siauro -i, kilusio i§ *-i (*iti < *eti dél regresyvinés asi-
miliacijos) poveikiu. Tokia rekonstrukcija yra visai galima, bet ir kelia abejoniy. Visy
pirma, vargu ar hipoteting prolyte *iti galima suderinti su lotyny kalbos giminiSka
forma ita ,taip, tokiu badu“?; s. indy kalbos atitikmuo 7 ,taip, tokiu biidu“ yra
dviprasmiSkas, nes gali buiti tiek 1§ *it-i (= lie. *it), tiek i$ *it-H (= lo. ita). Be to, jeigu
dalelyté ir bty kilusi i§ *i#i, ar dziiky tarmés neturéty formos *ic (plg. ai.c ~ eiti Drsk,
PA), kuri, kiek man Zinoma, niekur néra uzfiksuota.

Manau, kad 18 tikryjy reikia skirti du klausimus: kaip rekonstruoti formos it-
galinj vokalizma ir kaip aiSkinti svyravima tarp it- ir i¢-. Nepaisant minéty abejo-
niy, man rodos, galima pritarti Biigos analizei ir rekonstruoti pralietuvisky forma
*iti-; taCiau, teiginj, kad Si forma virto i¢- pozicijoje pries balsj, laikau visai nepa-
gristu spejimu: E. Fraenkelio siilomai distribucijai (*iti-C- vs. *itj-V> *i¢-1-) priesta-
rauja faktas, kad lietuviy kalbos tarmése i¢- be i§im¢iy vartojama prie$ priebalsius
(i&geris, icvienis). Kad ir kokia biity svyravimo tarp it- ir i¢- kilmé, visai galimas daik-
tas, kad priebalsis -t- nitniekas, pitpilnas ar vitvienas tipo formose (vietoje *ni-niekas,
*pi-pilnas, *vi-vienas ?) atsirado dél itvienis tipo diriniy poveikio. Biity galima net
spéti, kad reduplikaciné forma *vi-vienas pagal sinonimo it-vienis modelj pirmiausia
buvo perdirbta | *vit-vienas, o véliau *vit-vienas modelis skatino *pi-pilnas, *ni-nie-
kas, *tu-tuoj- perdirbima j *pit-pilnas, *nit-niekas, *tut-tuoj-. Taip, mano nuomone,
galéjo atsirasti nitniekas tipo reduplikaciniai ZodZiai. Vis délto biitina pripaZinti,
kad $is aiSkinimas neatskleidzia afrikatos atsiradimo nicniekas tipo formose, tad
reikia ieSkoti kity aiskinimuy.

Salia reduplikaciniy dariniy, sudaranéiy uzdara grupe, yra keletas dariniy, ku-
riy pamatiniams zodZiams budinga morfoneminé *-¢- / *-¢- kaita (pvz., kraitveZjs /
krai¢veZys : kraitis, kraic¢io) arba bent afrikata, kilusi i§ senesnés *-f- samplaikos
(pvz., akétvirbalis | akécvirbalis : akécios < *akétjas, plg. pr. aketes E 255). Yra pa-
grindo manyti, kad konsonantizmo kaita sudurtinese formose (krait- / kraic-) yra
glaudziai susijusi su konsonantizmo kaita pamatiniame zodyje: pvz., durinyje krait-
veZys atsispindi vardininko bei galininko kamienas krait- (plg. krait-is, krait-f), o

7 Plg. SkardZius RRIV 322t.
#Plg. Ernout, Meillet DELL 324 t.

203



darinyje kraicveZys — kity linksniy kamienas (plg. kilm. kraic-io < *krait-j-a)*. Visaj
galimas daiktas, kad butent Sioje nedideléje diiriniy grupeje emé plétotis priebalsiy -
t- ir -¢- svyravimas: pavyzdZiui, pagal krait-vezjis | kraic-veZys (< kraitis, kraicio) tipo
dubletus imta sakyti dicvaras greta ditvaras, véliau idvienis greta itvienis, pagaliau ir
vicvienas greta vitvienas, nicniekas greta nitniekas. Galbiit svyravima tarp it ir i¢
galima aiskinti itvienis / i¢vienis tipo diiriniy modeliu.

Kyla klausimas, ar nebuity galima panaSiai aiSkinti ir Zemaiciy tarmése paplitusj
svyravimg tarp ant- ir anc-. IS principo tai néra nejmanoma: greta krait-veZj's / krai¢-
veZys, ditvaras | di¢varas, nitniekas | nicniekas ir pan., turétume, pvz.: adtkelis /
dnckelis ,kelio kraStas, pakele®, aatkrytis / dnckrytis ,ligos priepuolis, uZsikrétimas®,
antvalkis | dncvalkis ,priegalvy, patalus ar baldus velkantis drabuZis, apvalkalas, uz-
valktis® ir t. t. Jeigu taip biity, tolesnés diskusijos biity nebereikalingos.

Taciau 8is spejimas kelia kai kuriy problemuy. Jas ir noréciau trumpai aptarti.

Pirma, jei svyravimas tarp ant- ir anc- atsirado dél krait-veZys / kraic¢-veZys tipo
dublety poveikio, sunku atsakyti j klausima, kodél priesdélis anc- vartojamas tik kai
kuriose Zemaiciy ir joms artimose aukStaiCiy tarmeése, o krai¢-veZys tipo formos yra
labai paplitusios visose lietuviy kalbos tarmése, neretai ir aukstaic¢iy tarmiy plote.
Abu reiSkiniai, rodos, skiriasi savo geografine distribucija; vargu ar ja galima laikyti
atsitiktine.

Be to, reikia pazymeéti, kad svyravimas tarp -t- ir -¢- krait-veZys | kraic-veZys tipo
duriniuose uzfiksuotas tik prie§ priebalsius, o ne balsius. Tuo tarpu dubletas ant /
anc- Zemaiciy tarmése, nors retai, bet uZtinkamas ir prie$ balsius: pvz., greta asit-akis
turime dnc-akis (plg. dar ant-eZys | anc-ezys ,,vieta, kur pasibaigia dirva ir prasideda
pieva“)®. Sis skirtumas taip pat negali biiti atsitiktinis.

Pagaliau dar vienas faktas: greta anc- kai kuriose Zemaiciy tarmése egzistuoja
variantas ans-. Dabar $i forma gana reta. Remiantis LKZ I?> 152 duomenimis, tik
Kaltineny tarme (Kitn, PZV) dar turi doirinj dns-tykis ,atsitikimas, laime, sékmé*.
Pasak E. Fraenkelio (1929, 55), prielinksnis ir priesdélisans (ansz-) XX amziaus
pradZioje buvo gana placiai vartojamas Klaipédos kraste (Memelgebiet), pvz., Prie-

PZ. Zinkevicius (1980-1981, IT 135) mano, kad kraicve#Vs foneti$kai atsirado i§ varianto
kraiciaveZjs, vartojamo kai kuriose tarmése, pvz., Ut (RAU), Ldk (RAA). Tai visai galimas daiktas.
J.H. Larsson (2002, 105-122), remdamasi senyjy lietuviy radty duomenimis, aprasé tokius dub-
letus kaip bréivaikis (be jungiamojo balsio) 8alia brolid-vaikis (su jungiamuoju balsiu -ia-), ir jrodé,
kad varianty distribucija i§ pradziy priklausé nuo kir¢io vietos: i§ brélis 1 kilo brél-vaikis, i8 broljs 3
atsirado brolid-vaikis. Visai jmanoma, kad lygiai taip pat darinys krait-veZ)s be jungiamojo balsio
sietinas su labiausiai paplitusia pamatine forma kraitis 2, o variantas kraic-veys atsirades i varian-
to kraicid-veZis (pamatinis zodis *kraitys 4). Kad ir kaip biity, priebalsiy -¢- / -¢- kaita $io tipo duri-
niuose yra ne grynai fonetinis, bet labiau analoginis reiskinys.

“ Plg. LKZ I* 131, 159.
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kuléje (Prk, VZ) arba Kretingoje (Krtn, SZK); varianta ins- vietoje int- arba iné-
(< in- + kontaminacija su formomis ant- ir anc-) turi Kretingos tarmeé, taip pat
Dieveniskés (netoli Aimenos), plg.: Fraenkel 1929, 38; LKZ IV 122. Vargu ar
galima Siuos variantus aiSkinti krait-vezys [ kraic¢-veZys tipo modeliu, nes greta krait- ir
kraic-, kaip Zinia, varianto *krais- néra. Mano nuomone, formaans- aiskiai rodo, kad
dubletas ant-/ anc- visai nepriklauso nuo krait-vezys / krai¢-veZps tipo; net spéju, kad ji
gali padeti iSspresti dubleto kilmés problema.

IV. *Ans- ir *anc-?

Bandant atskleisti formos ans- kilme | akis krinta kitas, iki §iol neminétas prie-
linksnio ir prie§délio ant- variantas an-. Remiantis LKZ (1? 126 t.) $i forma randama
Simono Daukanto, Jono Basanaviciaus ir kity autoriy rastuose bei daugelyje tarmiy,
ypac aukstaiciy, pvz.: Alk, Ds, Gs, Kbr, Nm, Plv, Vlkv, VSR, Vv (VAK), Alv, Lp, Mrk,
Rod, Zt (PA), Kp (RAK), Pbs (RAS), Trgn, Vj (RAU), Lz (RAV)* . Be abejo, an-
kildintinas iS ant- prie§ balsius, ypac pries frikatyvinius, pvz.: ant Zémeés > ani Zemés Gs
(VAK), antsnukis > arisnukis Skr (VAK); véliau Sis variantas buvo apibendrintas ir
kitose pozicijose, kartais net pries balsius, pvz., aft drklio > afi drklio Rod (PA).

Lyginant visus variantus pastebimas tam tikras nuoseklumas: dvi formos baigiasi
zvarbiuoju priebalsiu (ans- ir anc-), o dvi tokio priebalsio neturi (an- ir ant-): atrodo,
lyg pirmosios bty kilusios i§ pastaryjy pridejus tam tikrg Zvarbyji elementa, t. y. ans-
yra an- + -$- (> ans-), o ané- yra ant- + -§- (> *ants- > anc-).

Zemaidiy priesdélio ané- kildinimas i§ senesnés formos *ant-§- néra visai nauja
prielaida; §ia nuomong iSrei$ké jau J. Endzelynas monografijoje apie latviy prielinks-
nius (Endzelins 1905-1906, 88 t.= DI 1392 t.). Pirmiausia J. Endzelynas atmeté
formos and- kildinima i§ *anti- pozicijoje pries balsj ir atkreipé démesj j tai, kad to-
kioje apsuptyje balsis -i- buity virtgs ne sonantu -j- (pvz., *anti+ -akis — *antj-akis),
bet paprasciausiai iSnykes, kaip rodo, pvz., *api- + -augti > ap-dugti (o ne *apj-dugti).
Del Sios priezasties Endzelynas situle kitokj formosané- aiSkinima; jo manymu, pries-
délis ancé- yra kiles i8 ant- + -5-*, taip kaip ans- i§ an- + -§-.

Endzelyno prielaida, kuriai bii¢iau linkes pritarti, kelia dvi problemas. Visy pirma
visiems Zinoma, kad lietuviy bendrinéje kalboje skiriamos dvi fonetines apsuptys:
samplaika *-t-j- virsta minkstaja afrikata *-¢-i- (plg. *svetjas > svécias), o samplaika
*-t-§- virsta kietaja afrikata *-¢&- (plg. *gint-Sas > gificas)®. Taigi i§ prolytés *antj-akis

“ Dar plg. Otrebski 1934, 445.

# Panasios nuomoneés ir laikosi Z. Zinkevicius (1966, 416): ané- (ant+3-).

“Plg. Otrebski GILI283; Zinkevic¢ius 1980-1981, II 134. Dél gifidas tipo formy Zr.:
Mikkola 1932,102; Bammesberger 1974, 5-7.
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turéty atsirasti *anciakis, o i§ prolytés *ant-$-akis — *anéakis. LKZ (I* 130 t.) duome.
nimis, lietuviy kalbos tarmése eg21stu0]a abi formos: dnciakis / anczakys Grz, Pn (RAP),
Rk (RAU) Ds (VAK) Pg (VAS-RAP) vs. dnéakis | anéaks Krs, Sd, Zml (RAP), Grz
(VAS), Pc (VAS-RAP). Neturint tikslesnés informacijos del tarminiy lyciy iStarimo,
sunku tvirtai atsakyti j klausima, kuri forma laikytina autentidkiausia*. Spéju, kad
tokia forma yra ancakis (su kietaja afrikata)®, ir esu linkes pritarti Endzelyno nuo-
monei bei rekonstruoti sudéting prolyte *ant-§- + -akis.

Antra problema - klausimas, kaip aiskinti ta galinj -3-. Visai tikétina, kad tai ka3-
kokia dalelyte. Jos kilme galima ai8kinti dvejopai. Pirmiausia varianty *ant- / *ant-§-
sambuvis primena prie$déliy bei prielinksniy prie- ir pries- atvejj. Dabartinéje lietu-
viy kalboje, kaip Zinia, prie- ir pries- laikytini ne to paties priedélio variantais, bet
skirtingais prieSdeliais; jie turi savarankiskas reik§mes (prie- ,,near, next to“ / pries-
»~against®) ir jeina j skirtingas konstrukcijas (prié + kilm. /priés + gal.)*. Kai kurie jy
vediniai yra panaSios darybos, bet nepaisant to niekada néra painiojami, plg.: lie.
prie-délis ,,papildomai pridedama dalis* ir pries-délis ,,zodZio dalis, esanti pries $aknj,
prefiksas“ (LKZ, X 628, 692), prie-puolis ,,imus ligos pa51relsk1mas pasmarkejimas“
ir pries-puolis ,besiginanéiojo puolimas, kontrataka®“ (LKZ X 669, 711). Tadiau visai
galimas daiktas, kad prie- ir pries- i§ pradziy buvo to paties priesdélio variantai, véliau
semantiSkai tole vienas nuo Kkito ir virte atskiromis leksemomis.

Galinio -§- kilmé lieka neaiski: pasak E. Fraenkelio (LEW I 654), jo rekonst-
ruoti nejmanoma (nicht mit Sicherheit zu rekonstruieren). Ta¢iau grynai aprasomuo-
ju poziuru, formy prie- ir pries- opozicija galéty turéti atitikmenj — s. graiky kalbos
prielinksnius &x- /8&- (*éx-0-) ,,i8“. TradiciSkai toks atvejis apibréZiamas kaip ,,ad-
verbialinio -s-“ pridéjimas — kad ir kokie biity §io rei§kinio amzius bei kilmé ¥, Bi-
ty galima manyti, kad lie. dubletas prie- / pries- irgi rodo indoeuropietiskajj prie-
veiksminj -s: prie- gali biiti kildinamas i§ *prej- (plg. gr. dial. nge{-v ,,prie3“ < *prej-,
Salia moi-v), pries- — i8 *preji-s (plg. lo. pris-cus, pris-tinus ,senovi§kas“ < *prej-s-)
tik sutikus su prielaida, kad dantinis priebalsis *-s- virto alveoliniu *-§- dél vadina-
mojo RUKI-desnio (*s > *§ po r, u, k, i, plg. lie. maiSas < *mojso-, s. ind. mesd-
»avinas, avis, kailis, vilna“)*,

* Remiantis R. Kubilidtés ir A. Girdenio psichoakustiniu tyrimu (1977, 50-57) yra pa-
grindo manyti, kad Siaurés Zemaiciy tarm¢s fonetiskai skiria afrikatas ir heteromorfeminius T-s tipo
junginius.

* Reikia paZyméti, kad Miifos upyno tarmése randamas ancakys, bet, pvz.,danéiai (plg. Grina-
veckiene 1972, 44, 47). Taciau sunku pasakyti, ar ty tarmiy pavyzdziai uZrasyti tiksliai.

“Plg. Fraenkel 1929, 29-36, 263-273; Sukys 1978, 82-87, 87-92. Kai kuriose lietuviy kalbos
tarmese prielinksnis prié§ vartojamas ir su kilmininku, kartais net su naudininku, Zr. Sukys 1978, 87.

7 Pazymétina, kad lie. i§' turbiit irgi suponuoja prolyte *ek-s.

* Dél $io reiSkinio ypaé¢ zr.: Karalianas 1966, 113-126; Hamp 1967, 7-11.
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Turint tai galvoje, kyla klausimas, ar svyravimg tarp *ant- ir *ant-§- (> *anc-)
galima aiSkinti dubleto *prie- ir *prie-5- analogija. IS principo tai visai jmanoma, ta-
¢au §i prielaida kelia abejoniy dél dviejy priezasciy.

Pirma, tokiu atveju reikéty pripazinti visai nepagrjsta analogija: pagal prie- / prie-5-
tipo dubleta biity sukurtas panaSus santykis tarp *ant- ir x (x = *ant-§- > *anc-).
Visai galimas daiktas, kad vadinamosios RUKI-apsuptys kartais gali perZzengti savo
pirmykstes ribas (plg. s. sl. 3Ha-xb ,,Zinojau” vietoje *3Ha-cb < *gno-s-, analogiskai
pagal 6b1-xb ,,buvau” < *b"i-s-); tiktai reikia pripaZinti, kad tokiai analogijai iliust-
ruoti lietuviy kalboje néra jokio kito pavyzdzio. PrieSingai, lietuviy kalboje pastebi-
mas aiSkus polinkis naikinti RUKI-tipo padarinius, plg. aky-sé vietoje *aky-sé pagal
rafiko-se, dievuo-sé ir kitas formas.

Antra, senovés graiky kalboje prieveiksminio *-s- distribucija aigkiai priklauso
nuo kito ZodZio pradzios: priebalsis *-s- buna pries balsj, bet ne pries priebals], pvz.,
ottm(c) ,taip” (plg. obrmg #otar: A 348 vs. otbte Aii: B 116). Si distribucija néra
visai nuosekli, plg. e0B0 ,tuojau” pries balsj (plg. 1) 00V 636¢: Plat. Ax., 364b) ir jo
variantg gv00¢ ,,tuojau“pries priebalsj (plg. e00Ug véor: Tuk. 2, 39); kartais abu va-
riantai yra tape semantiskai atskirais vienetais, plg. lokatyvinj év (+ naud.) vs. aliaty-
vinj *&vg > gig (+ gal.)®. Nepaisant to, yra pagrindo manyti, kad i§ pradZiy prieveiks-
minio *-s- distribucija priklause nuo kito ZodZzio pradzios. Lietuviy kalboje tokios
distribucijos pedsakai nebiidingi ne tik dubletui prie- / pries-, bet ir dubletui ant- /
anc-. Todél prielaida, kad pries- Salia prie- ir analogiSkaiané- Salia ant- turi prieveiks-
mines kilmes galinj *-s, atrodo nepagrista. Reikia ieskoti kito aiskinimo.

Mano manymu, arciausiai problemos sprendimo buvo J. Endzelynas (Endzelins
1905-1906, 89=DI 1 393), forma ans kildings i§ *an-Z(i), o jos variantus in§ — i$ *in-
#(i), an¢ — i8 *ant-Z(i); jis taip pat mano, kad prie§ panaSiai kildintina i§ *prie-Z(i).
Fonetiniu atZvilgiu §i prielaida visai jmanoma: del galinio -i nukritimo forma ans
galima lyginti, pvz., su lie. diiok ( < *duoki) tipo formomis; dél skardziojo priebalsio
sudusléjimo zodzio gale (*-Z > *-§) ja galima lyginti, pvz., su jvardZiu as, s. lie. e§
(<*eZ < ide. *eg, plg. go. ik; greta *ego, plg. lo. ego, gr. £&yd)”. Endzelynas (En -
dzelins 1905-1906, 1-5=DI I 311-315) Sig galiin¢ lakoniSkai lygina su slavy kalby
dalelyte, rekonstruojama kaip *-Z(i). Tiesa, slavy duomenys yra sudéetingesni negu
mano J. Endzelynas, nes Zinoma ne viena, 0 maziausiai dvi dalelytes: *-Ze (pvz.: s. sl.
HHU-X€ ,,Zemyn“, u-xe ,kuris“) ir *-zp (pvz.: s. sl. HU-3b ,,Zemyn“, 6e3b ,,be”, BB3D
»lok.“, u3n ,,i8“, pas3s ,,j virSy“). Turint galvoje ne tik satemizacijos procesa, bendra ir

* Dél varianty distribucijos s. graiky tarmése Zzr. Ginther 1906~1907, 31-33, taip pat 3-10:
év [ évg, 14-18: éx /€€,
M Plg. Zinkevidius 1980-1981, II 45.
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slavy, ir balty kalboms, bet ir vien slavy Sakai buidingas palatalizacijas, galimi kelj
aiSkinimai.

Dalelyte *-Ze galima kildinti (turint galvoje pirmaja slavy palatalizacijg) iS prasla-
vy *-ge, t. y. i§ ide. veliarinio arba labioveliarinio prototipo (teoriskai i$ ide. *-ge,
*gle *-ghe *.gihe); Meillet (1924, 425) ja lygina suss. ind. -ha (pvz., s. ind.yé ha =
sl. u-xe) ir rekonstruoja ide. *-g"e §alia ide. *-g"o (> s. ind. -gha, sl. -go, plg. s. sl. ne-
Xe€ ir He-To ,negu); jmanoma biity ir ide. *-ge (plg. gr. ye, go. -k). Veliarinis varian-
tas randamas lictuviy kalboje: lie. -gi (plg. ifgi, netgi), -gu (plg. negi, s. lie. angu ,ar-
ba“) ir-ga (plg. s. lie. nesanga ,,nes*, pr.anga ,arba“), greiciausiai i§ *-g", *-g"u resp.
*.g"a (arba i§ *-gi, *-gu resp. *-ga?)’. PaZymétina, kad tokiy dalely¢iy vokalizmas
labai nepastovus, ir taip yra del dviejy prieZasciy. Pirma, jau ide. prokalbeje dalelyciy
klasé buvo nepriklausoma nuo balsiy kaitos sistemos, taigi balsiai ten, rodos, neturé-
jo jokios morfologinés funkcijos. Antra, visos dalelytés turéjo gana artimas pagrindi-
nes reik§mes, tad nieko nuostabaus, kad galéjo atsirasti jvairiy tarpusavio kontami-
nacijy. Todél vokalizmo skirtumai §iuo atveju neturi didelés istorinés reikSmes.

Dalelyté *-zs gali biti kildinama tik i§ ide. palatalinio prototipo (greiiausiai la-
biau i§ ide. *-g"u/o- nei i§ *-gu/o-). Etimologiskai ja galima lyginti su s. ind. -A,
turbiit atsiradusia i§ *-g"i (plg. avest.-zi); pvz., slavy prielinksnis 6e-35 ,,be“ sietinas
su s. ind. prieveiksmiu ba-hi-s ,,atskirai“, dar plg. s. ind. kdr-hi ,kada?", tdr-hi ,ta-
da“. S. graiky atitikmuo (gr. -1, plg. ob-y1 ,,ne”, vai-x1 ,taip®) nesuteikia jokios
informacijos apie priebalsio tarimg — §is gali buti ir veliarinis, ir palatalinis, o vokaliz;
mo svyravimas beveik neturi etimologines reikSmes. Sios formos galéty atitikti lietu-
viy kalbos dalelyte *-Zi (teoriskai i§ ide. *-gi arba *-g"), rekonstruojant bendra proly-
te *-g" (> lie. *-#i, s. ind. -hi, galbut ir gr. -y1) greta *g'u/o- (> sl. *- zs). Visai galimas
daiktas, kad Zemaiciy forma anc- (*ant-Zi) santykiauja su *ant- lygiai kaip slavy 6€35
(< *be-zw) su lie. be. Nenuostabu, kad anc- vartojamas tik Zemaiciy tarmese, nes
bitent ¢ia geriausiai iliko priesdélis ant-, ypac veiksmazodziuose (aukStaiciai ten
vartoja uz-).

Visos tos dalelytés, kad ir kokios kilmés jos biity — veliarinés (*-g™¥) ar palata-
linés (*-g™V), i§ pradziy greitiausiai turéjo ta padia, i§ esmés emfating, funkcija
(plg. Stang 1954, 15=1970, 193: emphatische Funktion); visi variantai atrodo si-
nonimiski. Tai visai suprantama, nes emfazés raiskai par excellence budingas ling-
vistinés medziagos atnaujinimas, ir tam skirtos formos biina labai jvairios. Be to,
galima paZymeéti, kad prielinksniy ar priesdéliy pastiprinimas emfatine dalelyte lie-
tuviy kalbos istorijoje — gana paplites reiskinys: pavyzdZiui, su dalelyte -gi senojoje

'Plg. Hermann 1926, ypa¢ 321; Fraenkel LEW I 126.
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lietuviy kalboje buvo vartojami in-g(i) ,,in“, nuo-g(i) ,,nuo0", pvz.: ingi namus ,j na-
mus“ (Mzv. 51112), nogi Dewa ,nuo Dievo” (id., 3119), ijngi [tatitas ,jstatytas” (id.,
31). Ypac reikia atkreipti démesj j junginj ant-gi, uzfiksuotg Mazvydo rastuose
(ant gij kofina vbaga 389-) ir véliau >, Visai galimas daiktas, kad tokiu bidu forma-
yosi ir junginys *ant- + *-zi (> Zem. *anc-), —rodos, visai pana$iai kaip *ant- + *-gi
(> Mzv.ant gij). Tokia struktiira {PREP+ENCL+REG}, t.y. {prielinksnis arba pries-
délis + enklitiné dalelyté + papildinys}, yra labai senas reiskinys. Jos pedsakuy turi ir
kitos ide. kalbos, ypac s. graiky kalba — tiek priesdélio (pvz., €x ol £gém ,sakysiu
tau, A 204), tiek prielinksnio pozicijoje (pvz., & ye taic 0MBaic ,, Teéby mieste®,
Sofoklis, Oedipus rex, 1380), dar plg. lo. 0b ués sacro ,maldauju jus® (Paulus Festus,
206, 16), s. ind. d sma rdtham ,,ant vezimo* (Rigveda 1 511,), prd nii voca ,,noriu dabar
girti (Rigveda V 59,), go. fram-uh guda ,,i§ Dievo“ (Jn 7, 17=&x tob Beod), ir t. t.*,
Kaip Zinia, i struktira {PREP+ENCL+REG} artimai susijusi su vadinamaja ,,tme-
sis“, kuri dar gana nuosekliai vartojama tick Homero poezijoje, tiek Rigvedoje™.

Baigiant norétysi atkreipti démesj j dar vieng forma, kuri galety buti tikslesnis
Zemaiciy priesdélioand- (< *ant-Zi) atitikmuo. Homero epuose gana daznai vartoja-
mas prieveiksmis ir prielinksnis éyyt ,,arti, $alia“>®, Kaip neseniai jrodé mano kolegé
C. Lefeuvre (ruosiama spaudai), gr. éyy etimologiSkai neturi nieko bendra su
veiksmazodZiu dyyo ,spausti, gniauzti, kaip daZniausiai teigiama. Jis greiciau kil-
dintinas i§ *é&vt-y1 (dél fonetinés raidos zr. éwbylog ,,naktinis® < *voxt-y1-), kurio
pirmyksté reik§mé ,,priesais, akis i akis“ (plg. ide. *hzent- ,veidas*). Taip samprotau-
jant graiky prieveiksmiodyyt (< *évt-x1) daryba biity labai panasi j Zemaiciy pries-
délio anc- (< *ant-Zi) daryba; jos netgi buty visai identiSkos. Taciau tai gali buti ir
nepriklausomos, savaranki§kai atsiradusios formos, kadangi abiejose kalbose egzis-
tuoja jy darybos kilme aiskinantis modelis. Kaip daznai pasitaiko istorineje kalboty-
roje, vien formy panasumo nepakanka.

2Plg. Stang 1954, 11-18=1970, 189-195.

“Hermann 1926,314; Stang 1954, 14 = 1970, 192. Fraenkelis (1929, 54) dar mini untgi
(Papilys, RAK).

“Plg. Stang 1954, 14=1970, 191.

*Plg. Boley 2004.

**Chantraine DELG 16.
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L’ORIGINE DU PREVERBE BAS-LITUANIEN ané-

Résumé

Quelques dialectes bas-lituaniens présentent, a c6té du préverbe usuel ant-, une variante a affriquée
anc-, Buga (Rinktiniai rastai III 451) consideére cette variante and- comme héritée : 4 c6té de la forme
ant-, issue de *anta, il aurait existé en lituanien une forme anc-, issue de *anti en position antévocalique
(par ex. *antj-akis > bas-lit. dncakis) ; les deux formes disposeraient de correspondants dans les autres
langues indo-européennes : a) lit. *anta- = got. anda- (par ex. anda-nems “agréable”), gr. dvta (chez
Homere); b) lit. *anti- = gr. avt(, lat. ante, véd. dnti (cf. aussi hitt. hanti “séparément”). Le but du présent
article est de discuter cette analyse et de tenter d’éclairer I’origine du préverbe anc-. Un examen précis des
données dialectales montre que I’analyse traditionnelle est infondée, car elle ne permet pas de déterminer (a)
quelle pourrait avoir €t€ la distribution ancienne des deux variantes *anta et *anti, et (b) I’évolution phonétique
postulée (*antj-akis > bas-lit. dncakis) contredit la “loi des affriquées” (*-tja- > bas-lit. -fe-) : d’un prototype
* antj-akis on attendrait *antekis en bas-lituanien, pas dncakis.

La forme anc - parait provenir de 1’ajout au préverbe ant- d’une particule d’origine adverbiale, en
I’occurrence *ant-s-. Théoriquement, on peut voir dans cette particule *-§ ou bien le *-s adverbial de I’indo-
européen (cf. gr. €00V : e0BOC “aussitdt”) en contexte ruki (par ex. d’aprés le modele de prié : prie-§, d’ ol
ant : *ant¥), ou bien une particule indo-européenne *-g"i (cf. gr. -x1, véd. -hi) > lit. *-3, avec assourdissement
en finale > *-§ (comme par ex. dans *eg§ > *ez > v. lit. es, lie. af). Cette
derniere possibilité permettrait de comparer le préverbe bas-lituanien anc- (< *ant-Zi) et le grec ayy “a
cOté” (< *avt-y1 < *ant- g'), bien que les deux formes soient probablement 4 interpréter comme des
innovations indépendantes.

TARMIU SUTRUMPINIMU SARASAS

Akm - Akmené (SZT) Grz - Griziai (RAP)
Alk - Alksnenai (VAK) Gs - Geistarai (VAK)
Als - Alsédziai (SZT) Ilg -~ Ilguva (v AK)
Alv - Alové (PA) Jn§ — Jonikis (VAS)
Antz ~ Antazave (RAU) Jndk - Joniskelis (RAP)
Bgs - Bagaslaviskis (RAS) Jrb - Jurbarkas (VAK)
Brs - Barsty¢iai (SZT) Kair - Kairiai (VAS)
Br§ - Birstonas (VAK) Kb - Kabeliai (PA)
Bsg - Baisogala (VAS-RAP) Kbr - Kybartai (VAK)
Dgl - Daugailiai (RAU) Kitn - Kaltinénai (PZV)
Dr - Dirvonénai (SZ) Klvr - Kalvarija (VAK)
Drsk — Druskininkai (PA) Kp - Kupiskis (RAK)
Ds - Dusetos (RAU) Kp¢ - Kapciamiestis (PA)
Dv - Dieveni8kés (RAV) Krkn - Krekenava (RAP)
Eig - REigirdziai (SZT) Krs - Karsakiskis (RAP)
Er - Eriskiai (RAP) Kr§ - Kuri¢nai (PZV)
Erz - Erzvilkas (PZR) Krtn - Kretinga (SZK)
Gdz - Gudziiinai (RAP) Kv - Kvédarna (PZV)
Grv - Gervédiai (RAV) Kz - Kuziai (VAS)
Grz - Gruzdziai (VAS) Ldk - Lyduokiai (RAA)
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Lk — Luoké (SZT)

Lkv - Laukuva (PZV)

Lp - Leipalingis (PA)

Lz ~- Lazinai (RAV Baltarusija)
Lzd - Lazdijai (PA)

Mrj - Marijampole (VAK)

Mrk - Merkine (PA)

Mzk - Mazeikiai (SZT)

Nj - Naujamiestis (RAP)

Nm - Kudirkos Naumiestis (VAK)
Ob - Obeliai (RAU)

Pbs - Pabaiskas (RAS)

Pc - Pocianéliai (VAS-RAP)
Pg - Pagiriai (VAS-RAP)

Pjv - Pajevonys { VAK)

Pkl - Pikeliai (SZT)

Pki - Paksteliai (SZ)

Plk - Ploks¢iai (VAK)

Pln - Plungé (SZV)

Pls — Pelesa (PA Baltarusija)
Plv. - Pilviskiai (VAK)

Pn - Pancvezys (RAP)

Pns - Punskas (PA Lenkija)
Pp - Papilé (SZT)

Prk - Priekulé (VZ)

P§ - Padvitinys (RAP)

Psl - Pusalotas (RAP)
Rdn - Raudénai (SZT)

Rk - Rokiskis (RAU)

Rod - Rodiinia (PA Baltarusija)
Rsk - Rokiskis (RAU)

Rt - Rietavas (SZK)

Rtn - Ratnycia (PA)

Sd - Seda(SZT)

Skr - Skirsnemuné (VAK)
Slk - Salakas (RAU)

Sint — Salantaj (SZT)
Sml - Smilgiai (RAP)
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