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BALTU SUBSTRATAS RYTU SLAVU KALBOSE

Kalbant apie baltu substrata ryty slavy kalbose, kaip ir apskritai — slavy kalbose, {
akis krinta savotiskas paradoksas: nors jau paskelbta nemazai archeologijos ir ono-
mastikos darby, jrodanciy to substrato veikima gana dideléje rytiniy ir vakariniy slavu
(ar kaip tg arealg apibrézé A. Nepokupnas — Siauriniy slavy) teritorijos dalyje (JKyu-
keBuu 1968; Vasmer 1941; Rospond 1968; Areesa 1985; 1987; 1989;
Karonosa 1973; OrxkynmukoB 2004; Cenos 1974; 1981 ir kiti Sio autoriaus
darbai; TomopoBs 1972; 1981; 1995; Mapreraos 1983; 1988 ir kt.), kai kurie
slavistai, nagrin€jantys atskiru slavy dialekty leksikos, fonetikos ar kity kalbos reiski-
niy specifinius bruozus, lyg ir ignoruoja substrata kaip vieng tuos bruoZzus formavusia
priezasti. Galima i$skirti kelias tokio ignoravimo priezastis.

Vieni mokslininkai mano, kad apskritai néra kalbu, nepatyrusiy substratiniy-adstra-
tiniy poveikiy ar egzistavusiy kazkokiame vakuume erdvés ir laiko atzvilgiu (Map -
TeiHOB 1988, 3), todél, tiriant balty ir slavy kalby leksika, tais atvejais, kai S1auriniy
slavy areale randami Zodziat turi atitikmeny tik susisiekianciuose su tomis kalbomis
balty kalbuy regionuose, nesa rimto pagrindo tokig leksika laikyti indigenia slaviska
(MapteinoB 1984, 184-185; Sitai nuomonei oponuoja, pavyzdzZiui, A. Anikinas,
zr. Apmxun 1995). Kiti lingvistai laikosi principinés nuostatos, kad, aiskinantis jvai-
riy kalboje vykstané¢iy poky¢iy bei nereguliarumy priezastis, pirmenybeg reikia atiduoti
vidinés kalbos raidos désningumams (plg.: ,,manoma, jog savarankiSka kalbos raida,
kurig lemia tai kalbai budingi désniai, yra normalesnis reiSkinys negu kity kalby jtaka®
(Muznuxos 2003, 22). Beje, galima biity prisiminti $maikity V. Zuravliovo apibii-
dinima: ,,Jdomu, kad substrato teorija pakankamai lengvai daugelj romany kalby istori-
jos fakty paaiSkina romanistai, nebe taip noriai substratu remiasi germanistai, o slavis-
tai dazniausiai viska stengiasi paaiskinti vidiniais, spontaniskais kalbos raidos désniais*
(Kypasnen 1982, 170).

Kadangi substratas yra platesnés — kalby tarpusavio sgveikos — problemos dalis, jis
neretai, ypa¢ leksinis substratas, tapatinamas su skoliniais siauraja prasme (vadinamai-
siais marginaliniais, paribiniais skoliniais). Bet, matyt, dar dazniau prisiminti substrato
veikima kliudo ypatingas balty ir slavy santykiy pobuidis, salygojgs itin gausy, gausesnj
nei kitose kalbu grupése, ekskliuzyviniu bendrybiy kieki, paprastai priskiriama ben-
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dros kilmés reiSkiniams. [ sunkumus, su kuriais susiduria lingvistai, tyrinéjantys sub-
strating saveika tarp artimai giminisky kalby, kadaise jau buvo atkreipgs démesi A. Som-
merfeltas, apraginédamas dany substrata piety Slézvigo vokiediy zemaidiy dialekte
(Sommerfelt 1958, 213-216).

Nors ir substratiné leksika, ir skoliniai siauraja prasme (Lehnwdorter) juos priémusios
kalbos poZitiriu lyg ir nesiskiria (ir vieni, ir kiti kilmés atZvilgiu yra svetimzodZiai), ta-
¢iau ju atsiradimo kalboje priezastys yra skirtingos. Skolinius galima pavadinti ZodZiais
keliautojais, arba migrantais, o substrato atveju keliauja ne Zodziai, bet etnosai. Finy-
ugry substratg rusy kalboje tyrinéjantis S. Myznikovas atkreipé démesi i tai, kad skirtu-
mas tarp skoliniy keliautoju ir substratinés kilmés relikty susijgs su arealo, kuriame vyko
kalby kontaktai, skirtumais: skoliniams esa biidingi marginaliniai kontaktai, kai kon-
taktuoja kaimyninés kalbos ar dialektai, o substratas pasireiSkia, kai dvi kalbos vartoja-
mos bendroje teritorijoje (M er3auxoB 2003, 17). Substratiniai reliktai yra savotiski
autochtonai toje kalboje, kuri juos isisavino, kai substrato kalbos teritorijoje apsigyve-
ng naujicji ateiviai — migruojantis etnosas — asimiliavo sengja kalbg bei etnosg (plg.
klasikinj apibrézima: ,,substratu vadinama kalba, kurig tarpusavio saveikoje ir kovoje
nugaléjo kita kalba, vartota toje pacioje teritoryjoje” (Cepebdbpenuukos 1955, 10).

Kai kuriy lingvisty nuomone, | véliau atkeliavusio etnoso kalbg substratine leksika
patenka trimis keliais: 1) su onomastika, pirmiausia - vietovardZiais, 2) per argotiz-
mus, 3) su vietiniais dialektizmais (Tkauenxo 1989, 171). Slavy kalbose uzfiksuoty
substratiniy baltizmy analizé patvirtina §iy apibendrinimy universaluma (plg. Jlay-
qioTe 1982).

Nepaisant tam tikro nuomoniy jvairavimo, §iandien jau galima nurodyti teritortjas,
kuriose pakankamai argumentuotai konstatuojamas baltiS8kojo substrato veikimas: va-
karuose ~ Oderio ir Vyslos tarpupis ir Lenkijos $iaurés rytai, pietuose — visa Baltarusija
ir Ukrainos Siauré, tiksliau, tas jos regionas, kuris apima piety Polesg¢ bei gretimus
rajonus. Beje, 1974 m. zymus slavistas S. Bern§teinas atkreipé démesi, kad Poleses
tarmes, ypa¢ vakarinés, rutuliojosi nepriklausomai nuo ty lingvistiniy ir etniniy salygu,
kurios suformavo baltarusiy kalbag ir baltarusiy tautybe. Jo nuomone, ryty slavy kalbu
grupéje Polesés tarmés sudaro santykinai savarankiSka grupg, turin€ia labai rySkiu spe-
cifiniy poZzymiy, o baltarusiy kalbos istorijos tyrinétojai esa net nesinaudoja vakaru
Polesés tarmiy duomenimis, nes tose tarmése dominavusios tendencijos, skirtingos nuo
pagrindiniy baltarusiy kalbos raidos tendenciju (bepamreiin 1974, 2).

Daugiausia diskusijy kelia kraStutiné vakariné (apie ja Siame straipsnyje placiau
nebus kalbama) ir rytiné bei Siaurrytiné senmyjy balty genciy paplitimo riba. Pavyzdziui,
1966 m. paskelbtame straipsnyje L. Trubé rasé apie baltiSkus elementus Gorkio srityje,
t. v. Pavolgyje (Tpy6e 1966, 106-108), o keliais metais véliau G. Smolickaja ryting

162



balty riba vis dar tebevedé vos kiek ry¢iau nuo linijos Maskva—Leningradas (dabar Sankt
Peterburgas) ir Okos upe pietuose (Cmonunkasa 1987, 24). J. Otkupscikovas, istyri-
nejgs viso Okos baseino hidronimus, baltisky pédsaky rado ne tik Okos aukStupyje ir
vidurupyje, bet ir Zemupyje, iki pat Zioc1iy, t.y. jau Pavolgyje (OTxkynmu ko B 2004),

Vis dar tebetikslinama ir Siauriné baltiSky pédsaky paplitimo riba Rusijos teritorijo-
je. R. Agejeva rado nemazai baltisky hidronimy Novgorodo ir Pskovo sri¢iy teritorijo-
je(Areena 1985, 95, 96 ir kt.). [ Siaurg nuo Ilmenio eZero, jos duomenimis, baltiskos
kilmés pavadinimy pasitaiko Zymiai reciau, ,,nors pavieniai baltiSkos kilmeés hidroni-
mai pasiekia Suomiy ilanka iki OredeZo ir Nevos upiy baseinu™ (Areesa 1985, 98).

Sitos senyjy balty gendiy paplitimo ribos i§ esmés yra nustatytos remiantis baltisky
hidronimy arealu bei archeologiniy baltams priskiriamy kultiiry teritorijomis. Pavyz-
dziui, M. Gimbutiené teigé, jog ir po slavy ekspansijos dar ilgai (X—XII a.) rytuose
egzistavo balty salelés, o baltiskos kultiiros pédsakai kai kuriuose Kalugos srities rajo-
nuose buvo fiksuojami iki pat XIX a. vidurio I'mm 06y Tac 2004, 157 t.). Balty salas
egzistavus Smolensko srities Padnepréje net iki II tukstantmecio po Kr. vidurio nurodo
ir rusy archeologas V. Sedovas (Cenos 1971,108).

Tuo tarpu apeliatyviniai baltizmai aptinkami ne visame nurodytame plote tolygiai
ir ne visi jie yra substratinés kilmés. Ypa¢ glumina situacija Siaurés vakary Rusijos
tarmeése, kuriy areale gausu baltiSkos kilmés hidronimy, taciau apeliatyviniy baltizmy,
ypaé substratiniy, palyginti su Poleséje randamy baltizmy skai¢iumi, iki $iol rasta ste-
bétinai mazai. Nesigilinant detaliau i Sio reiSkinio prieZastis, atkreiptinas démesys |
vieng aplinkybg, kuria i18ryskino neseniai spaudoje pasirodgs S. Myznikovo parengtas
Siaurés vakary Rusijos tarmiy substratinés leksikos ir skoliniy atlasas. DidzZiaja jo dalj
sudaro finougriskos kilmées leksika, taciau yra ir keletas baltizmuy, kurie ypa¢ idomus
savo toli | Siaur¢ nusidriekusiu arealu.

Didzioji dalis atlase pateiktos baltiSkos kilmés leksikos i tas rusy tarmes buvo pa-
skolinta tarpininkaujant finougry substratui. Pavyzdziui:

Rusy tarmés Finougry kalby atitikmuo Balty kalbos

ymexncu ,laukas* vepsy haumeh ,Jydymas®, karely halme, «— Zelmud/Zalm-
halmeh ,(apleistas) lydymas* (M 130)

kezay ,prietaisas Sieno | karely kahatsu ,,plonos berzo Sakelés, galbiit < bl., plg. lie.

kiigio virSui sutvirtinti* | uzdedamos ant kaugés, kad véjas neis- kduge, kiigis (M 147)

nesioty Sieno* arba finy keko ,,stirta,
kiigis“, vepsuy kego ,,stirta”

kybdu ,Sieno rySulys® | karely kubo ,pédas, rySulys”, kupo ,gniiiz- |« bl,, plg. lie. guba
té, rySulys®, estu kubu, kubo ,Sieno, zaby |[(M 122-123)
rySulys®“ir t.t.
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2dnraza Serks$nas, $alna* | finy halla ,Salna®, vepsu hala, hal < bl., plg. la. salna,

,.serk$nas® lie. Salna (M 95)
xapm, xapma ,SerkSnas® | finy hdrmd, esty hdrm, karelu hdrmy <« bl., plg. la. sarma,
,.serk8nas, Sarma* lie. Sarma (M 94-99)

mapwioxa, mapviowka | finu morsian, karelu morsien, somy moar’s | < bl., plg. lie. marti,
»kurtinio patelé* ,.marti, jauna Zmona (iki pirmagimio vaiko |la. marsa (M 62)
gimimo)“ ir kit.

Kartais atlase finougriSkasis tarpininkas nenurodomas, o rusiSka tarminé lytis tie-
siogiai i§vedama i§ balti§ky zodZiy. Ne visada tokia situacija atrodo itikinama. Pavyz-
dZiui, baltizmams priskiriamas ¥odis r. dial. (netoli Ciudo eZero) pauenea, penvoicens,
penxca | penvaca, pordica | pouvdica ,kékstas”, powowca (prie Ilmenio bet Volchovo
ezery ir Beloe eZero pietinéje pakrantéje) ,.t. p.“, bet plg. pouorca ,,rieSutiné (paukstis)®,
kuris uzfiksuotas toli rytuose, Permés, Krasnojarsko, Paamiirés rusy tarmese (M 58).
Abejones dél tiesioginio skolinimosi i§ balty kalby Stuo atveju kelia arealas, nors nega-
lima atmesti galimybés, jog i Sibiro rusy tarmes §i pavadinima galéjo atnesti rusy kolo-
nistai 1§ europinés Rusijos dalies.

Kai kuriy kity Zodziy baltiska kilmé tikrai atrodo jmanoma ir be finougriskojo tarpi-
nio sluoksnio: r. dial. kykopku, kyxopul, kykoaxu ,,virsutineé nugaros dalis, sketera® < bl.,
plg. la. kukurs ,kupra® (M 108); r. dial. (Pskovas) xyxa ,,medinis plaktukas Zuviai apsvai-
ginti po ledu‘ < bl., plg. lie. kokas, la. koks ,,Jazda su sustoréjimu viename gale, naudo-
jama Zaidimams ar Zuviai apsvaiginti“ (M 190; Zzodzio balti$ka kilmé grindZiama specifi-
niu arealu); r. dial. (1 pietus ir rytus nuo eZero Beloe) kusaorcenuxa, xnsasicenuya, kuascnu-
Ka, kHaxcuka, kHaxcuya ,raudonieji serbentai®, irgi galbiit substratinis baltizmas, plg. la.
kneze ,,gaidZio skiauteré” (remiamasi semantine sasaja su spalva; M 35 t.). Ypac jdomus
argumentacijos atzvilgiu 8is pavyzdys: r. dial. (prie Ilmenio eZero, Valdajaus aukS§tumose,
Kostromos srities rytuose ir vietomis Jaroslavlio srityje) népem, nepoma, napom ,tam
tikras tinklas zuviai gaudyti“. Teigdamas baltiska §io zodzio kilme, S. Myznikovas re-
miasi V. Toporovu, kuris mano, jog forma ropom paskolinta i§ galindu, plg. la. norts
Hinklo risis, lie ndrtas, naftas Jkampas, kerté®, nérti ,,megzti“ (M 176; galbut ¢ia gali-
ma bity pridurti ir lie. narta ,,sunkumas, prikabintas prie tinklo, pasvara“ (LKZ VIII
562). Be to, S. Myznikovas atkreipia démesi i tai, kad slavy kalby etimologinio Zodyno
sudarytojai s. r. Hepema ,,zvejy tinklas, gaudyklé zuvims® kildina i§ praslaviskos formos
*nerta ir kity varianty (OCCSH XXV 12), tac¢iau tos formos tikruma paliudija tik ribota-
me areale vartojami br. wépam ,,bucius, varza“, ukr. népem ,,Zvejy tinklo rusis®, o tai,
S. Myznikovo nuomone, versijos apie slaviska kilmg nepadaro itikinamesnés (M 176).

S. Myznikovo paskelbtame substratinés leksikos saraSe yra ir tokiy zodZiy, kurie kil-
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dinami i§ finougry kalby, neiZitirint juose baltiskojo substrato pédsaky, nors pastarieji
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atrodo visai imanomi, pavyzdZiui, r. (Novgorodas) ndrer ,,pelai, liny galveliy kevalai.
Atlaso autorius $io ZodzZio kilmg laiko neaiSkia (M 120), nors krinta i akis fonetinis ir
semantinis panaSumas su baltiSkais ZodZiais: lie. pelai = la. pelus, plg. rusy kalbos
baltizma nenéo, néneo ,priestatas prie jaujos; darziné pelams laikyti <« lie. peliide
(Jlayurore 1982, 124). Kita substratini finougrizma r. dial. (Novgorodas) xépda ,,at-
sitikimas; kartas® <« karely kerda ,.kartas” (M 26) galima biity lyginti su pr. kérdan
Hlaika“ 1§ *kerda ,,laikas, laiko tasa (PKEZ II 163 t.) ar lie. kaftas ir t.t.

Pagaliau S. Myznikovo sudarytame atlase galima rasti ir tokiy ZodZiy, kurie turi tiks-
liy fonetiniy atitikmeny balty kalbose, tac¢iau ju semantiniai skirtumai tokie ry3kas, jog
reikia imti domén ir dar viena galimybe, biitent skolinimasi | rusy tarmes i% kito, nebaltis-
ko, 3altinio. D¢l tokio paralelinio skolinimosi rusy tarmése gal¢jo susidaryti homonimis-
kos (substratiniy?) skoliniy poros, plg.: r. dial. (8. vak.) ndrns, ndxxyna ,ant berzo
augantis juodas grybas®, kuri S. Myznikovas laiko skoliniu i§ karely pakkuli , kempini-
nis grybas ant medzio®, vepsu pkl ,.t. p.“. Pateikdamas J. Kaalima nuomone, kad rusitkas
Zodis galis buiti heterogeninis kito Zodzio ndxns ,,grubus audinys; atliekos, apdorojant
linus ar kanapes® darinys, S. Myznikovas medZio grybo reik§me turintj rusu kalbos Zodj
laiko vepsy substrato palikimu (M 47). Miisy nuomone, galima biity prisiminti ir placiai
slavy kalbose paplitusi baltizma r. ndxas, br. naxyine ,pakulos®, ukr. naxai ,,liny nuo-
brukos®, le. pakule, pakula ,t. p.“ (JlayuroTe 1982, 18 t.) ir t. t. Somy tipo substratui
priskiriamas rusy kalbos dialektizmas ckupda ,,po atitirpusiu dirvos sluoksniu slypintis
iSalas® (M 88); kita vertus, prisimintinas slavy kalby baltizmas r., br. ckupod, cxupo (Salia
variantycmiipma ir kt.) , Sieno ar rugiy pédy stirta®, ukr. cxipoa, cmipoa ,,stirta” (JIay 110 -
Te 1982, 23), kuris gali bati homonimiskas finougriskojo skolinio atitikmuo.

Slavistams, rusy kalbos leksikos tyrinétojams tikriausiai ne visada svarbu pradinis
»punktas A%, i§ kurio { ,,punkta B, t.y. { rusy kalbg, atkeliavo vienas ar kitas skolinys.
Jei specialiai nesigilinama { skolinio etimologija, pasitenkinama tik nuoroda i tiesiogi-
n] skolinimosi Saltin}. Todél rusy leksikologai baltizmais linksta laikyti tik tuos Zo-
dzius, kurie buvo paskolinti tiesiai i§ balty kalby, o baltiskos kilmés zodZiai, pateke {
rusy kalbos tarmes per suomiy kalbas, priskiriami (ugro)finizmams. Apie tai, pavyz-
dziui, aptarinédamas slavy kalby baltizmy Zodyng, yra raSes ir kalbéjes A. Anikinas.
Tafiau baltistams, tyrinéjantiems balty kalby leksikos istorijg ir jtaka kitoms kalboms,
riipi ar bent jau turi rupéti visas baltiko Zodzio kelias su visomis ,.,tarpinémis stotelé-
mis“, nes tai jgalina geriau pazinti ta senyju balty genéiy ir ju kalby istorijos tarpsni,
apie kurj neturime rasytiniy dokumenty.

ISsiaiskinus, kad balti§kos kilmés ZodZiai gali bati aptinkami gana toli Rusijos Siaurés
vakaruose, galima formuluoti klausima tolesniems tyringjimams: kaip, kokiu keliu —
tiesiogiai ar per tarpininkus — ir kada tie baltizmai nukeliavo taip toli j §iaure?

165



THE BALTIC SUBSTRATUM IN THE LANGUAGES OF THE EASTERN
SLAVS

Summary

Although many archeological and onomastic publications demonstrate the existence of a Baltic
substratum over a rather large section of the territory of the Eastern and Western Slavs, some Slavic
studies scholars still ignore the influence exerted by this substratum in the evolution of the vocabulary,
phonetics and other linguistic aspects of Slavic dialects. One group of linguists adheres to the principle
that in elucidating the causes of changes taking place in a language, one must give priority to the patterns
of internal language development. Others identify the lexical substratum with marginal (borderland)
borrowings. But a drawback to the notion of substratum influence is the extremely large number of
common features exclusive to the Balts and the Slavs, such that loanwords are ignored, especially the
older loanwords of substratum origin. Scholars find somewhat more substratum Balticisms in the Polish
and Belarusian dialects (especially in the Polesje region), but in northwest Russia, where there is a great
abundance of hydronyms of Baltic origin, conspicuously few appellative Balticisms are reported.

This article not only draws attention to this paradox, but also attempts to determine in which layers
of the Russian vocabulary certain still unidentified loanwords from the Baltic languages are concealed.

On the basis of the “Atlas substratnoy i zaimstvovannoy leksiki russkich govorov Severo-Zapada”
(Saint Petersburg, 2003), compiled by S. A. Myznikov, it is established that a large portion of the
substratum Baltic lexical legacy in northwest Russian dialects is to be found among borrowings from the
Finnic languages, e.g.: eymeocu ‘field’, zanaza ‘frost’, xapm(a) ‘frost’, maperoxa ‘female capercaillie
(European woodland grouse)’ and other words whose Baltic pedigree is established by S. A. Myznikov.
In the Atlas certain Balticisms which might have entered the Russian dialects without the mediation of
the Finnic languages are noted: xykopxu ‘top section of the back, nape of the neck’, xyxa ‘a wooden
mallet used to stun fish under the ice’, nepem/nepoma/napom ‘a net for catching fish’ and others.

The atlas also contains other words which S. Myznikov considers borrowings from the Finnic
languages, but which are more likely substratum Balticisms, e.g.: nane: ‘chaff (of grain), flax husks’ (cf.
Lith. pelai ‘grain or hay husks, chaff’ = Latvian. pelus), kepda ‘event; time or instance’ (cf. OPr. kérdan
acc. sg. ‘once upon a time’ and Lith. kartas) etc.

For lexicologists studying the history and origin of Russian vocabulary it suffices to establish the
direct source of the borrowing, without delving into the older origin of the loan word. For this reason
Russian Slavic studies scholars would consider most of the words mentioned here Finnicisms, and
justifiably so. This does not satisfy Baltic studies scholars, however. It is important for investigators of
the language which provided the loanwords to establish not only which neighbouring languages directly
borrowed such words, but also the further fate of these “nomadic” words. It is data of exactly this kind
which can elucidate the earliest history of the Baltic tribes and their languages about which we can find
nothing in the annals of written history.
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