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DAS BALTIKUM - DIE NAHTSTELLE ZWISCHEN have- UND be-
LANGUAGES?'

Santi’s tomb. Could it be? The images came faster now...

da Vinci’s Mona Lisa.

Monet’s Water Lilies.

Michelangelo’s David.

Santi’s earthly tomb ...
“Santi designed the tomb,” Langdon said.
Vittoria turned. “What?”
“It’s not a reference to where Raphael is buried, it’s referring to a tomb he designed.”

(Dan Brown, “Angels and Demons”, New York, 2001, 250)

Was in einem Roman der Steigerung der Spannung — der Held geht ja auf Grund des
Mifverstindnisse zunichst bei der Aufklidrung des Verbrechens in die Irre, wihrend
ihm die Zeit davonliuft — und damit schlieBlich dem Lesevergniigen des Rezipienten
dient, ist im sprachlichen und kommunikationsorientierten tag-tiglichen Usus eher
unerwiinscht — die Ambiguitédt ndmlich, die durch den besitzanzeigenden Genitiv San-
ti’s tomb als ‘das Grab, in dem Santi liegt’ = ‘das Grab fiir Santi’ oder ‘das Grab, das
Santi erbaut hat’ = ‘das Grab von Santi’ hervorgerufen wird, denn der Genitiv signali-
siert u.a. ja nicht nur die im folgenden interessierende Kategorie Possession, d.h. Be-
sitz im eigentlichen Sinne, sondern ganz unterschiedliche Arten von Zugehorigkeit,
Referenz oder eine wie auch immer geartete Relation zwischen zwei Entitéten.

Um die einzelsprachlichen Vermeidungsstrategien einer solchen Mehrdeutigkeit soll
es im folgenden anhand der baltischen Sprachen gehen, vorzugsweise im Bereich der
priadikativen Possession, d.h. um die Verwendung der sogenannten haben-Verben und
threr Konkurrenzkonstruktionen.

Dal} Possessivitit im landldufigen Sprachgebrauch ein wichtiges Konzept in jegli-
cher menschlichen Gesellschaft ist, bedarf wohl kaum einer weiteren Erkléirungz, da
bekanntlich Gesellschaftssysteme danach bezeichnet und unterschieden werden kénnen.

! Ganz herzlich bedanke ich mich bei Prof. Dr. Daniel Petit, der mir freundlicherweise die lettischen
und litauischen Evangelientexte in Paris kopiert und mir fiir meine Arbeit zur Verfiigung gestellt hat.
>Vgl. dazu Niederle 2004.
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Dal} hingegen auch die ausdrucksseitige Reprisentation der Possessivitit ihre Tiicken
haben kann, wurde bereits an dem oben zitierten Romanauszug deutlich.

Im Bereich des Baltischen kommt aus sprachwissenschaftlicher Perspektive ein
weiterer Gesichtspunkt von Interesse hinzu, denn das Baltische mit seinen heute le-
bendigen Sprachen Lettisch und Litauisch steht an einer Nahtstelle, die Isadenko®
seinerzeit als die Grenzlinie zwischen den sogenannten kave und be-Languages be-
zeichnete. Diese Einteilung der Sprachen, die spiter u.a. in sprachtypologischen Un-
tersuchungen, so bei Birnbaum®, wieder aufgenommen wurde, basiert auf der Annah-
me, daB} ein Teil der Sprachen iiber eine verbale haben-Konstruktion fiir Besitz und
Zugehorigkeit verfiigt, wihrend wiederum andere Sprachen, die be-languages nimlich,
auf eine Artmihi est-Konstruktion zuriickgreifen, wie sie alleine auch fiir die Grundspra-
che des Indogermanischen typisch gewesen sein soll’; die eigentlichen haben-Verben in
den indogermanischen Einzelsprachen gelten dagegen als jiingere Neubildungen.

Entsprechend kann das litauische haben-Verb turéti ‘halten, haben’, eine Essiv-
Bildung zu lit. #vérti ‘fassen, ergreifen, umzédunen, ausharren’ der Wurzel idg. *myerH-
‘fassen’, als Neubildung des Baltoslavischen — mit dem slavischen AnschluB aksl. rvorjo,
tvoriti ‘schaffen, machen, tun’ — und damit erst spit nach der gemeinsamen Grundspra-
che nachgewiesen werden®,

Semantisch fiigt sich lit. turéti ‘haben’ aus ‘halten’, wie es auch in lett. furér ‘hal-
ten’ vorkommt, problemlos in den Verband der allesamt im Indogermanischen somit
als sekundir einzustufenden haben-Verben ein, die im Ergebnis die Bedeutung der
konventionellen Implikaturen des Basisverbs ‘fassen, greifen” annehmen’ — nach Givén:
physically holding acts which entail possession®,

Eine Belegstelle dafiir, daf3 selbst im Lettischen, das ja den Wandel zur have-Lan-
guage nicht vollzogen haben soll, der Wechsel resp. der Interpretationsspielraum® zwi-
schen *haben’ und ‘halten’ gegeben ist, findet sich unter Punkt (1):

(1) lett. MKk. 9,50: turiet sali sevi un turiet mieru sava stapa. ACTION
‘Habt Salz in euch selbst, und haltet Frieden untereinander.’
Dariiber hinaus ist auch die nicht mehr mit der konkreten Handlung des HALTENS

aus einem Begriffsfeld GREIFEN entwickelte Bedeutung halten fiir im Lettischen
belegt.

*Vgl. Isadenko 1974, 43 ff.

*Vgl. Birnbaum 1975, 234 ff.

Vegl. Lehmann 1995, 16 und Bauer 2000, 153 ff,

®Vgl. dazu LIV 1998, 596 f., das mit Vorbehalt gr. oe1p ‘Seil, Band’, 5006¢ ‘Urne’ mit dazu stellt.
"Vgl. Buck 1988, 741 ff.; Mallory, Adams 1997, 270 und 412.

*Vgl. Givén 1976, 175.

® Einige Belegstellen mehr, die diesen semantischen Wandel stiitzen, lieBen sich im Corpus finden.
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(2) lett. Lk. 8,18: jo, kam ir, tam dos, un kam nav, tam atnems ari to, ko tas tur

par savu.
‘Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und wer nicht hat, von dem wird
selbst, was er zu haben meint/was er fiir das seine hilt, genommen werden.’

Und dieses ‘halten fiir’ ist nun ebenso wie haben als ein Ausdruck des ,,dreiwer-
tigen Seins“'® in dem Sinne, daB sowohl Merkmalszuweisungen iiber die Nenn- und
Gleichsetzungskasus' Nominativ und Akkusativ — in einigen Sprachen wie den bal-
tischen auch der Instrumental — als auch Possessivrelationen Zustidnde states, keine
Handlungen actions sind. Und bekanntlich kann der in Possessivkonstruktionen als
Kasus fiir das Possessum iibliche Akkusativ'* auch als Kasus des Pridikatsnomens
als sogenannter ,,Gleichsetzungsakkusativ* auftreten und ist somit auch in diesen
Fillen nicht Objektskasus fiir ein Objekt der Verbalhandlung im eigentlichen Sinne —
ebensowenig wie beim Possessum.

Zuriick zur Sprachklassifikation: In beiden Fillen — also entweder haben-Verb
oder Dativ-Konstruktion — rechnet Isa¢enko mit einer Generalisierung. Im Bereich
des Baltischen gilt nach dieser ratio das Litauische nun als have, das Lettische dagegen
als be-Language .

Nun haben jedoch sprachvergleichend-typologische Arbeiten zur Possession wie
die von Bernd Heine'* gezeigt, daB die Possessivkonstruktionen mit Kopula/Verbum
Substantivam der von Isa¢enko als be-Languages bezeichneten Sprachen, sich wiede-
rum in 6 verschiedene Event-Schemata' einteilen lassen, womit sie — anders als bei
Isadenko — keine in sich geschlossene homogene Gruppe bilden, sondern sich wie folgt
klassifizieren lassen'®:

10y/g]. dazu die Moglichkeiten der Pridikatsnomen-Ergidnzung: zweiwertig mit sein (u.d. Verben) und
Gleichsetzungsnominativ: Hans ist Arbeiter. Hans gilt als Liigner. Er fiihlt sich wie ein Gott.; dreiwertig
mit Gleichsetzungsakkusativ: Man nennt diese Stoffe Drogen. Hans bezeichnet Fritz als seinen Freund.
aber auch: Max hdlt Moritz fiir seinen Freund. Max hat Moritz als Freund. Zum GTG-Schema des Verbs
haben, das auf eine strukturelle Verwandschaft von haben und sein hinweist, vgl. man Seiler 1973.

"Vgl. dazu Seiler 1960, 164.

12 Daf der ,,Akkusativ als Kasus des Possessums linguistische Probleme aufweist, ist bekannt;
auffillig ist dies besonders in der fehlenden Moglichkeit der Aktiv-Passivtransformation (die Katze
wird gefiittert, aber nicht: **die Katze wird gehabt) sowie hinsichtlich der Ungrammatikalitét der Sub-
stantivierung mit Genitivobjekt (das Fiittern der Katze, aber nicht **das Haben der Katze).

Vel Isadenko 1974, 44.

“Vgl. Heine 1997, 47.

15 Event“ ist hier in einer sehr abstrakten Lesart zu verstehen, denn Possession ist in den meisten
Fillen eher state als action, so gehen auch die meisten Event-Schemata auf eine Transformation mit dem
Verbum Substantivum zuriick.

16 % hezeichnet die Event-Schemata, die auch fiir attributive Possessivausdriicke Verwendung fin-
den. Topic kommt dabei in den indogermanischen Sprachen — toten wie lebenden — nicht vor.
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have be-Languages

— ]

Action | Location* | Companion* | Existence Equation
Genitive | Goal*| Topic* | Source* |Y is X’s |
(property)
X Y is XiswithY | X’sY Y as for Y exists
takes located at exists exists | X, Y from X
Y Y for/to | exists
X

—

Arutjunova und Sirajev'’, die sich aufbauend auf die Arbeit von Isadenko, mit den
sogenannten be-Languages beschiftigt haben, kommen zu der Uberzeugung, daB in
diesen be-Languages, statt die Handlungsperspektive des Agens durch ein haben-Verb
zu favorisieren — wie es in Nominativ-Akkusativ-Sprachen wie den indogermanischen
ja der Default-Fall sein sollte —, verstédrkt der Focus auf dem Ort liegt, also nach Heine
ein LOCATION-Schema genutzt wiirde. Ob dies auch fiir das Lettische gilt, bedarf
einer genaueren Untersuchung.

Zudem gibt es weitere Moglichkeiten zum Ausdruck der Possessivitit, die sich
schwerlich mit der Unterscheidung zwischen haben-Verb resp. kein haben-Verb fassen
lassen, so die Représentation eines possessiven Sachverhalts durch ein Adjektiv'®, wie
in Beispiel (3):

(3) lett. Mk. 10,22: bet tas par So vardu noskumis, aizgdja bédigs, jo vins bija Joti
bagats. EQUATION

‘Er aber ging entsetzt iiber das Wort traurig weg, denn er hatte viele Giiter.’

Die Variante ,,Adjektiv®, also eine Form der ausdrucksseitigen attributiven Posses-
sion kann vornehmlich dann als Konkurrent des satzwertigen Possessivausdrucks stehen,
wenn eine wesenhafte, mit Possession verbundene Eigenschaft des Possessors bezeich-
net werden soll. Es handelt sich dabei um eine Individuenprédikation, die von der Se-
mantik ZEITSTABIL und somit sprachlich am nominalen Pol angesiedelt ist'°.

Das Litauische als Vergleich hat daneben in (4) eine Possessivkonstruktion mit dem
haben-Verb:

" Vgl. dazu Arutjunova,Sirajev 1983.

'8 Ahnliche Transformationen in Adjektivjunkturen, die die semantische Vagheit — bis hin zur ,,Lee-
re* — von haben dokumentieren, sind die Umwandlungsmdoglichkeiten der haben-Konstruktion, wenn
sie die Relation von einem Objekt oder einer Substanz zu ihren Qualitidten bezeichnet: Blumen haben
Farbe. >> farbige Blumen, vgl. dazu Pit’ ha 1973, 303.

PVel. Seiler 33 ff. und Vogel 1996, 77 ff.
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(4) lit. Mk. 10,22: po Sity ZodZiy jis nuliido ir nusimines pasitrauké, nes turéjo
daug turto. ACTION

‘Er aber ging entsetzt liber das Wort traurig weg, denn er hatte viele Giiter.’

Aus semantischer Perspektive besteht dariiber hinaus erwiesenermallen eine
Abhingigkeit der gewihlten Possessivkonstruktion® von der Semantik des Possessors
und des Possessums, d.h. deren Eigenschaften sowie der Possessivrelation als ganzes,
die einzelsprachlich weit iiber die Differenzierung zwischen veriuBerlichem und un-
verduBerlichem Besitz hinausgeht. Das Kriterium ZEIT(IN)STABILITAT an sich, das
diesen Unterscheidungen letztendlich zu Grunde liegt, 148t sich in Kontexten, die als
,2Minimalpaare® hinsichtlich des Merkmals [ZEIT] bezeichnet werden konnen, im
sprachlichen Befund des Lettischen und Litauischen nicht ohne weiteres wiederfinden,
50 in (5) und (6), wo der Gegensatz von ,,<ewigem> Frieden* und ,,<voriibergehen-
dem> Leid" hinsichtlich Possession thematisiert wird und somit auch sprachlich reali-
siert werden sollte resp. optional realisert werden kann - beide Belege verfiigen jedoch
iiber jeweils dasselbe Event-Schema!

(5) lett. Jh. 16,33: to visu es esmu rundjis zu jums, lai jums miers biitu mani. pa-
saule jums ir bédas; bet turiet drosu pratu, es pasauli esmu uzvarejis. GOAL

‘Dies habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt
ihr Drangsal; aber seid guten Mutes, ich habe die Welt iiberwunden.’

(6) lit. Jh. 16,33: as jums tai kalbéjau, kad manyje turétumete priespaudq, bet bii-
kite drqsus: a$ nugaléjau pasaulj. ACTION

‘Dies habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt
- ihr Drangsal; aber seid guten Mutes, ich habe die Welt iiberwunden.’

Zu fragen ist also, wie, wenn eine intentionale Desambiguierung der Possessivrela-
tionen in (5) und (6) eher ein kontextspezifisch-stilistisches Problem ist, dagegen pro-
totypische Konzeptionen fiir alienablen vs. inalienablen Besitz unterschieden werden
konnen, da die beiden Sprachen Lettisch und Litauisch ja It. Isadenko nur eine Aus-
drucksmoglichkeit als Default-Fall haben sollten, aber dennoch vor der Aufgabe ste-
hen, das syntaktische Defizit hinsichtlich der semantischen Unterspezifikation von Pos-
sessivrelationen ausgleichen zu miissen.

Ausgangspunkt und Materialbasis der folgenden Untersuchung sind die Ubersetzun-
gen der Evangelientexte, wie sie heute in den beiden modernen Schriftsprachen Lettisch

¥ Vgl. dazu grundlegend Seiler 1983.
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und Litauisch iiberliefert sind — in beiden Sprachen belduft sich das Datenmaterial auf
ca. 200 Textstellen, die unterschiedliche semantische Bereiche hinreichend abdecken.

Die Wahl gerade dieser Texte als einheitliches Textkorpus bietet sich deshalb an,
weil so statistische Auswertungen der sprachlichen Reprisentation mentaler Konzepte
fiir Besitz vs. Zugehorigkeit moglich sind. Daf} dabei der postulierte Einflu3 von Lehn-
syntax — den es handelt sich selbst bei modernen Evangelientexten ja immer noch um
Ubersetzungen — das Ergebnis nicht zwangsliufig verfilschen muf, haben wir bereits
2004*' anhand des gotischen Materials gezeigt. Letztendlich sollen auch die Ergebnisse
dieser Untersuchung zum Baltisch in eine Datenbank eingehen, mit Hilfe derer wiede-
rum entsprechend lateinisch, deutsche oder polnische Resultate zum Vergleich heran-
gezogen werden konnen??,

Um eines vorweg zu sagen, die vielzitierten Unterscheidungskriterien Negation oder
die Differenz im Ausdruck der Possessivrelation hinsichtlich des Possessums im Sinne
von Konkreta vs. Abstrakta, scheint in den baltischen Sprachen keine relevante Rolle
zu spielen: Hier zeigen beide Sprachen bis auf ganz wenige Ausnahmen das zu Erwar-
tende: Das Litauische nutzt sein haben-Verb — wie ja bereits in Bsp. (4) gesehen, das
Lettische hingegen die mihi est-Konstruktion, und zwar selbst in Kontexten, in denen
‘haben’ absolut, d.h. ohne ein Objekt vorkommt:

(7) lett. Lk. 8,18: jo, kam ir, tam dos, un kam nav, tam atnems ari to, ko tas tur par
savu. GOAL
‘Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und wer nicht hat, von dem wird
selbst, was er zu haben meint, genommen werden.’

Das Litauische in (8) wieder zum Vergleich: beide Male wird das haben-Verb
verwendet.

(8) Iit. Lk. 8,18: kas turi, tam bus duota, o i§ neturincio bus atimta ir tai, kq jis
tariasi turis. ACTION
‘Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und wer nicht hat, von dem wird
selbst , was er zu haben meint, genommen werden.’

Zur Uberpriifung der Frage, welche Possessivkonstruktionen in Kombination mit dem
Focus auf dem Possessum verwendet werden, bieten sich Belege mit explikativem Neben-
satz oder Nebensatzkonkurrenten in Abhéngigkeit vom Possessum an, so im folgenden:

' Vgl. Hausler 2004a.

2 Diese Untersuchung ist Bestandteil meiner in Arbeit befindlichen Dissertation: , Der sprachliche
Ausdruck der Possessivkonzeptionen in der Indogermania®. Dort wird auch die Einordnung in einen
sprachtheoretischen und sprachvergleichenden Rahmen erfolgen.
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(9) lett. Jh. 19,10: ,,vai tu nezini, ka man ir vara tevi atlaist un vara tevi sist
krusta?“ GOAL
‘WeibBt du nicht, dafl ich Macht habe, dich loszugeben, und Gewalt habe, dich
zu kreuzigen?’

(10) lit. Jh. 19,10: ,, ar nezinai, kad turiu valdziq Tave nukryZiuoti ir turiu valdzig
Tave paleisti.* ACTION

“Weilit du nicht, dafl ich Macht habe, dich loszugeben, und Gewalt habe, dich
zu kreuzigen?’

Doch auch hier ist der sprachliche Befund der nach dem eingangs gesagten auftreten-
de Regelfall: Lettisch — GOAL, Litauisch — ACTION.

Wiihrend sich im Bereich der alienablen Possessivrelationen — wie in den Beispie-
len (1) bis (10) geschen —, kaum zeigt, dal von syntaktischen Mdoglichkeiten zur se-
mantischen Desambiguierung Gebrauch gemacht wird, ist dies bei inalienabel gedach-
ten Possessivverhiltnissen umso mehr der Fall. Das semantische Feld von Besitz ist
hier sehr weit zu fassen, denn inalienabler Besitz bedeutet in unserem Kontext, u.a.
Korperteile, korperliche oder seelische Beschaffenheit, aber auch der Ausdruck der
Zugehorigkeit zu einer Person oder einer Gruppe von Personen.

Zunichst zu allem, was mit der Korperlichkeit des Menschen verbunden ist: In
den Evangelien finden sich hier zwei semantische Gruppen: zum einen der Ausdruck
des Bessesen-Seins von einem Didmon, zum anderen natiirlich die Verbindungen mit
echten Korperteilbezeichnungen. Und hier zeigt sich, da3 das gemeinhin postulierte
Schema: haben-Verb im Litauischen vs. mihi est-Konstruktion im Lettischen von
beiden Sprachen offensichtlich verletzt werden kann — beispielsweise in den Beleg-
stellen unter (11) und (12):

(11) lett. Mk. 5,15: un tie nak pie Jézus un ierauga launa gara apsésto tur se-

Zam apgérbtu un pilnd prata, to pasu, kam tas legions bijis, un tie izbijas.
COMPANION, GOAL

‘Und sie kommen zu Jesus und sehen den Besessenen, der die Legion gehabt
hatte, bekleidet und verniinftig sitzen, und sie fiirchteten sich.’

(12) lit. Mk. 5,15: atéje prie Jézaus, pamateé sédintj demony apséstqji — tq, kuria-

me buvo legionas—, - apsirengusi ir sveiko proto, ir juos apéme baime.
COMPANION, LOCATION

‘Und sie kommen zu Jesus und sehen den Besessenen, der die Legion gehabt
hatte, bekleidet und verniinftig sitzen, und sie fiirchteten sich.’
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Wie unter (11) im Lettischen zu erkennen, handelt es sich bei der sprachlichen
Realisierung von inalienablen Besitz durch ein anderes als das Default-Schema GOAL
also um Optionen, die genutzt werden konnen, aber selbstverstéindlich nicht miissen,
denn das GOAL-Schema ist nur im zweiten Teilsatz prisent, im ersten hingegen wird
es durch eine Konstruktion, die man mit COMPANION umschreiben konnte, ersetzt.
Das Litauische verwendet hier zum einen ebenfalls das COMPANION-, zum anderen
das LOCATION-Schema. Hierbei zeigt sich, dafl LOCATION im Baltischen offensich-
tlich nicht fiir alienablen Besitz zur Verfiigung steht — in vielen Sprachen der Welt ist
dies genau diametral entgegengesetzt, denn epistemisches Wissen lehrt, was man bei
sich haben kann, kann man im allgemeinen auch von sich weg haben®, weshalb LO-
CATION haufig fiir alienablen, d.h. verduBerlichen Besitz, reserviert ist, resp. in die-
sem semantischen Bereich vorzugsweise zur Anwendung kommen kann.

Die Verbindung von Korperteilbezeichnungen mit dem Possessor kénnen in
beiden Sprachen — wiederum neben dem jeweiligen Default-Fall have oder be — mit
COMPANION oder GENITIVE realisiert werden:

(13) lett. Mk. 7,6: §i tauta goda ar lupam mani, bet vinu sirds ir tdlu no manis.
GENITIVE

‘Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz haben sie weit von mir.’

(14) lit. MKk. 7,6: §i tauta gerbia mane liupomis, bet jy Sirdis toli nuo manes.
GENITIVE

‘Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz haben sie weit von

?

mir.

Auffillig ist hierbei, daB es sich um einen attributiven Possessivausdruck handelt —
das trifft in beiden Sprachen auf die Mehrzahl der Realisierungen mit dem Genitiv des
Possessors zu.

Die postulierte Grobgliederung des Lettischen und Litauischen in die Gruppe der
have- resp. be-Languages kann dariiber hinaus auch der grofle Bereich der Versprachli-
chung von Zugehorigkeitskonstruktionen, die sich auf Menschen beziehen, ,,verlet-
zen“. Zu unterscheiden ist hier zundchst zwischen Relationen zweier menschlicher En-
titdten wechselseitig oder die einer Entitéit zu einer Gruppe.

# Etymologisch 14Bt sich dieser Zusammenhang beispielsweise fiir das Russische nachweisen:
Die Possessivkonsturktion u kogo ests cto-to weist synchron auf ein LOCATION-Schema hin, wihrend
u urspriinglich ‘von weg’ bedeutet hat (SOURCE) — vgl. lat. gu-ferre ‘wegtragen’ — und das dariiber
hinaus mit dem Genitiv steht, der zumindest bei den o-Stdmmen aus dem Ablativ hervorgegangen ist —
also wiederum eher auf das SOURCE-Schema hinweist.
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Im ersten Fall muf3 danach unterschieden werden, worauf der Fokus der Posses-
sivrelation™ liegt — auf dem Possessor oder auf dem Possessum. Liegt er auf dem
Possessum — wir haben hier den semantisch unmarkierten Fali-, tritt auch in der sprach-
lichen Realiserung vorzugsweise der Default-Fall auf, d.h. have im Litauischen resp.
be im Lettischen. Verschiebt sich hingegen der Focus auf den Possessor, sind die Kon-
kurrenzkonstruktionen moglich, je nach Semantik — um auszudriicken, daf jemand fiir
jemanden, bei jemanden oder im sozialen Nahbereich jemandes existiert — entspre-
chende Beispiele aus beiden Sprachen finden sich unter (15) bis (22), die den Varian-
tenreichtum dokumentieren sollen.

(15) lett. Mk. 2,19: kamér ligavainis ir pie viniem, tie nevar gavét. LOCATION

‘Solange sie den Briutigam bei sich haben, konnen sie nicht fasten.’

(16) lit. Mk. 12,23: juk ji buvo visy septyniy zmona. GENITIVE

‘Denn die sieben haben sie zur Frau gehabt.’

(17) lett. Jh. 17,6: Tavi tie bija, un man tu vinus devi, un tavus vardus tie ir turéjusi,
EQUATION

‘Dein waren sie, und mir hast du sie gegeben, und sie haben dein Wort be-

wabhrt.’

(18) Iit. Jh. 17,6: jie buvo Tavo, ir Tu juos davei man, ir jie laikési Tavojo ZodZio.
EQUATION
‘Dein waren sie, und mir hast du sie gegeben, und sie haben dein Wort be-
wahrt.’

(19) lett. Lk. 10,29: kurs tad ir mans tuvakais? EQUATION

‘Und wer ist mein Nichster?’

(20) lit. Lk. 10,29: o kas gi mano artimas? EQUATION

‘Und wer ist mein Nichster?’

(21) lett. Mk. 12, 37: Davids pats vinu sauc par kungu, ka tad tas ir vina déls?
GENITIVE

‘David selbst nannte thn Herr. Und woher ist er sein Sohn?’

* Beispielsweise ist dies aus dem Lateinischen bekannt: Bei stirkerer Fokusierung des Possessors
steht der Genitiv, sonst der Dativ, vgl. dazu Kiihner, Stegmann 1955, 308; bei Bauer 1996, 247
findet sich dagegen die Differenzierung in Genitiv — dauerhafter Besitz vs. Dativ — zufilliger Besitz.
Fiir eine generelle Unterscheidung von Genitiv — Zugehorigkeit vs. Dativ — Besitz plidiert dagegen
Benveniste 1974, 221.
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(22) lit. Mk. 12,37: pats Dovydas vadina ji VieSpaciu, kai taip Jis gali biti jo
sunus? GENITIVE

‘David selbst nannte ihn Herr. Und woher ist er sein Sohn?’

Diese ,,Konkurrenzkonstruktionen* zum jeweiligen Default-Fall verteilen sich je-
doch nicht willkiirlich, sondern nach semantischen Prinzipien. EQUATION scheint
hingegen syntaktisch lizensiert zu sein — es tritt vornehmlich dann auf, wenn der
Possessor eine Person ist und somit in der Satzstruktur ein Possessivpronomen ver-
wendet wird.

Interessant ist nun in diesem Zusammenhang, dafl auch im Litauischen das GOAL-
Schema hier verwendet werden kann. Da Markierung oder Nicht-Markierung ausdrucks-
seitiger Représentationen gemeinhin als bipolare Oppositionen realisiert wird, kann in
einer Sprache wie dem Litauischen, das das ACTION-Schema als Default-Fall genera-
listert hat, nun problemlos GOAL als semantisch markiert verstanden und entspre-
chend in der Kommunikation eingesetzt werden.

(23) lit. Mk. 9,41: kas duos jums atsigerti taure vadens manu vardu dél to, kad
priklausote Kristui, is tiesy sakau jums, tas nepraras savo atlygio. GOAL

‘Denn wer euch einen Becher Wasser zu trinken geben wird aufgrund dessen,
dal ithr Christus angehért, wahrlich ich sage euch: er wird seinen Lohn gewif3
nicht verlieren.’

Beleg (24) zeigt aber auch fiir das Lettische eine Moglichkeit, dieses ‘fiir jemanden,
zum Nutzen von jemandem’ auszudriicken, das typisch fiir das GOAL-Schema ist,
obwohl GOAL ja bereits als Default-Fall verallgemeinert wurde und damit einzel-
sprachlich im Lettischen als unmarkiert zu gelten hat. Daher wird das nunmehr unmar-
kierte GOAL-Schema sekundir durch ein haben-Verb mit der Bedeutung ‘gehoren’
,hypercharakterisiert” und damit die Konstruktion aus Kasus + markiertem Verb (statt
des semantisch schwicheren ir) auf lexikalischer Ebene markiert.

(24) lett. Mk. 9.41: jo, ja kads jis dzirdinds ar kausu idens tapéc, ka jis Kristum
piederat, patiesi es jums saku, tam vina alga nezudis. GOAL 2
‘Denn wer euch einen Becher Wasser zu trinken geben wird aufgrund dessen,

daf ihr Christus angehort, wahrlich ich sage euch: er wird seinen Lohn gewif3
nicht verlieren.’

Dal nicht der zwischenmenschliche Bereich, sondern die ausgezeichnete Relation
als semantische Nicht-Default-Interpretation des Possessivverhiltnisses — also etwas/
jemand ist zum Nutzen/Schaden des Possessors — ausschlaggebend fiir die Wahl des
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markierten sprachlichen Ausdrucks ist, der dann von der have und be-Generalisie-
rung abweicht, zeigen die folgenden Belege, die ersten beiden mit (negativ) benefak-
tiver Lesart:

(25) lett. Jh. 12,31: tagad ir 5is pasaules tiesas stunda. GENITIVE
‘Jetzt ist das Gericht dieser Welt.’

(26) lit. Jh. 12,31: dabar teisiamas sitas pasaulis. GENITIVE
‘Jetzt 1st das Gericht dieser Welt.’

Ebenso markiert kann die nezessitive Lesart sein in Konstruktionen, die als ‘es ist
jemandes Pflicht’ interpretierbar sind — auch hier besteht wieder die Einschriankung,
daB das dafiir predestinierte, weil eigentlich semantisch markierte, GOAL-Schema im
Lettischen nicht als semantisch markiert erkannt werden kann, dafiir aber im Litauis-
chen. Dies zeigt wieder einmal mehr, dal nicht jede Mo6glichkeit einer semantisch-
syntaktischen Desambiguierung einzelsprachlich genutzt werden mub.

(27) lett. Mt. 27,65: Pilats sacija zu tiem: ,, jums ir sargi, eita un apsargait to, ka
pasi zinat. “ GOAL
‘Pilatus sprach zu ihnen: ihr sollt eine Wache haben. Geht hin, sichert es, so
gut ihr kénnt!’

(28) lit. Mt. 27,65: Pilotas jiems atsake: , $tai jums sargyba — eikite ir saugokite,
kaip ismanote.“ GOAL
‘Pilatus sprach zu ihnen: ihr sollt eine Wache haben. Geht hin, sichert es, so
gut ihr kénnt!’

AbschlieBend zur letzten moglichen Gruppe der Possessivrelationen, der partitiven.
Im Lettischen tritt hier neben den bereits besprochenen Event-Schemata das auch bei
partitiven Verhiltnissen zu erwartende SOURCE-Schema innerhalb einer Prépositio-
nalphrase auf, das vorwiegend die Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Menschen
repréasentiert.

(29) lett. Mt. 26,73: patiesi, ari tu esi viens no tiem. SOURCE

‘Wahrhaftig, auch du bist einer von ihnen.’

(30) lit. Mt. 26,73: tikrai tu vienas is ju. SOURCE

‘Wahrhaftig, auch du bist einer von ihnen.’

Auch die Realisierung des LOCATION-Schemas ‘bei jemandem sein’, ‘unter ande-
ren sein’ — teilweise unter Verwendung von Pridpositionen realisiert — ist semantisch
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durchaus gerechtfertigt und damit in gewisser Weise vorhersagbar — wiederum handelt es
sich um den Ausdruck der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, aber auch zu Einzelpersonen,

(31) lett. Jh. 12,20: bet starp tiem, kas bija atnakusi svétkos, lai pieliigtu, bija dai
grieki. LOCATION

‘Es waren auch einige Griechen unter denen, die hinaufkamen, um auf dem
Fest anzubeten.’

(32) 1it. Jh. 12,20: tarp atéjusiy per Sventes pagarbinti buvo ir graiky. LOCATION
‘Es waren auch einige Griechen unter denen, die hinaufkamen, um auf dem
Fest anzubeten.’

Partitivrelationen aus dem Bereich Mensch-und-Tier werden in gleicher Weise aus-
gedriickt, also mit Angabe der zunidchst rdumlichen Beziehungen LOCATION und
SOURCE.

(33) lett. Jh. 10,26: bet jiis neticat, jo nepiederat pie manam avim. GOAL 2/ LO-

CATION
‘Aber ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht von meinen Schafen, wie ich euch
gesagt habe.’

(34) hit. Jh. 10,26: bet jiis netikite, nes jiis — ne i manyjy aviy, kaip jums ir sakiau.
SOURCE
‘Aber ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht von meinen Schafen, wie ich euch
gesagt habe.’

Generell 148t sich sagen, dal3 die beiden baltischen Sprachen nicht zu denen gehoren,
die Tierbesitz in besonderer Weise kennzeichnen, d.h. es besteht kein Unterschied in
den Daten zwischen menschlichem vs. tierischem Possessor oder auch hinsichtlich des
Merkmals der Belebtheit der Tiere®. Die Realisierung der Possessivrelation erfolgt
hier stets iiber den jeweiligen Default-Fall. Lediglich ein Beleg scheint im Litauischen
davon abzuweichen:

(35)1it. Jh. 10,12: o samdinys, ne ganytojas, kuriam avys ne savos, pamates séli-
nanty vilkq, palieka avis ir pabéga, o vilkas griebia jas ir issklaido. GOAL

‘Der aber Mietling ist und nicht Hirt, und dem die Schafe nicht selber gehoren,
sieht den Wolf kommen, 1468t die Schafe im Stich und flieht, und der Wolf
rdubert unter ihnen und versprengt sie.’

* Vgl. dazu beispielsweise im Bereich der Kartvelsprachen Boeder 1980, 212 sowie zum Goti-
schen Hédusler 2004a, 130.
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Was die von Arutjunova/Siraev postulierte Favorisierung der Versprachlichung
lokaler Konzeptionen — sofern man nicht jede Konstruktion mit Verbum substanti-
vum als Existenzverb lokal auffassen moéchte — in be-Languages angeht, kann dieses
Postulat auf Grund des lettischen Materials nicht untermauert werden — im Gegenteil:
trotz der abschlieBend dargestellten Abweichungen von der mihi est-Konstruktion ist
die vornehmliche ‘haben’-Konstruktion des Lettischen das GOAL-Schema.
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