BALTISTICA VI PRIEDAS 2005 69-77
ISSN 0132—6503
Pietro U. DINI

Pizos universitetas

BALTU KALBY PALEOKOMPARATYVIZMO (XVI a.) HEBRAJISKOJI
SAMPRATA IR JOS MISLINGAS TEKSTELIS

0. Vietoj jzangos

Pirmiausia noréciau aptarti $to straipsnio konteksta mano paskutiniy tyrimy fone.

Jau ankstesniuose darbuose méginau palaipsniui nustatyti, kaip paleokomparatyvis-
tai isivaizdavo balty kalbas Renesanso epochoje. Per pastaruosius metus stengiausi is-
ryskinti pavieniy X VI amZiaus autoriy ir sroviy sampratas tuo klausimu. Antai straipsniy
serijoje jau buvo raSyta apie &Aneg Sylviu Piccolominj ir jo sekéjus, apie Miechovita
ir vadinamuosius ,,filoglotus®: Conrada Gessner, Angelg Rocca, Hieronymg Megisera,
taip pat apie Vilniaus ,,lotynintojus®, véliau — apie Mavrg Orbinj, Pierfrancesco Giam-
bullari, Lorenzo Hervas y Panduro ir kt.

Nagrinétos kelios Renesanso laikotarpiu tiek Vakary, tiek Ryty Europoje zinomos ir
paplitusios teorinés nuostatos, kaip antai: slaviskoji, roméniSkoji kartu su jos atSakomis,
graikiSkoji, ketveriopos kalbos ir ilyriskoji samprata'. Vis délto Renesanso epochos pa-
leokomparatyvizmo vaizdo, susidaryto apie balty kalbas, negalétume laikyti i§baigtu be
dar vienos, t. y. hebraji§kosios, sampratos, kurios bruozus ¢ia aptarsiu.

Bet pries tai — dar viena jZanginé pastaba.

Nore€iau priminti, kad paleokomparatyvizmo laikotarpio veikaluose galima aptikti ir
vertingy kalbiniy (prisy, lietuviy, latviy) duomeny. HebrajiSkosios balty kalby sampratos
nagrinéjimas teikia galimybe toliau svarstyti $ia problematika, nes ji remiasi daug klausimy
kelianciu teksteliu, kuris ¢ia bus aptariamas. Taigi Siame straipsnyje keliu $iuos tikslus:

a) rrodyti, kad XVI amziaus paleokomparatyvizmo epochoje gyvavo ir buvo zinoma
dar viena, vadinamoji balty kalby hebrajiskoji samprata;

b) aptarti Sios sampratos atsiradima, patcikti bendrus jos bruozus ir lingvistinius te-
orinius argumentus;

¢) iSnagrinéti kalbinius duomenis, kuriais rémési sampratos 3alininkai.

1. HebrajiSkosios sampratos atsiradimas: J. Funcijus ir S. Gobelis

XVI amziaus teoriniy nuostaty apie balty kalbas bendrame kontekste galima i8-
skirti ir hebrajiskajq samprata. Tokios sampratos, kuriai biidinga lingvistiné-genealo-

' Apie ju bendrus bruozus Zr. Dini 1999.
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giné pakraipa, bruozy pavyko rasti kai kuriy vokie¢iy autoriy mineralogijos darbuose
apie gintara,.

Straipsnyje pristatysiu tik S§ios sampratos pagrindinius sekéjus. XVI amzZiuje ju buvo
trys: Jonas Funcijus (Johannes Funck, 1518-1566), Severinas Gobelis vyresnysis (Se-
verin Gobel, 1530-1612) ir Jonas Levenklavijus (Johannes Loewenklau, 1537-1593).

a) Jonas Funcijus para$¢ veikalg Chronologia ab orbe condito..., kuris daug karty
buvo perspausdintas®. Veikale neraSoma tiesiogiai apie kalbas, bet iSkeliami tam tikri
religiniai Zydy ir Sembos stiduviy panaSumai, leidZiantys Funcijui teigti, kad pastaroji
tauta yra kilusi 18 Zydy, arba izraelity (quidam putant, huius populi originem a ludeis,
uel ab Israelitis)y’. Manoma, kad §i Funcijaus idéja yra susijusi su Andreaso Osianderio,
didZiojo reformatoriaus asmenybe ir veikla Priisijoje, bet tai dar nevisiskai i$aiskinta.

b) Kito autoriaus, Severino Gobelio, nuomoné i§déstyta veikale apie gintara, De
Succino Libri Duo (1565), ir dar geriau — vélesniame jo perdaryme | vokieéiy kalba,
FEinfeltiger Jedoch gruendtlicher Bericht vand Bedencken, Vom vrfprung des Agadt oder
Bernfteins... (1616). Tuose veikaluose Gobelis nurode¢, kad stiduviai buve hebrajiSkos
kilmés. Verta pateikti viena i$trauka 1§ Gobelio veikalo:

Dann weil fie an der Sehekanten wohnen / vad den halfiftarrigen orth an fich gehabt
haben / welche halfftarrigkeit von der Heiligen Schrifft / fonft den Juden beygelegt /
hat mancher erachtet / es wuerden endtlich die Leutlein / nach der erfchraecklichen
zerftuerung Jerufalem / da viel Juden auff die Schieff geflogen vnd von den Winden
hin vnd wider verfchlagen worden / etliche von den vberrbliebenen / an diefe orth
Landes angetrieben fein /vad aldo in jhren Fifcherbuedlein jhre narung gefucht / Jn
Jonderheit weil fie noch in jhrem alten Claglied den namen Jeru Jeru / als Jerufalem
offt widerholen vnd kleglich fingen / aber df3 ift noch ein vagruentlicher beweis / ...

Taigi Gobelis mano ir, matyt, tokia nuomoné anuomet buvo i8plitusi, kad stiduviai
atplauke 1 Baltijos jiiros pakrantes po Jeruzalés iSnykimo. Be to, i§ cituotos i$traukos
taip pat aiSkéja, kad Gobelis savo samprata grindé dviem paprastais argumentais: pit-
ma, stiduviai kaip ir Zydai esanti labai uzsispyrusi tauta, o antra, dejuodami jie kartoja
refrena: <Jeru / Jeru...>. Sis mislingas tekstelis pirmakart aptinkamas biitent Gobelio
veikaluose. Pats autorius ji aiSkina kaip Jeruzalés miesto vardo pradzia, atseit siduviy
zvejai tokiais pakartojimais mége prisiminti savo prarastosios tévynés varda.

c) Mazdaug tais pacias metais panasiai samprotavo dar vienas vokie€iy autorius,
Jonas Levenklavijus. Jo nuomoné dél siiduviy hebrajiskosios kilmés i§ esmés nesiski-

2 Pirmoji veikalo dalis i§¢jo 1545 metais Norimberge, antroji — 1552 metais Regiomonte Prvssize.
Antrasis leidimas 18¢jo 1566 metais Konigsberge, o tre¢iasis — 1578 metais Wittenberge.
* Funck 1552 (1217 mety jvykiai).
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ria nuo Gobelio, bet Levenklavijus ypac svarbus tuo, kad paskelbé mislingo tekstelio
ilgesni varianta. Todél ketinu jo veikalg aptarti smulkiau.

2. Mijslingas tekstelis J. Levenklavijaus knygoje

Jonas Levenklavijus parasé Zymy veikala apie turkus, kuris buvo i§spausdintas Frank-
furte pric Maino 1588 metais lotyny kalba ir vadinosi Annales Sultanorum Othmanida-
~yum. Po dveju mety veikalas buvo iSverstas | vokie¢iy kalba, ileistas tame pa¢iame mies-
te pavadinimu Neuwe Chronica Tuerckischer nation (1590).

Vienoje tre€iosios knygos ,,Pandecte® vietoje Levenklavijus pateikia asmeninj pri-
siminima apie jaunystés mety keliong | Ryga aplankyti dédés. Ta proga jis pasakoja,
kad didelio miesto apylinkése gyvenusios trys pagoniy tautos. Stai trumpa i$trauka
lotyny kalba:

in huius ergo Rigee vicinia, nationem quamdam effe barbaram Lettorum, a ceteris
Liuonice barbaris incolis, Curonibus & Eftonibus, lingua plane difcrepantem...

Vokieciy kalba 3i vieta perteikta taip:

Jn diefer Statt Riga Gegnet hervmb hab ich damals ein vnteut/che Nation gespuert /
die Letten genant / so mit andern vateut/chen Einwohnern def Eifflands / als Curen
vnd Eften / gantz und gar kein Gemeinfchafft der Spraach haben / vad konnen auch
von jnhen nicht vernomen werden...

Taip Levenklavijus XVI amziaus pabaigoje apibiidino kalbing kaimy prie Rygos
situacija. Keliautojo démesio centre yra latviu pagoniy tauta (lo. barbara natio, vok.
vateut/che Nation). Jis nurodo, kad latviy kalba skirtasi nuo kitu Livonijos krasto (lo.
Liuonia, vok. Eiffland) pagoniy, t. y. kur$iy ir esty, kalby (lo. ceteres barbarae inco-
lae; vok. Andere vnteutfche Einwohner). Stai kaip Levenklavijus aprago kalby skirtu-
mus: lotyniskai jis sako, kad latviai kalba plane difcrepantes, o vokiSkai nurodo, kad
jie su kitomis tautomis ganz vud gar kein Gemeinfschafft dev Spraach haben. Tuoj po
S10 apibiidinimo keliautojas atpasakoja tai, kg mates ir ka girdéjes:

[Letti] qui perpetuo in ore quafi lamentationem quamdam habent, guam vociferan-
do per argos adfiduo repetunt. Ieru leru Mafco Lon. Quibus verbis lerufalem &
Damafcum intelligere creduntur, ceterarum in antiqua patria revum, tota feeculis,
& in remotiffimis ab ea folitudinibus, obliti.

Sioje Levenklavijaus veikalo vietoje pirma karta aptinkamas mislingas tekstelis <Ieru
Ieru Malco Lon>. Ne pro Sali ir §1 kartg pasitelkti gerokai vaizdingesni ir detalesnj vari-
antg vokieCiy kalba:
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Diefe Letten haben fuer vnd fuer / was fie auch jmmer vorhaben vnd verrichten /
gleich als ein klaeglichs Gefchrey im Maul / vad widerholens bevorab im Feld ohn
vaterlafy: Jeru / Jeru / Mafcolon. Vnnd man halt dafuer / sie verftehen durch gemel-
dte Wort die Statt Jerufalem vnd Damafco / deren Namen fie allein von fo langer zeit
hero behalten / vind anderer Sachen in jhrem alten Vatterland durchauf3 vergeffen /
bevorab in fo ferne davon abgelegenen Wildtnuffen.

Pasakojimo turinj galima perteikti taip: autorius, remdamasis savo patirtimi, nuro-
do, kad latviai pagonys, dirbdami darbus laukuose (lo. per agros, vok. im Feld), Sukave
(lo. vociferando adfiduo) arba (kiek paniekinamai) ,,turéje snukyje* (vok. haben... im
Maul) viena toki skundag (lo. lamentatio, vok. kiaeglichs Gefchrey) ir nuolatos kartoda-
v¢ (lo. repetunt, vok. widerholens... ohn vaterlaf3).

Sio mislingo, beje, jvairiais biidais uzragyto tekstelio (<Ieru Ieru Malfco Lon>, <Jeru /
Jeru / Malcolon>), jau beveik penkis amZius nepavyksta iki galo i8aiskinti.

3. Tekstelio interpretacijos (po XVI amziaus)

Po XVI amziaus Levenklavijaus teksteli nagrinéjo trys tyrinétojai: Matas Pretorijus
(Praetorius) savo veikale Deliciae Prussicae oder Preuffifche Schaubiihne (apie 1690),
Pilypas Ruigys (Ruhig) traktate Betrachtung der Littauischen Sprache (Karaliaucius,
1745) ir Ksaveras Bogusas (Bohusz) knygoje O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego
(VarSuva, 1808). Daugiau nuomoniy apie §j teksta neradau.

Sie tyrinétojai interpretavo teksteli jvairiai, bet né vienas nebenoréjo jo sieti su Jeru-
zale ar Damasku. Vadinasi, hebrajiSkosios dainuojanéiy pagoniy kilmés buvo atsisakyta
ir vir§y émé naujas poziliris, siejantis tekstelj arba su gérimu, arba su maskoliais, arba
Ir su vienu, ir su kitu.

Idomu, kad aiskinimus visy pirma lemia skirtinga pakartoto tekstelio segmento <Jeru /
Jeru...> interpretacija. Apibendrinant galima teigti vyravus dvi nuomones: buvo linksta-
ma skaityti segmentg arba kaip geriti, geriti (inf. gérti), arba kaip giriz, giriu (inf. girti).
Antai Pretorijus, priskyres teksteli priisams ir paneiggs rysi su Zydais, <Jeru> buvo linkes
aiSkinti kaip geriu (- gérti): dirbdami lauko darbus prisai grei¢iausiai galvoje apie gérima,
o ne apie Jeruzale. Ruigys savaip argumentavo abi versijas: vienoje minima segmenta
taip pat siejo su gérimu, o teksteli aiSkino taip: Giéeriau, giériau, pafilinkfiminnojau®; an-
troje versijoje plétojo ry$i su girti (Girrin, girritt Mafkolu), suteikdamas teksteliui politi-
n¢ konotacija: ,,von einer Liebe zur Rullischen Herr[chaft*. Pirmas aiSkinimas — labai

“J. Brodovskio rankra$tiniame Lexicone (p. 953) yra toks jrasas: ,,Pafligerau, paflilinkfminojau, willus
[awo wargelus uzmirfau, illimégojau, illipagyrojau, willi wargai pa Bali. Bey dem Trunck vergifit mann
des Leides und Unmuht, (eine Grillen vertrincken® (V. Drotvino informacija).

>Ruhig 1745, 9.
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silpnas, nes jame zodis <palilinklminnojau> yra Ruigio i§ pir§to lauZtas, neturintis jokio
atramos tasko. Gal autorius véliau tai suprato ir pats pasitlé paskutini Zodj skaityti kaip
daugiskatos kilmininka, t.y. maskoliy (maskvieéiu). Taip atsirado politiné §io tekstelio
interpretacija.

K. Bogusas jau XIX amZiaus pradZioje pritaré Ruigio politinei interpretacijai, bet
aiSkino tekstel] savitai, jterpdamas dar viena Zodj (Gieriau, Gieriau, szalin Maskoley),
ir verté { lenky kalba taip: ,,Pitem, i pili, precz mi Mollale na strone®. Siaip jau yra Zino-
ma, kaip seniai frod¢ Kartowiczius (1875), o véliau ir Macitnas (1937), kad
Bogusas nemok¢jo lietuviy kalbos ir rémési Ruigio duomenimis.

Kitokiy Sio tekstelio interpretaciju man néra zinoma. Tyrinétojai kazkodél véliau juo
nebesidomejo. Ir, sakyciau, be reikalo, nes mislingas Levenklavijaus tekstelis vis délto
yra vienas i8 seniausiy balty raSytiniy Saltiniy, senesnis uz pirmuosius rastus latviy kal-
ba ir beveik bendraamzZis su lietuviy radtijos pirmaisiais spausdintais tekstais.

4. Naujoji J. Levenklavijaus tekstelio interpretacija

Aptargs ankstesnes interpretacijas, noréciau pasitilyti nauja Levenklavijaus tekstelio
aiskinima, kurj taip pat ketinu remti lietuviy kalbos faktais®. Beje, tai, kad XVI amziaus
antrojoje pus¢je lietuviy kalba (drauge su kitomis kalbomis) Livonijoje buvo vartojama,
primena ir Levenklavijaus bendramzininkas Marcinas Bielskis veikale Kronika, tho iesth
Historya swidtd na fSes¢ wiekow, a czterzy Monarchie, rozdzielona (i8leistas Krokuvoje
1551, 1554, 1564 m.) tokiais ZodZiais: ,,L.Jwonia to ielt Liwlancka Kraind/... S tey krai-
ny y z inych przylegtych zdawnd Litwa wyBtd/ przetho ieBcze y dzi$ tam iefth [tary
Narod Litew(ki po Wiiach®,

Mislingojo tekstelio pradzioje kartojams zodis <Jeru, Jeru>. Mano nuomone, biity
prasminga teigti, jog Levenklavijaus tekstelio pirmieji pakartoti ZodZiai atlieka tam ti-
kra konatyvine funkcija (remiantis R. Jakobsono teorija). Todél &ia grei¢iausiai turimas
galvoje lietuviy kalbos jaustukas jérus (pritaikytas skolinys i§ vok. Herr), kuris tekste
prarado galinj -s. Dar biity galima galvoti ir apie iStiktuka jérau. Kaip bebiity, pakar-
totus zodzius reikety laikyti jefgau ir jefgutas (plg. vok. Herr Gott) bei daugelio jy va-
rianty trumpiniais (dar plg. jefgutalis, jefguteliau, jergutdliau, galiausiai — jefgumano;
zr. LKZ IV 340-342).

Toliau eina antroji Levenklavijaus tekstelio dalis. Ivairiuose $altininose ji uzra§yta
skirtingai: vienur — kaip vienas Zodis (pvz., <malfcolon, Malcolon> ir pan.), kitur — kaip
du skirtingi elementai (<malco> arba <Malco> ir <lon> arba <Lon>). Taigi né vieno i§
esanc¢iy vZrasymy negalima laikyti patikimu.

¢ Lietuviy kalbos faktais remsiuosi ne be pagrindo. Méginimas eiti kitu keliu (pvz., remtis hebraju,
latviy kalby duomenimis) nedaveé jokio prasmingo rezultato ir aikaus atsakymo.
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Biu¢iau linkes manyti, kad informantas vokietis i§girsta tam tikra garsy srautg uzrage
taip, kaip sugebejo. Savo sitilomoje interpretacijoje keliu prielaida, kad tekstelio antro-
joje dalyje reikéty skirti du Zodzius. Pirmojo ZodZio uzZra§ymo variantai grei¢iausiai
atspindi liepiamosios nuosakos forma. Lieka atviras klausimas, ar ja reikia skaityti kaip
mesk (inf. mesti), ar kaip nésk (inf. nésti); antrasis skaitymas man atrodo maziau patiki-
mas, nes reikety iSkelti dar vieng prielaida (t.y., kad <[> = [[]). Antrojo zodZio uZra§ymo
variantai perteikia garsy granding [4:13], foneti$kai artima lietuviy kalbos ZodZiui acc.
sg. aly (nom. sg. alus).

Be lingvistiniy, gali kilti ir kultiriniy klausimy, kaip antai, ar galima aly mesti taip,
kaip metamas kaulas Suniui arba pinigas vargsui? Reikéty priminti Zinoma fakta, kad
Lietuvoje alus buvo gaminamas nuo seno ir daZznai baigus séjg arba nuémus derliy buvo
{prasta vartoti apeigini aly’. Ilgai gyvavo paprotys nesti kaimynams asotj alaus, t.y. va-
dinamyjy ko$tuviy (Zr. LKZ VI 382). Zinoma, kad jau senovéje alus buvo supilamas |
statinaites (beje, taip kaip ir §iandien subrendes alus filtruojamas ir pilstomas i statines®).
Todel neturéty kilti abejoniy — tokia yra mano nuomoné — kad Levenklavijaus tekstelis
atspindi situacinj konteksta, kuris implikuoja stating arba $iaip kostuvi alaus. Taigi sit-
ly&iau visa tekstelj suprasti taip:

Pone Mesk [~ nesk] aly

Seimininke = alaus statine

~ alaus statinaite

~ alaus gsotj

~ alaus kostuvj

Teigciau, kad 8is aiSkinimas geriau nei ankstesni padeda suprasti Levenklavijaus
tekstelj ir atkurti lauko darby scena, kurios metu jis tikriausiai buvo uzraSytas. Kas at-
rodyty jtikinamiau, jei ne faktas, kad baudZiauninkai dirbdami laukuose praso (Jeru,
Jeru) savo pong ar Seimininkg atne§ti ko nors atsigerti, troSkuliui numal§inti?

Kaip bebiity, remiantis naujaja interpretacija, tekstelis praranda bet kokig nereika-
lingg dvasing-religing ar politing konotacija: tai nebe verksmas ir ne maskoliy-maskvie-
¢iy pagyrimas ar uzgauliojimas, pagaliau — tai ir nebe Jeruzalés, Zydy tautos prarasto-
sios tévynés, prisiminimas.

7 Apie alaus gamyba ir su ja susijusias apeigas senovés Lietuvoje zr. Dunduliené 1982, 178 t.;
1991, 312.
8 Milius,Vitkus 2001, 403.
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5. ISvados

a) Levenklavijaus tekstelis priskirtinas lietuviy rastijai ir kaip vienas pirmujuy jos
paminklu {trauktinas i Lietuvos bibliografijq (LB).

b) Remiantis ¢ia pateikta interpretacija, Levenklavijaus tekstelis sietinas su vadi-
namuoju potatoria et lusoria (vok. Trinkspriiche) literaturiniu Zanru. [domu, kad Siuo
atzvilgiu jis atsiduria 3alia priisiS8kojo Bazelio epigrafo. Taigi turime dar vieng sena §i0
zanro balty rastijos Saltini.

¢) Dar sykj atkreiptinas démesys i fakta, kad balty paleokomparatyvizmo istoriogra-
fijos tyrimai gali atskleisti neZinomy kalbiniy duomenu.

Balty kalbotyros istoriografija kaip bendrosios kalbotyros istoriografijos dalis yra,
7inoma, theory oriented, o ne data oriented, — tokia grei¢iau yra balty kalbotyros is-
torija’. Vis délto, reikia pastebéti, kad paleokomparatyvizmo laikotarpio konkre¢iuose
tyrimuose skirtumas tarp data (realiy kalbiniu Ziniy ir duomeny) ir heories (bendry
kalbiniy sampraty) daznai suS§velninamas. Tod¢l verta remtis principu theory and data
oriented. Tai bus ir toliau naudinga tiek paciai balty kalbotyros istoriografijai, tiek
kalbos istorijai.

Pastaba

2006 m. rugséjo 23-25 d. Vilniuje vykusio X tarptautinio baltisty kongreso metu po
savo prane§imo gavau naudingy pastaby ir patikslinimy i§ kolegy (ypac¢ dékoju V. Dro-
tvinui, J. Laudiitei ir P. Vanagui). Pastarasis man nurodé Georgo von Raucho straipsnj
,,Ein estnisches Volkslied im Blickfeld des spiten Humanismus®, paskelbta leidinyje:
Idem, Aus der baltischen Geschichte. Beitrdge zur Baltischen Geschichte, IX, Hannover,
Dohren, 1980, 59-71. Jame nagrinéjamas ir Levenklavijaus tekstelis. Cia verta prelimina-
riai atkreipti démesi 1 bent kelis dalykus, kuriuos i8skyriau skaitydamas straipsni: 1) von
Rauchas nebuvo susipazings su XVII a. lietuviu (M. Pretorijaus, P. Ruigio) ir lenky (K.
Bogus$o) autoriy nuomonémis apie teksteli, o 1§ XVI amZiaus jam buvo nezinomas ir Go-
belis; 2) von Rauchas savo i§vadose rémési tik vélesniais X VII a. aiskinimais, kuriuos pa-
skelbé esty autoriai, kaip antai: Dionysius Fabricius, Friederich Menius, Olaus Hermelin,
Christian Kelch; 3) von Rauchas, remdamasis tokiais (daugiausia esty, ypa¢ Christiano
Kelcho) $altiniais, padaré i§vada, kad tekstelyje esas tam tikras esty meilés dainos refre-
nas. Teksteli, perskaityta kaip <Jorru, Jorru, Mascolon>, von Rauchas susiejo su esty k.
,»Jorru! Jorru! jooks, Ma Tullen?* (t.y. vok. ,Jirgen, Jirgen: darf ich kommen?*).

Von Raucho straipsnyje pateikiama vertingy esty kulttiros duomenu, rodanciy teks-
telio populiaruma ir jo vélyva reinterpretacija Baltijos areale, taiau man atrodo abejo-

®Apietaizr. Robins 1973,
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tinas pirmojo pakartoto tekstelio segmento <Jeru / Jeru> bei ypa¢ nepagristas antrojo
tekstelio démens <Malcolon> aiSkinimas. Todél nematau reikalo atsisakyti savo (hipo-
tetinio pobtidzio) aiSkinimo, atsargiai iSdéstyto pranesime.

Baigdamas dar dékoju Ksaverui Ballesteriui (Valencijos universitetas, Ispanija), at-
kreipusiam démesi 1 panasSios struktiiros ir semantikos pra§yma, paliudyta galy jrasuo-
se: NATA VIMPI CVRMI DA | Fille belle, donne(-moi) de la cervoise [grazi mergina,
duok (man) alaus], zr. P.-I. Lambert, La langue gauloise, Paris, 1997, 123.

A HEBREW THEORY CONCERNING THE BALTIC LANGUAGES IN THE
CONTEXT OF 16TH C. PALAEOCOMPARATIVISM AND A RELATED ENIG-
MATIC TEXT

Summary

In the wider context of the history of the linguistic ideas concerning the Baltic languages, and espe-
cially of the Palacocomparativism of the 16th century, we should also like to present and comment on the
idea that the Baltic languages derive from the Hebrew language (this theory completes the picture I already
tried to give in a series of papers on the Slavic, Roman, Fourfold, Greek and other linguistic theories).

The main authors and works related to this idea in the 16th ¢. are: Johannes Funck (1518-1566) and
his Chronologia ab orbe condito (Nirinberg, 1545; Konigsberg, 1552, 1566; Wittenberg 1578); Severin
Gabel (1530-1612) and his works: De Succino Libri Duo (1565), Einfeltiger Jedoch griindtlicher Bericht
vnd Bedencken, Vom vrsprung des Agadt oder Bernsteins... (1616); Johannes Loewenklau (1537-1593) and
his works Annales Sultanorum Othmanidarum (Frankfurt am Main, 1588), Neuwe Chronica Tiirckischer
nation (Frankfurt am Main, 1590).

Loewenklau (1588) quotes the enigmatic text leru leru Masco Lon, which was repeated with some
variants in later editions and by other authors of that time. The text has resisted until now many attempts
at an explanation (M. Praetorius, Ph. Ruhig, X. Bohusz). Previous explanations of the text are discussed in
this paper and a new interpretation is proposed. Finally we consider the text to belong to the Lith. tradition
and we explain it as follows: "Lord, Lord (cf. Lith. exclamation jerau! < germ. Herr) throw (cf. Lith. mesk)
beer (cf. Lith. aly, i.e. alaus statine, or sim.)". Linguistic and cultural arguments supporting this explanation
are also given.

SALTINIAI

B ohusz Xaver, 1808, O poczatkach narodu i jezyka litewskiego, Warszawa.

Funck (Funccius) Johannes, 1552, Chronologia hoc est omnivm temporum et annorvm ab initio
mvndi, vsqve ad hunc prefentem a nato Chrilto annum M.D.LII. computatio. Avtore Iohanne Fvnccio.
Regiomonte Prvssiz in officina Lufftiniana excufum. Anno falutis M.D.LII. Menfe Octobri.

G 6bel Severin, 1565, DE SVCCINO LIBRI DVO / AVTHORE Seuerino Geebelio, Medico Doctore.
Horvm prior liber continet piam commonefactionem, de pallione, refurrectione, ac beneficijs Christi, qua
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in historia Succini depinguntur. In: Gessnerus, 1565, De Omni Rervm Fossilivm Genere, Gemmis, Lapidi-
bvs, Metallis, Et Hvivsmodi, Libri Aligvot, Plerigve Nvnc Primvm Editi / Oper Conradi Gesneri: Quorum
Catalogum sequens solium continent. Tiguri.

Gobel Severin, 1616, Einfeltiger Jedoch gruendtlicher Bericht vad Bedencken / Vom vrlprung des
Agadt oder Beernsteins, woher derlelbige komme / vnd in wallerley Kranckheit er gebrauchet / wie auch von
dem Ohl fo daraul diftiliret wird... Gedruckt zu Kénigsberg in Preuflen / bey Johann Schmidt / Anno 1616.

Leunclavius Johannes, 1588, Annales Svltanorvm Othmanidarvim a Tvrcis sva lingva scripti...
FRANCOFVRDI Apud Andrea Wecheli heredes, Claudium Marnium, Ioannem Aubrium. MDLXXX VIII.

Loewenklau Johannes, 1590, Neuwe Chronica Tuerckifcher nation / von Tuercken [elbs belchrieben:
volgents gemehrt / vand in vier Buecher abgetheilt... Das Dritt/ PANDECTES Tuerckilcher hiftori / Das ist
/ vollkomner Bericht allerley Tuerckifcher (achen / vnd Erklaerung derfelben... Gedruckt zu Franckfurt am
Mayn / bey Andres Wechels [eligen Erben / nemlich / Claudi de Marne vnd Johann Aubri.

Pierson William, 1871, M. Pritorius, Deliciae Prussicae oder PreuBifche Schaubuehne. Im wortli-
chen Auszuge aus dem Manuscript, Berlin, A. Duncker’s Buchverlag.

LukS§aite Ingé, 1999, Matas Pretorijus. Priisijos {domybés, arba Prusijos regykla, Pirmas tomas,
Priisijos idomybiy santrauka, I knyga, Priisijos onomasija, Vilnius, Pradai.

Ruhig Philip, 1745, Betrachtung der Littauischen Sprache, Konigsberg [perspausdintas 1986, Lietu-
viy kalbos kilmeés, budo ir savybiy tyringjimas, Vilnius, Vaga (Lituanistin¢ biblioteka, XXIII)].
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