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KONSTRUKCIJOS in(g) + galininkas VARTOSENA VIETOJE INESYVO
J. BRETKUNO EVANGELIJU VERTIME (1579-1580)

Dabartinése Klaipédos krasto tarmeése konstrukcija j + galininkas daznai vartojama
vietai viduje nusakyti. Cia pasakoma plukos i jiirq ‘maudosi jiiroje’, j pievas ‘pievose’,
gyvena | Klaipédq ‘gyvena Klaipedoje’ ir pan. Kai kur, pvz., Plikiy apylinkeése, vieti-
ninkas beveik nevartojamas. Prielinksniné konstrukcija vietoje inesyvo laikoma vokie-
¢iy kalbos jtakosrezultatu (Laigonaité 1957,33; Morkinas,Sabaliauskas
1959, 139 t.; Zinkevicius 1966, 200). Konstrukcija in(g) + galininkas inesyvo
reik§me vartojama ir senuosiuose rastuose (plg. Fraenkel 1929, 39; Palionis
1967, 177 t.).

Jono Bretkiino Naujojo Testamento Evangelijy vertime (1579-1580) konstrukcija
in(g) + galininkas vietoje inesyvo pasitaiko ne itin daznai. Tiesa, su vietovardziais pir-
miniame (pradiniame) tekste 81 konstrukcija vartojama kiek dazniau, bet inesyvo varto-
jimo atvejy nedaug maziau: 63 proc. vietos viduje raiSkos sudaro konstrukcija in(g) +
galininkas ir 37 proc. inesyvas. Redaguojant tekstg beveik visais atvejais konstrukcija
in(g) + galininkas pakeista inesyvu. Su bendriniais daiktavardziais konstrukcija in(g) +
galininkas net ir pirminiame tekste pavartota tik keleta karty, o véliau ja daugiausia taip
pat pakeitgs inesyvas.

J. Gelumbeckaité (2002) tyre konstrukcijos in(g) + galininkas vartoseng Jo-
no Bretkiino verstoje Luko evangelijoje. Jos nuomone, su nomina propria $i sintagma
atsiradusi J. Bretkiinui stengiantis kuo tiksliau perteikti lotyniskojo originalo formas
(2002, 101-103). I8 tiesy in(g) + galininkas padéjo iSlaikyti vietovardZiy morfologing
forma, pvz.:

Lk 4,27: Ir daug raupotu buwa ing Ilrael (— Ilraeleie) czelu Elilea praraka (—
prarako): ir ne wienas ilch iy ne tapa ilchcsziltitas (— cziltitas) tiktai Naaman Syrus
(— Syras).

J. Gelumbeckaité taip pat pastebi, kad i3 vokieciy kalbos verstuose tekstuose (Mato,
Morkaus ir Jono evangelijose bei Apastaly darbuose) prielinksniné konstrukcija vietai
viduje reiksti pavartojama Zymiai reCiau (ten pat). Tokios vartosenos prieZastis sickta
18aigkinti §iuo tyrimu. Be to, remiantis visy J. Bretkiino Evangeliju medziaga, stengta-
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si nustatyti konstrukcijos in(g) + galininkas vartosenos su bendriniais daiktavardZiais
ypatumus bei prieZastis.

J. Bretkiino Naujasis Testamentas (toliau: BNT) cituojamas i§ prof. J.D.Rangés
isSifruoto teksto (Range 1992 )" Lyginant su M. Liuterio Biblija, pateikiamas 1546
m. leidimo M. Liuterio tekstas® (toliau: LNT). Kai kuriais atvejais pateikiamas ir loty-
niSkasis bei graikiSkasis Naujojo Testamento tekstas (toliau: V ir G)?. Analizei reikalin-
ga J. Bretktino Postilés (toliau: BP) ir B. Vilento Euangelijy bei Epistoly (toliau: EE)
medZiaga imta i§ Lietuviy kalbos instituto parengty konkordancijy®.

1. in(g) + galininkas su vietovardZiais

Jau minéta, kad konstrukcija in(g) + galininkas vietoje inesyvo BNT vartojama sie-
kiant i8laikyti nomina propria formas (Gelumbeckaité 2002, 101-103). BNT tra-
dicija nekaityti tam tikry Biblijos vietovardziy Naujajame Testamente remiasi origina-
lais. GraikiSkajame Naujojo Testamento tekste vieni vietovardziai asimiliuoti | graiky
kalbos gramating sistemg ir yra kaitomi, pvz., Togddvng,-ov, o kiti nekaitomi, pvz.:
BnOieéu, BnOoaidd(v), Bnbpayt, Tooani, Kapagvadu, Nolapéb irkt. (Blass,
Debrunner 1990, 45; Bauer 1988, 773). Taip pat minéti vietovardZiai vartojami
Vulgatoje (plg. Kaulen 1904, 124).

Konstrukcija in(g) + galininkas i§ry$kina kai kuriy vietovardZiy formuy nekaity-
ma BNT. Ji vartojama su Izraelio, Jeruzalés, Kafarnaumo ir Silojos vietovardZiais.
Svarbu apZzvelgti ne tik konstrukcijos in(g) + galininkas ir inesyvo santykj su §iais
vietovardZiais, bet ir i$siaiskinti, kaip J. Bretkiinas juos vartoja minétoje konstrukci-
joje ir su kitais linksniais. Kiekvieno minéto vietovardZio vartosena inesyvo reik§me
ir paradigma BNT apZvelgiama atskirai.

1.1. Siloja

Silojos vietovardis BNT pavartotas tik vieng karta®:
Lk 13,4: Kaip antai anie alchtonalikas, ant kury pole warpnicia (— warpnicza |
waelche) in Siloe (— nog Siloes) ir ulsumulche ios [...]

"J. D. Ran g e, Kommentierte Edition des Bandes 7 der altlitauischen Bibeliibersetzung [Evangelien und
Apostelgeschichte] von Joh. Bretke, Labiau, 1580. Habilitationsschrift, Miinster, 1992.

*D. M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel, I, Weimar, 1931—.

*E.Nestle, K. Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart, 1999,

* Konkordancijas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 1éSomis pagal ,,Lietuvos Respublikos valstybinés
kalbos vartojimo ir ugdymo 19962005 mety programa® 1997—1998 metais parengé Ona Aleknavi&iené, Ridar-
das Petkevicius ir Vytautas Zinkevi¢ius, vadovaujami habil. dr. Sauliaus Ambrazo.

*Jn 9,7.11 minimas ne Silojos miesto, o eZero pavadinimas.
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Silojos leksema nekaitoma originaluose: in Siloha (LNT), in Siloam (V), év 1®
viroop (G). Pirminiame BNT tekste esanti Siloe forma néra ai8ki — e galéty Zymeéti ir
galininko forma.

1.2. Kafarnaumas

Vienareik§miSkai nustatyti kaitomas ir nekaitomas formas BNT néra lengva ir Ka-
farnaumo vietovardzio atveju. Pirminiame tekste yra Sios Kafarnaumo formos:

Nom. —

Gen. —

Dat. —

Ak. Kapernaum (9x), Kapernay
Instr. —

Ines. ing Kapernaum (4x)

Redaguojant teksta, vieta viduje reiskianti konstrukcija in(g) + galininkas tris kartus
pakeista inesyvu: Ir buwo Karalilchkis, tho Sunus [irga in Kapernaum (— Kapernau-
me) (Jn 4,47); Tai ghis biloio Ilkaloia, mokindams ing Kapernaum (— Kapernaume)
(Jn 6,59); ataio ir giweno [laikes] ing Kapernaum (— Kapernaume) (Mt 4,13). Vie-
na karta prielinksniné konstrukcija nepakeista: kakius darbus (— kaip didzius darbus)
girdeiam daritus ing Capernaum (Lk 4,23). Pastebétina, kad 1§ vokiskojo originalo
verstose Evangelijose konstrukcija in(g) + galininkas néra vartojama re€iau negu Luko
evangelijoje: Mato evangelijoje yra vienas atvejis, Jono evangelijoje — du.

1.3. Izraelis

Izraelio vietovardziui galima nustatyti BNT vartojamas formas. Be to, 3is vietovar-
dis Evangelijose vartojamas gerokai dazniau negu Silojos ir Kafarnaumo vietovardZiai.
Taigi sudaryta beveik visa Izraelio paradigma pirminiame BNT tekste:

Nom. Ifrael

Gen. Ifrael (8x), Ilraelo (6x)

Dat. Ifraeliu

Ak. Ifraela

Instr. —

Ines. ing Ilrael (5x), I[raele (2x), Ilraeloi

Izraelio vietovardzio vartosena BNT misri, tiesa, nekaitomy formy skaic¢ius Siek tiek
persveria kaitomy formy skaiciu. Ypac nevienalyté yra vietos viduje raiSka. Vartojamos
net trys formos: nekaitoma, kaitoma vyriskosios ir kaitoma moteriskosios gimings.
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Tokio nenuoseklumo nereikia sieti su vertimo chronologija arba skirtingomis Evan-
gelijomis. Visose Evangelijose mazdaug tolygiai pasiskirs¢iusios kaitomos ir nekaitomos
formos. Palyginimui pateikiamos genityva ir inesyva iSreiskian¢ios formos (skliaustuose
nurodomi korektiiry sluoksnyje esantys keitimai):

1 lentelé
Evangelija Skyrius, eiluté Genityvo funkcija Inesyvo funkcija
Lk 1,16.68 Ifrael
2.25 Ilraelo
2,32 Ifrael
2,34 Ifrael (— Ifraelo)
2,38 ing Illrael (— Ilraele)
4,25.27 ing llrael (— Ilraele)
7,9 Ilraeliaie
22,30 Hrael
In 1,31 ing llrael (— Ilraele)
1,49 Ifraelo
3,10 Hraeloi
12,13 Ilraelo
Mk 15,32 ing llrael (— Ilraela)
Mt 2,6.20. 21 Ilrael
8,10 Iraele
10,6.23 Irael
9,33 Ifraele
15,24 Hrael
15,31 Iraelo
19,28 Ifraelo
27,9.10 Ilraelo
27,42 Ilrael

Pazvelgus i tokia vartosena, matyti, kad i§laikyti originalias vietovardziy formas dau-
giausia siekta konstrukcijoje in(g) + galininkas. Kity linksniy kaitomos formos laisvai
kaitaliojamos su nekaitomomis. Atrodo, kad J. Bretkiinas pirminiame tekste §iai kon-
strukcijai skyré ypatinga démesi.

1.4. Jeruzaleé

[8skirting vieta uzima Jeruzalés vietovardis. Graikiskajame tekste vartojamos dvi jo
formos: 1) ta ‘Tegocsdivpa, -Adu®V, ~AOHo1g — kaitomas geografinis miesto pavadi-
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nimas, dazniausiai vartojamas Morkaus, Jono ir Mato evangelijose, 2) 1| ‘legovcainu
— nekaitomas sakralinis vardas (vartotas Zydy autoriy). Jis dazniausias Luko evangeli-
joje (Blass,Debrunner1990,45). Atitikmenys Vulgatoje yra kaitomas lo. lerosoly-
ma (Hierosolyma)® ir nekaitomas lo. lerusalem (Hierusalem)’. M. Liuterio evangelijose
geografinio ir sakralinio Jeruzalés vardazodZio forma nesiskiria: visais atvejais vartoja-
mas nekaitomas vo. Jerulalem®,”. Tai lemia analitinis vokieciy kalbos pobudis.

2 lentele

Geografinis pavadinimas Sakralinis pavadinimas
gr. ta Tegocdrvpa, -AOuwmv gr. ) ‘legovcoinu

lo. lerosolyma lo. lerusalem

vo. Jerulalem vo. Jerulalem

lie. Jerulale, Jerulfalem lie. Jerulalem

RaSydamas Jeruzale J. Bretkiinas, matyt, laikosi to originalo, i$ kurio ver¢ia. BNT
Luko evangelijoje sakralinis Jeruzalés vardas daZniausiai nekaitomas (kaip lotyniSka-
jame originale)'?. Jono evangelijoje kaitoma daugiau negu puse (58 proc.) geografinio
Jeruzalés pavadinimo atveju''. Morkaus ir Mato evangelijose Jerulalem beveik nickada
nekaitomas'? — jtakos greiciausiai turéjo M. Liuterio tekstas.

Vieta viduje Luko evangelijos pirminiame tekste reiSkiama prielinksnine konstruk-
cija, o geografinis Jeruzalés pavadinimas Jono evangelijoje iSreiSkiamas inesyvu — vo-
kiskasis originalas vietos viduje raiskos BNT nepaveikes:

¢ Lo. lerosolyma (Hierosolyma) linksniuojamas dviem budais: lerosolyma, -ae ir lerosolyma, -orum (K au -
len 1904, 122).

7 Apie Jeruzalés vietovardzio ra8ybg Vulgatoje Zr. ten pat.

"Mt 2,1.3: 3.5 425 5.35: 15.1: 16,21:20,17.18: 21,110 23.37: Mk 1.5: 3,8.22: 7.1: 19.22.33;
11,1.11.1527: 15.41: L.k 2,22 25 3841 4243 45;: 4.9: 5.17: 6,17: 9,31.51.53; 10:30; 13,422 33.34: 17,11;
. 18,31:19:11 28 91 20: 21,24 23 728 24,13, 18.33.47.49 52; Jn 1,189:2.13: 2.23: 4.20 21.453: 5,127 7,25;
10.22: 11,18.555 12,12,

 Jerufalem rafyba LNT vartojama 1546 m. leidime. 1522 m. LNT kaitaliojama Jerulalem ir Hierusalem
(Mt 20,17; 21,1 ir t. t.)

19 Sakralinis Jeruzalés vardas nekaitomas Vulgatoje ir BNT Lk evangelijoje $iais atvejais: Lk
2,22.25.41.43.45;4,9; 5,17, 6,17; 9,31.51.53; 10,30; 13,4.22.33.34; 17,11; 19,11; 21,20.24; 23,28;
24,13.18.33.52. Sakralinis Jeruzalés vardas nekaitomas Vulgatoje, bet kaitomas BNT: Lk 2,42; 18,31; 23,7 (Lk
19,28 geografinis Jeruzalés pavadinimas kaitomas ir Vulgatoje, ir BNT).

' Geografinis Jeruzalés pavadinimas kaitomas Vulgatoje ir BNT Jn evangelijoje §iais atvejais: Jn 1,19;
2,23;4,20.21; 5,2; 7,25; 10,22. Geografinis Jeruzalés pavadinimas kaitomas Vulgatoje, bet nekaitomas BNT Jn
evangelijoje §iais atvejais: Jn 2,13, 5,1; 11,18.55; 12,12,

2 Geografinis Jeruzalés pavadinimas kaitomas Vulgatoje, bet nekaitomas BNT Mk ir Mt evangelijose: Mk
3,8.22;7,1; 10,32.33; 11,11.15.27; 15,41; Mt 2,1.3; 3,5, 4,25; 5,35; 15,1; 16,21; 20,17.18; 21,1.10. Geografinis
Jeruzalés pavadinimas kaitomas Vulgatoje ir BNT Mk 11,1 atveju. Sakralinis Jeruzalés vardas nekaitomas Mt
23,37 ir Vulgatoje, ir BNT.
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Lk 2,25 ing Jerulalem (— Jerulaleme)
2,43 ing Jerulalem (— Jerulaleme)
9,31 ing Jerulalem (— Jerulaleme)
13,4 ing lerulalem (— lerusaleme)
13,33 Jerulaleme
23,7 ing lerulalem (— Ilerulaleme)
24,18 ing Jerulalem (— ing nubr.)

In 2,23 Jerufaleie
4,20 Jerulaleie
4,21 Jerulaleie
4,45 Jerulaleie
5,2 Jerulaleie
10,22 Jerulaleie

Vadinasi, Jeruzalés vietovardZio atveju retesne konstrukcijos in(g) + galininkas var-
tosena 15 LNT verstoje Jono evangelijoje nulemta teologiniy bei semantiniy aspektuy.

Keiciant konstrukcija ing + galininkas inesyvu korektirose, kei¢iama ir vietovar-
dzio forma, t. y. pridedama inesyvo galiiné. VisiSkai neatsizvelgiama i tai, kad tai yra
sakralinis, o ne geografinis Jeruzalés vardas. Vieng karta i§brauktas tik prielinksnis ing
(Lk 24,18), bet toks taisymas greiciausiai laikytinas nepabaigtu. Sakralinio Jeruzalés
vardo paradigma Luko evangelijoje yra tokia:

Nom. Jerulalem

Gen. Jerulalem (6x); Jerulalem (— Jerulales)

Dat. -

Ak.  Jerulalem (12x)

Instr, —

Ines. Jerulalem (— Jerulaleme) (5x); ing Jeruzale<m> (— Jerulalem) (2x)
Aliat. Teruflalemapi

Voc. Jerulalem

IS LNT verstose evangelijose kity linksniy funkcijas atliekanc&ios Jeruzalés formos
i§ nekaitomy 1 kaitomas pakeistos ne visais atvejais. Geografinio Jeruzalés pavadinimo
paradigma Jono, Morkaus ir Mato evangelijose:

Nom. Jerulalem

Gen. Jerulales (3x); Jerulalem (7x)
Dat. —

Ak. Jerulalem (16x)
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Instr. —
Ines. Jerulaleie (6x)
Voc. Jerulalem

Kaip matyti, konstrukcijos ing su galininku keitimai dar labiau suardo vietovardziy
vartosenos sistema, kuri ir pirminiame tekste nebuvo vienalyté. Tai rodo, kaip skubotai
ir neatidziai buvo koreguojamas J. Bretkiino Evangelijy tekstas.

2. Bendriniai daiktavardziai

Morfologiné bendriniy daiktavardZiy forma konstrukcijoje in(g) + galininkas neis-
laikoma, pvz., [edeia ing namus (Lk 7,37); buwo [...] ing mielteli (Jn 11,1). I8 viso BNT
konstrukcija in(g) + galininkas su bendriniais daiktavardziais pavartota 5 kartus.

1)Lk 7,37:  Jelus [edeia ing namus (— namiila) Pharileia
in des Pharileers haule
in domo Pharisaei
év 1 oixia Tod Pagaiov

Siuo atveju konstrukcijos ing su galininku vartosena gali buti susijusi su vidinémis
priezastimis, t. y. judéjimo reik§me. Gali biiti, kad sakinys susicjamas su anksciau {vy-
kusiu veiksmu, plg.: Bet melde ghi ne kur{ai ilch Pharileiu idant walgitu [u io. Ir jeies
namus Pharileia [edali, Ir [chilkat materilchke kuri buwa mielte grielchna, [upratuli
kaip Jelus [edeia ing namus Pharileia, atnelche [tikla malties (Lk 7,36-37).

Apskritai direktyvas su blisenos veiksmazodziais néra visiSkai nejprastas: piety auks-
tai¢iai iliatyvo forma vartoja ne tik iliatyvui, bet ir lokatyvui reiksti (pvz., buvau mies-
tan; kur griidai? — skrynion; jis gyvena Merkinén; Sitan vandenin daug Zuvy (Zinke -
vidius 1966, 201). Vis délto tokios prielinksninés konstrukcijos vartosenos tarminiu
pagrindu abejoti ver¢ia ne tik jos reti atvejai pirminiame tekste, bet ir gana nuoseklus
keitimai korektiirose.

2) Mk 14,66: buwo emai ing Pallociu (— Pallociuie [Dware] gl. Pallalt)
3) Mt 26,69: Bet (— O) Petras [edeio lauke ing Palociy (— namiila [ing Palociu]
ing Palociu nubr,)
im Pallalt
in atrio
gv TT] QOA)
I3 pateikty pavyzdziy matyti, kad J. Bretklinas svarsté §ios sintagmos tinkamuma —
Mato evangelijos korektiiry sluoksnyje ji i§ pradziy pakeista inesyvu namuose, greta
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lauZtiniuose skliaustuose prirasyta ing Palociu, véliau iSbraukta. Galima prielaida, kad
prielinksning konstrukcija siekta vartoti su svetimos kilmés ZodZiais.

4) IJn 6,27: laikos ing amfing Sziwata
in das ewige Leben
in vitam aeternam
gig¢ Comv aidviov

Siuo atveju konstrukcija ing su galininku galéjo biti vartojama remiantis graikiskaja
konstrukcija ic + galininkas. Si konstrukcija i§ viso kelis kartus pavartota graikiSka-
jame Naujajame Testamente vietoje jprastos konstrukcijos év + naudininkas: gi¢ TV
oixlav énnowrev adtdv (Mk 10,10); eic v xoitnv cictv (Lk 11,7); xatoxnosy
eic Kapagvaovp (Mt 4,13). Tokia Sios graiky kalbos konstrukcijos vartosena atitin-
ka bretkiiniSkaja konstrukcijos in(g) + galininkas vartosena. Galima biity manyti, kad
J. Bretkiinas pagal graikiskaji teksta bandé idiegti §ia sintagma pirminiame savo tekste.
Vis délto tuo abejoti vercia tai, kad J. Bretkiinas versdamas Evangelijas apskritai ne-
daug rémeési graiki§kuoju tekstu (zr. Range 1992, 112-115).

5)Jn 11,1: Ir buwo wiens [ergans, wardu LaZaras ifch Bethanios, ing mieltel
(— mielteije) Marios ir ios [eleries Marthos
in dem flecken
de castello
£x TG xOUNG
Siuo atveju né¢ vienas i§ ankstesniy paaidkinimy netinka — miestelis néra svetimos
kilmés Zodis, kontekstas nerodo judejimo reikSmés, graikiSkajame NT néra gic + gali-
ninkas atitikmens. Galima biity manyti, kad sintetiné forma analitine pavirtusi dél ver-
téjo apsirikimo, kadangi ji yra gerokai nutolusi nuo ja valdanc¢io veiksmaZodZio buwo.
TaCiau vargu ar J. Bretkiinas galéjo per apsirikima pavartoti konstrukcija, kuriai skyré
tiek démesio.
Kituose XVI a. Rytpriisiy tekstuose §i konstrukeija taip pat nedaZnai pasitaiko.
J. Bretkiino Postiléje rastas vienas atvejis, B. Vilento Euangelijose bei Epistolose — du:
ing Ilvael (BP1121, 14-15); ing Irahel (EE 18, 18-20); ghis pranoks nyus ingi Galilea
(EE 56, 18-19). Viena konstrukcija su jvardziu aptikta M. Mazvydo Giesmése Chriks-
Gioniskose: Jeib Diews ing tawe giwentu (MGCh 410). Konstrukcija in(g) + galininkas
gal¢jo jau XVI a. biiti vartojama gyvojoje kalboje, tatiau ne taip daZnai kaip dabarti-
nese Klaipédos krasSto tarmése. Religiniai rastai grei¢iausiai buvo vienas i veiksniy,
paskatinusiy jos isitvirtinima.

48



ISvados

Konstrukcija in(g) + galininkas su vietovardziais J. Bretkino vartota siekiant i§laiky-
ti nekaitomas §ventyjy vietovardziy formas. Pirminiame tekste ji daZnesné, o véliau jos
J. Bretkiinas atsisake ir redaguodamas teksta beveik visais atvejais pakeité inesyvu.

Tam tikrt Biblijos vietovardZiai daugiausiai nekaitomi inesyvo funkcija turinéioje
konstrukcijoje in(g) + galininkas. Kity linksniy raiskos atvejais yra daugiau kaitomy
formu.

VietovardZiy inesyvo formy gausumas 1§ LNT verstose evangelijose sietinas su Jeru-
zalés vietovardZiu: remiantis graiki$kuoju ir lotyniSkuoju originalais Luko evangelijoje
vartojamas nekaitomas sakralinis, o kitose evangelijose — kaitomas geografinis pavadini-
mas. Nekaitomi geografinio Jeruzalés pavadinimo atvejai Morkaus ir Mato evangelijose
galéjo atsirasti dél vokiSkojo originalo itakos.

Prielinksninés konstrukcijos keitimas inesyvu redaguojant teksta suardo ir taip ne-
nuoseklig J. Bretkiino sistema nekaityti tam tikry Biblijos vietovardziy (kity linksniy
formos 18 nekaitomy i kaitomas pakeistos tik sporadiskai).

J. Bretkiino Evangelijy ir kity XVI a. Rytprisiy lietuvisky rasty medziaga rodo,
kad gyvojoje kalboje $t konstrukcija nebuvo dazna. Konstrukcija in(g) + galininkas
su bendriniais daiktavardziais tam tikrais atvejais gali biti siejama su judéjimo reiks-
me; ji J. Bretkiino galéjo biiti vartojama ir remiantis atitinkama graikiSkojo originalo
konstrukcija.

DIE VERWENDUNG DER KONSTRUKTION in(g) + AKKUSATIV STATT
INESSIV IN DER UBERSETZUNG DER EVANGELIEN VON JOHANNES
BRETKE (1579-1580)

Zusammenfassung

Die Konstruktion in(g) + Akkusativ statt Inessiv wird in der Ubersetzung der Evangelien von Johannes
Bretke (1579-1580; im Folgenden — BNT) mit dem Ziel gebraucht, die morphologischen Formen der bibli-
schen Ortsnamen unflektiert zu erhalten. In der Grundschicht kommt die prépositionale Konstruktion fter
vor, spéter hat Joh. Bretke darauf verzichtet und sie fast durchgehend mit dem Inessiv ersetzt.

Die Konstruktion in(g) + Akkusativ statt Inessiv wird im BNT mit den Ortsnamen Siloha, Kapernaum,
Israel und Jerusalem verwendet. In diesem Artikel wird der Gebrauch dieser Ortsnamen untersucht, dabei
werden nicht nur ihre Erscheinung in der Konstruktion in(g) + Akkusativ statt Inessiv, sondern auch in ande-
ren Kasusfunktionen beachtet. Die Analyse hat gezeigt, dass manche dieser Ortsnamen in der untersuchten
pripositionalen Konstruktion unflektiert sind, in anderen Kasus dagegen ist ihr Gebrauch viel freier, d. h.
unflektierte Formen werden durch flektierte auch schon in der Grundschicht verdringt.

Die Fiille der Inessivformen in den aus dem Evangelientext Martin Luthers {ibersetzten Evangelien
(siche Gelumbeckaite 2002, 101-103) ist mit der speziellen Verwendungsweise des Ortsnamens Jerusalem
in der griechischen und lateinischen Vorlage zu erklidren. Im Lukas-Evangelium gebraucht Joh. Bretke den
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sakralen Namen Jerusalem, der in allen Texten des Neuen Testaments in allen Kasusfunktionen unflektiert
bleibt. In anderen Evangelien wird zumeist die geographische Bezeichnung verwendet, die in den Vorlagen
(ausser des deutschen) durchgehend flektiert ist. Joh. Bretke hilt sich hauptséchlich an die Tradition der grie-
chischen und lateinischen Vorlagen. Die unflektierten Formen des geographischen Ortsnamens Jerusalem
kénnen unter dem Einfluss der deutschen Vorlage entstanden sein.

Die inkonsequenten Anderungen anderer Kasusformen (unflektiert > flektiert) in der Korrekturschicht
zerstdren das System des Gebrauchs der Ortsnamen, das aber auch in der Grundschicht uneinheitlich aufiritt,

Die Konstruktion in(g) + Akkusativ mit nomina appelativa kommt im BNT nur selten vor. Eine der
moglichen Interferenzquellen ist die entsprechende Konstruktion der griechischen Vorlage. Aus der Ver-
wendungsweise der Konstruktion in(g) + Akkusativ im BNT und in den anderen litauischen Schriften in
Ostpreuf3en des 16. Jh. Bretkoino kann man schlieBen, dass sie in der gesprochenen Sprache nur selten
verwendet wurde.
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