atvejis buty tuomet, jeigu be i8likusio, gra-
ziail vokie€iy mokslininky i§saugoto rankras-
¢io butu buves i8spausdintas ir visas J. Bret-
kiino bibljjos vertimo tekstas.

Dabar, kai jau turime pagreciui moks-
liSkai iSleistus J. Bretkiino ir J. Rézos psal-
myny tekstus su komentarais ir originalu,
atsiskleidzia naujos galimybes lyginti tuos
tekstus ir visapusiskai juos tyrinéti, patiks-
linti apriorinius kai kuriy kalbos istoriky
tvirtinimus del ty teksty kokybés ir vertés.

Jonas Palionis

X. D. K. P. §. lietuviy kalbos gramatika:
XIX amZiaus pradzia. Parengé Giedrius
Subacius, Vilnius, Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas, 2002, 368. (Bib-
liotheca Archivi Lithuanici 3).

Trecioje Zurnalo ,,Archivam Lithuanicum®
isteigtos serijos ,,Bibliotheca Archivi Lithua-
nici“ knygoje skelbiama rankrastine XIX a.
pradzioje lenkiSkai paraSyta lietuviy kalbos
gramatika ,,Prawidta Iezyka Litewskiego Czyli
Grammatyka Litewska“. Publikacija parengé
Giedrius Subacius' — minétojo zurnalo vyriau-
siasis redaktorius, parenggs ir pirma tos pa-
¢10s serijos knyga ,,Kalikstas Kasakauskis: Lie-
tuviy bendrinés kalbos konjunktara“ (Suba-
¢ius 2001).

Knyga sudaro pratarme, analitiniai G. Su-
baciaus ir H. Karas$ straipsniai, trumpai i$-
destyti gramatikos teksty rengimo principat,
pacios gramatikos fotografuotinis ir tran-
sliteruotas tekstai, gramatikos vertimas, pa-
rengejo pagal rankrasc¢io antrastes sudarytas
gramatikos turinys, lietuvi$ky Zodziy indek-
sas 1r dalykiné rodykle.

Skelbiamoji gramatika virSeliy atvarte (ir
straipsnyje) parengéjo pristatoma kaip Ze-

! Virselyje parengéjas nejprastai uzraSytas
knygos autoriaus vietoje.
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maiti§ka lietuviy kalbos gramatika. Toks api-
budinimas kiek klaidina, nes gramatika pa-
raSyta ne Zemaitiskai, o lenkiskai. Zemai-
tiSka ji vadinama del tarminio aprasomosios
kalbos pamato ir kalbinés autoriaus orien-
tacijos. Norint iSrySkinti biitent $ias ypaty-
bes bﬁguc tiksliau ja pristatyti kaip lenkiSka
lietuviy kalbos (Zemaidiy tarmeés) gramati-
ka ar kaip nors pana$iai’, Pirmoji lietuviska
lietuviy kalbos gramatika paradyta kiek ve-
hau, XIX a. viduryje, Kazimiero Kristupo
Dauk3Sos (zr. Balc¢ikonis 1955/1978;
Smetona 1995).

Knyga vireliy atvarte palydima linké;ji-
mu ateities tyréjams nustatyti gramatikos
autoriy. Grazus linkejimas, juo labiau, kad
paties G. Subaciaus déta daug pastangy sie-
kiant §ig problemga iSspresti. Tad¢iau knygos
verte visy pirma sudaro XIX a. pradzios lie-
tuviy kalbos (Zemaidiy tarmés) ir lenky me-
takalbos duomenys, svarbis lietuviy ir lenky
kalby istorikams, gramatikos sandara, me-
dziagos skirstymo kriterijai, apibréZimai ir
terminali, svarbiis kalbotyros (gramatikos) is-
torijai. Zinant apytikrj gramatikos para§ymo
laika ir nustacius joje aprasomos kalbos bei
metakalbos tarminj pamatg autorystés klau-
simas kalbos ir gramatikos istorijai ne toks
jau svarbus, jis kur kas reikSmingesnis kulti-
ros istorijai.

G. Subaciaus straipsnis ,,X. D. K. P. S.
gramatika (apie 1820-1830)“ (p. 10-49) re-
miasi, kaip pats autorius nurodo, jo monog-
rafijos ,,Zemaiéiy bendrinés kalbos idéjos.
XIX amZiaus pradzia“ septintuoju skyriumi
(Subacius 1998, 313-331). Recenzuoja-
moje knygoje jis paredaguotas ir papildytas,
daugiausia nauja medziaga apie rankrastj ir
jo istorija. Straipsnyje visy pirma gana i$sa-
miai apraSytas pats rankrastis: signatiiros, jri-
Simas, antraSté, paginacija, popierius, van-
denzenkliai, rasalas, net skaitytojy sgrasas ir

? Plg. H. Kara$ apibiidinima; , lietuviy kalbos
gramatika, parasyta lenkiskai“, p. 50.



kiti dalykai. Siame skyriuje pasigedau duo-
meny apie rankradcio formata: be jy negali-
ma nustatyti, ar fotokopijy dydis atitinka ori-
ginalg (aiSkinant gramatikos teksty rengimo
principus (p. 88) apie tai nieko neuzsimena-
ma). Nustacius penkis skirtingus panaudoto
popieriaus vandenzenklius buvo galima pa-
sidomeéti ir tokio popieriaus gaminimo vieta
bei laiku (pagaminimo metai nurodyti tik
dviejuose vandenzenkliuose): tai galéjo su-
teikti papildomy duomeny apie rankrasti ir
jo autoriy. Toliau straipsnyje ypac i§samiai
(skyrius sudaro ketvirtadalj straipsnio) ap-
rasyta rankrascio istorija — pasakojimas skai-
tytoja jtraukia, kartais net jgauna detektyvo
bruozy. Palyginti su monografija, gerokai pa-
pildytas skyrius apie gramatikos autoriaus
problema. Jis baigiamas svarbia iSvada, kad
skelbiamoji gramatika esanti ,,seniausioji, ar-
ba pirmoji, islikusi Zemaitiska lietuviy kal-
bos gramatika“ (p. 2). Siai publikacijai para-
$ytas skyrius ,,Gramatikos sandara ir kon-
tekstas“ perdém trumpas ir bendras. Nuo
pacios gramatikos nagringjimo greit nuslys-
tama prie to meto kultiiros konteksto (svars-
tomos galimos jtakos). Skyriuje , Kalbos ypa-
tybés. Tarmes pasirinkimo intencijos“ pagal
pastebimumo Zemaicfiams principa nagrine-
jamos gramatikoje pavartotos Zemaitybes.
Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad ,,i§ apzvelg-
tyjy ypatybiy vienintelis tikrai rySkus auks-
taitinimas yra dvibalsiai ai, ei“ (p. 32). Sky-
riuje daromos i$vados, kad gramatikoje ,,rys-
kios tendencijos rasyti Zemaitiskai“ (p. 32)
ir ,,autorius orientavosi j Zemaicius“ (ten
pat). Toliau straipsnyje nagrinéjama grama-
tikos rasyba. Tai tolesnéms jos kalbos studi-
joms svarbus skyrius. Straipsnis baigiamas
svarstymais apie gramatikos paskirtj ir jos
autoriaus bendrinés kalbos samprata, raso-
mosios ir $nekamosios bendrinés kalbos
skyrima, taisykliy ir vartosenos santykj gra-
matikoje. Tai vadinamyjuy ,,mastymo apie
bendrine kalba kategorijy“ (Subacius
1998, 27t.) tyrimas, kurio paciag ideja auto-

rius turbut yra perémes i Petro Joniko (plg.
Jonikas 1972, 25t.). Sioje straipsnio da-
lyje daug spelioniy, neapibrézty, net nejro-
domuy teiginiy, pavyzdZziui: ,,perspektyvos ju-
timas jau jgalina kalbéti bent apie pradinj bk
poreiki, apie kurtinos bk ilgesi“ (p. 37), ,, Tik-
riausiai autoriaus sgmoneje garsinis poZymis
turéjo metonimis$ka reikSme — kaip dalis vie-
toj visumos atstovavo vistems sinkretiskai te-
suvokiamiems poZzymiams® (p. 40), ,,Ne tiek
remeési vartosena, kiek turiné¢iomis buti kal-
bos taisyklemis“ (p. 41). Nepagristas teigi-
nys ,, Tikétiniausia, kad autorius turéjo biisi-
mosios bk teritorija jsivaizduoti sutampan-
¢ia su DidzZiosios Lietuvos lietuviskais
etniniais plotais, neidskirti atskirai vien Ze-
maic¢iy“ (p. 38). Netikslus ai§kinimas, kad
»pagal autoriaus paradigmas SeStasis links-
nis yra vietininkas“ ir juo remiantis daroma
iSvada, kad raSant rownie tez Zaimek po
<...> kiedy osnacsa gdzie, nalezy do przypad-
ku 6 (p. 159) gramatikos autoriui ,svar-
biau buvo nurodyti vietos reik§me, o ne jna-
gininko forma* (p. 37). PavarCius gramatika
matyti, kad jnagininko ir vietininko vieta pa-
radigmose autoriaus maiSoma, pavyzdZiui,
daiktavardzio brolis paradigmoje SeStasis
linksnis yra jnagininkas (p. 111), taip pat ir
pirmojoje bitdvardziy linksniavimo paradig-
moje vienaskaitos SeStasis linksnis yra ne vie-
tininkas, o jnagininkas (p. 123), taigi pana-
§iai ir nagrinéjamoje vietoje gramatikos au-
torius SeStuoju linksniu bus laikes inagininka,
o ne vietininka.

Ankstesnéje monografijoje cituoti lenkis-
ko gramatikos teksto vertimai Siame straips-
nyje G. Subadiaus redaguoti. Ne visada tai
padaryta vykusiai. Pavyzdziui, wlezyku Litew-
skim znayduigsie¢ niektére Jmiona rzecsowne
przez pospolite uzywanie wpierwszem Przypad-
ku licsby poiedyncsey tak dalece zfatszowane
(p. 113) straipsnyje iSversta Visuotine varto-
sena kai kuriy daiktavardziy vienaskaitos pir-
maqji asmenj (= linksni, kaip buvo monogra-
fijoje) lietuviy kalboje taip iskreipé (p. 40).
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Straipsnyje nepagristai jvairuoja asmenvar-
dziy radyba, plg. Sienkiewiczius (p. 15); Ka-
molowa, Rutkowskis (p. 17) ir Malevskis,
Cartoriskiui (p. 15); Sobolevskis (p. 16). Skai-
tant kartais klifiva autoriaus stilius, pvz., fo-
netinis aspektas galéty pakisti norq klausti
(p. 39). ar minciy déstymo tvarka, pvz., Ga-
lima pavadinti autoriy manius pradedant tam
tikrqg naujq tradicija, uZzuomazgq, branduo-
li - nors dar nepretendavo § iSsamumaq ar vi-
suotinj privalomumaq (p. 37). Visa cituojamos
ar nurodomos literatiiros metrika straipsny-
je duodama du kartus: ir i$naSose puslapio
apacioje, ir literatiiros sarase straipsnio pa-
baigoje. Straipsnyje pasigedau nuoseklaus,
sistemingo gramatikoje esancios lietuviy
kalbos medziagos apraSymo (téra tik pasi-
rinkty fonetiniy ypatybiy analizé) ir grama-
tikos sandaros, teorinio aparato (apibrézimy,
terminy) nagrin€jimo bei lyginimo su kito-
mis to meto gramatikomis. Visa tai lieka at-
eities tyrimams; reikia dziaugtis ir tuo, kg
straipsnio autorius ir knygos parengéjas yra
nuveikes.

Halinos Karas$ straipsnis ,,X. D. K. P. S.
gramatikos lenky kalbos ypatybés“ (p. 50~
87) idomus ir naudingas, nes Lietuvos len-
ky kalbos ir jos sgveikos su lietuviy kalba
tyrimais lietuviy kalbotyroje ir filologijoje
remiamasi mazai, susidaro jspidis, kad jie
tiesiog nezinomi. UzZ §io straipsnio pariipi-
nima ir vertima j lietuviy kalba knygos pa-
rengejas vertas padéekos ir pagyrimo. Straips-
nyje nagrinéjama gramatikos autoriaus len-
ky kalbos rasyba, fonetika, morfologija, kai
kurios sintaksés ypatybés, nuo dabartinés
lenky kalbos besiskiriantys zodziai. Atrodo,
kad autoré buvo uZsibrézusi ir ,,apibudinti
X. D. K. P. S. darbe vartota gramatikos ter-
minija“ (p. 50), deja, Sia tema straipsnyje nie-
ko neradau. I$nagrinéjus gramatikos lenky
kalba autores padaryta reikSminga iSvada,
kad ,,gramatika parasyta lenky kalbos Siau-
rés pakrasciu tarmiy Zemaiciy variantu®

(p. 84).
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Straipsnio vertimas palyginti geras, dél jo
turéciau tik viena kita pastaba: LieZuvio prie-
Sakiniy, viduriniy bei alveoliniy S-S-S svyravi-
mas (= varijavimas, maiSymas) (p. 58); c ir ¢
svyravimas (= varijavimas, maiSymas) (ten
pat); Priebalsiy dvigubinimas arba dviguby
priekalsiy asimiliacija (= degeminacija)
(p. 64), plg.: PrieSingas reiSkinys, biidingas
lenky kalbos pakrasciy tarméms — vengti ge-
minaty (p. 65). Vietoje termino gyvy daikty
kategorija (,tai gyvuy daikty kategorijos ple-
timosi <...> pavyzdys“, p. 71) geresnis at-
rodo gyvumo kategorija; vietoj regionalizmas
(p. 75 ir toliau) — regionizmas. Skyriaus ant-
raSte Linksniavimas (p. 68) ne visiskai ati-
tinka turinj: skyrius pradedamas daiktavar-
dziy giminés kategorijos apzvalga. Vertime
nesilaikoma vienody tikriniy vardy rasybos
principy, plg.: Franciszko Mickeviciaus
(p. 60), Franciszko Mickiewicziaus (p. 62) ir
Franciczeko Zabockio (p. 61, i8n. 30); Ado-
mo Mickevic¢iaus (p. 82),KraSevskio (ten pat),
bet Sfowackio (ten pat) ir pan. Net gramati-
kos pavadinimas H. Kara$ straipsnyje raso-
mas kitaip {(Jezyka, p. 50) negu kitose knygos
vietose (plg. Iezyka, p. 93). Straipsnio i$na-
Sose esanti informacija nebekartojama lite-
ratiros saraSe — taip sutaupoma ir vietos, ir
skaitytojy laiko.

Knygoje i8spausdintos gramatikos foto-
kopijos gana geros kokybes. Originalo per-
rada atlikta atidZiai, kruopsciai. Perziuréjus
devyniolika pirmyjy perrasos puslapiy ras-
ta tik viena klaida: Meskego (= Meskiego),
p. 113. Keli kiti perraSymo atvejai ginCytini
(reikéty patikrinti originale): Kazdey (= Ka-
zdey 7, p. 93);etf (=etr 2, p. 101, x2);'Choéias
(= chodiaj ?, p. 103); Wiszelkiey (= wszel-
kiey ?, p. 103); Bagota turtinga (= Bagota =
turtinga ?, p. 105); graZy (= grazy ?, p. 123);
rawdonas rawdonoses (= rawdonas, rawdono-
ses 7, p. 129).

Gramatika versti | lietuviy kalbg — neleng-
vas uzdavinys. G. Subaciaus atliktas vertimas
neprastas, taciau kartais netikslus ir perdém



pazodinis. Abejoniy sukele §ios vertimo vie-
tos: 0 <...> ukfadaniu (p. 93) turbiit tiksliau
versti apie kaitymg, o ne apie <...> raSymgq
(p. 278); poruszenie Zmystu (p. 101) veikiau
verstina jausmy pokycius, o ne samones ju-
desi (p. 280); ypatingaisiaisvadinami <...>
ir es. laiko veikiamieji (= neveikiamieji) da-
lyviai (p. 298, i8n. 80); lietuviy kalbos veiks-
mazodzZiy tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos
treciasis asmuo sakomas vienodai. [Asmenys]
(= [Skaidius)) reiskiami [= reiSkiamas] var-
daZodZiais, jvardZiais arba jvardinémis dale-
Ivtéemis (p. 299); Neasmeniniai bei ypatingie-
Ji lietuviy kalbos dalyviai negali biiti nusakyti
lenkiskai, nes yra visuotiniai (= perdém ben-
dros reikSmes) ir issiskiria puikia vaizduote
(= dideliu vaizdumu, vaizdingumu) (p. 304),
plg. Imiestowy Litewskie Nieosobiste oraz
Szczegulne po Polsku wyraZonemi bydz nie-
mogq ato dla Swoiey ogolndsci y od osobnie-
niasie zpiekng wyobrazniq (p. 189);taciau bet
koks lietuviy kalbos jvardis (= prielinksnis),
pridétas i§ priekio, galinj s arba es paSalina
(p. 314), plg. w litewskim zas dodany po-
przednio jakikolwiek Przyimek; usuwa kon-
cowe s. lub es. (p. 217); bendriausias (= pa-
grindines) lietuviy kalbos veiksmaZodZiy for-
mas (= paradigmas) turime tiktai dvi (p. 314);
ar $ig pastabq pradéti Zodziu ‘nusigrezk’? Ar
vardaZodZiu, ar jvardziu (= prielinksniu), ar
prieveiksmiu? (p. 317); Lietuviy kalbq labai
puosia, kai jprastiniai biidvardziai arba daik-
tavardziiai uZima pirmine padétj (= pirmaja
vieta) (p. 318).

Kalbotyros veikaly vertima itin apsunki-
na terminai. G. Subaciaus daugeliu atvejy pa-
rinkti vyke lenkiSky terminy atitikmenys, pa-
vyzdziui, skirtukas (plg. Lietuviy rastas turi
tokius pacius skirtukus, kokius vartoja len-
kai, p. 279) ir nurodomieji jvardziai, p. 290t.
(plg. ukazuigce Zaimki, p. 139t.): pastarieji
tik i§ dalies atitinka miisy rodomuosius ivar-
dZzius. Gramatikoje itin daznai vartojama ter-
ming forma sitily¢iau keisti terminu paradig-
ma, pavyzdziui, Pie¢ Form Regularnych na

Jmiona Litewfkie Rzeczowne (p. 109) versti
Penkios reguliarios lietuviy kalbos daiktavar-
dzZiy formos (=paradigmos) (p. 281); o ter-
ming Konftrukcya (p. 231t.) - terminu sin-
taksé, kaip ir padaryta dalykinéje rodykléje
(p. 366).

Vertimo stilius uzkliuvo Siose vietose:
lietuviy kalbos raides reikia labai raiskiai tarti
pagal abécéles skambesy, neleidZiant [veikti]
jokioms ZodZiy minkStumo ar kietumo jégoms
(p- 278); turintis galiine su skiemenimis a, e
(=besibaigiantis skiemenimisa, ¢) (p. 280);
1a pacia tvarka laipsniuojamas ypatingasis lie-
tuviy kalbos buidvardis — pridedamas tik jam
budingas skiemuo (= tik pridedant jam bii-
dinga skiemeni) (p. 288), plg. dodaigc tylko
wiaséiwg Tego Sylabe (p. 133); Lietuviy kal-
bos deminutyvai taip pat labai iSsiplétoje
(= gausiai vartojami) (p. 295); [bendraties
nuosakoje] visi bet kokios formos bendraties
(nereikalingas zodis) veiksmaZodZiai baigia-
si skiemeniu ty (p. 314); tokig taisykle ne tik
sunku i§ pasakyto veiksmaZodzio sukurti (= pa-
sakytam veiksmazodziui pritaikyti) (p. 314);
pereidami | biidvardzZius ar dalyvius lietuviy
veiksmaZodZiai netampa neveikiamaisiais, ta-
¢iau ima placiai veikti protg (= jgauna daug
vaizdumo) (p. 315); Lietuviy kalba islaiko
mandagumg (= Lietuviy kalbai budingas
mandagumas) ir yra graZiai jvairi, kai ZodZiai
renkami pagal objekto verte (= parenkami pa-
gal dalyko esme) (p. 315); prieveiksmiu vadi-
namas Zodis, dazniausiai (= paprastai) deda-
mas prie veiksmaZodZio ir gelbstintis (= pade-
dantis) jam reiksti aplinkybes (p. 316).

G. Subadiaus sudarytas gramatikos tu-
rinys (p. 329-333) padeda suvokti gramati-
kos visumag, sandara, skyriy proporcijas ir
skaitytojui yra visai naudingas. Gerai, kad
prie kaitybos skyriy pavadinimy sudaryto-
jas prirasé po atitinkamo ZodZio pavyzdi.
Panasiai buvo galima trumpai paaiSkinti ir pa-
staby, kurias gramatikos autorius tik sunu-
meravo, turinj, pavyzdziui: 4 pastaba [Pagrin-
dinés veiksmaZodziy formos].
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Reikiamo lietuvisko zodzio ar jo formos
paieskas knygoje labai palengvina G. Suba-
Ciaus sudarytas Zodziy indeksas (p. 334-362).
Indekso sudarymo principai knygoje nepa-
aiskinti, todel skaitytojas, ieSkantis, pavyz-
dziui, sangraziniy veiksmazodziu arba skir-
tingy kamiengaliy vardazodZiy, gali patirti
sunkumy. Indeksa sudarant daugiausia, at-
rodo, vadovautasi vienu naujesniy tokio po-
budzio darby — Alekso Girdenio ir Danutes
Girdenienés ,,1795 metu ,,Ziwato® indeksu®
(1997): abiejose rodyklese visos ZzodZiy for-
mos duodamos originalo raSyba, o antrasti-
nés formos ne ver¢iamos i bendrine kalba, o
transponuojamos. Abu indeksai turi ir dau-
giau bendrybiy.

Kai kurie G. Subaciaus indekso sanda-
ros dalykai sukele abejoniy:

1. To paties daiktavardZio skirtingy ka-
mieny formos pateikiamos atskiruose straip-
sniuose, iSkeliant skirtingus antrastinius Zo-
dzius. Pavyzdziui, formos Akmenis nom. sg.
13, akmeny gen. sg. 13, akmeney nom. pl.
(ne sg.!) 13 ir Akmeniu gen. pl. 13 suraSytos
straipsnyje akmenis (del transponavimo Zr.
toliau), o formos akmow nom. sg. 13, akme-
nis nom. pl. 13 - straipsnyje akmuo (p. 336).
Tokiu biidu pateikiamos formos sudaro jau
nebe vieno, o keliy ZodzZiy jspiidj: iSeina, kad
gramatikos autoriaus skirti du ta pacia reiks-
me turintys, bet skirtingai linksniuojami daik-
tavardziaiakmuo ir akmenis®. Nuosekliai lai-
kantis pasirinkto principo ir forma Zmones
nom. pl. 72, nurodyta straipsnyje Zmogus
(p- 362), turéety buiti pateikiama kitame
straipsnyie nei forma Zmoney nom. pl. 15, 16.

2. Asmeniniy pirmojo ir antrojo asmens
vienaskaitiniy ir daugiskaitiniy jvardziy (a$

? A. Girdenis ir D. Girdeniené senovinémis
laikomas priebalsinio kamieno vienaskaitos ir
daugiskaitos inagininky formas akmemi ir akme-
mis duoda viename straipsnyje su atitinkamomis
kity kamieny linksniavimo formomis akmeniu ir
akmenymis (plg. Girdenis, Girdeniené
1997, 51t.).
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it mes, tu ir jiis) formos duodamos viename
straipsnyje, tarsi biity tu paciy ivardziuy vie-
naskaitos ir daugiskaitos formos (plg. p. 337
ir 359). Toks asmeniniy jvardziy pateikimo
biidas lietuviy leksikografijoje tvirtai jsiSak-
nijes (plg. Girdenis, Girdeniené

97, 72t. ir 336t.). Vis deélto pagristi tokj
sprendima po V. Zulio ir A. Rosino darby
(¢2t. Zulys 1969, 174t; Rosinas 1996,
35t.) buty sunku.

3. SangraZinés ir nesangrazines veiksma-
zodziy formos indekse pateikiamos skirtin-
guose straipsniuose. Pavyzdziui, forma pa-
gondynaw praet. 1 sg. 63 duodama straipsny-
je pagandinti (p. 351), o formapasegondynaw
praet. 1 sg. 63 — straipsnyje pasigandinti
(p. 351), kurj nuo pirmojo skiria kelios de-
Simtys kity straipsniy. Toks iy formy patel-
kimas perSa mintj, kad jos sudarytojo laiko-
mos atskirais zodziais (sprendimas galimas,
tadiau kaZin ar patogus skaitytojui).

Tam tikry abejoniy kelia ir kai kuriy ant-
radtiniy indekso formy transponavimas:

1. Nenuosekliai transponuojama antras-
tineé ta patj grafin] pavidalg — galung -is -
turin¢iy daiktavardZiy vienaskaitos vardi-
ninko forma: vienais atvejais su trumpa -is,
kitais — su ilga -ys, plg.: aulys Aulis nom. sg.
87, kadagys Kadagis nom. sg. 91, vézZys Wie-
Zis nom. sg. 99; bet brolis Bralis nom. sg. 39,
Brolis nom. sg. 6, 10 ir kt. (plg. brolys, Vit-
kauskas 1976, 53), cyrulis Cirulis nom. sg.
88 (plg.cyrulys, Vitkauskas 1976, 60), gy-
volis Giwolis nom. sg. 91 (Vitkauskas duo-
da gretimines formasgyvolis irgyvolys, 1976,
95) ir daugybe kity atvejy.

2. Autoriaus kartu parasyti zodziai indek-
se ne atskiriami, o taip pat raSomi kartu. Pa-
vyzdziui, konstrukcija befo 78 nurodoma ir
prielinksnio be, ir jvardZio fas straipsniuose,
tarsi biitu prielinksnio ar jvardzio forma; ar-
teyp 78 — ir dalelytés ar, ir prieveiksmio teip
straipsniuose ir kt.

3. Abejotinas $iy formy transponavimas:
i§ diel 33, 69, 78 (x2), diel 78 transponuota



antrastine forma dél (= del), p. 340 (plg. def,
Vitkauskas 1976, 68; Zinkevicius
1966, 418); 18 Evlta nom. sg. 89, Eyra [= Eyfa]
nom. sg. 90 — eilé (= eila), p. 342 (plg. eila,
Vitkauskas 1976, 84); 18 veiksmazodzio
formos Kefu praes. 1 sg. 91 transponuota
priesaginé forma ketinti (= ketéti), p. 347
(plg. ketéti, kéta, -éjo, LKZ V 649); i§ Kurtas
nom. sg. m. 91 — kur¢ias, -a (= kurtas, -a),
p. 347 (plg. kuftas, -a, Vitkauskas 1976,
162; 2kuitas, -4, LKZ VI 973); i§ Madrus nom.
sg. m. 93, Madresnis nom. sg. m. comp. 77 -
mandras, -a (= mandrus, -i), p. 348 (plg.
mandrus, -i, Vitkauskas 1976, 187); i§
Miksztas nom. sg. m. 93 — minkStas, -a
(= mykStas, -a), p. 349 (plg. 1§ Phuksna nom.
sg. 94 transponuotg pluksna, p. 353); i8 nie-
kados 69, 93, Niekdaris nom. sg. 93, niekur
69 - niekados, niekdarys, niekur (= nekados,
nekdarys, nékur), p. 350 (plg. nékumét, né-
kuf ir nékur, néktauza, Vitkauskas 1976,
214; zr. dar Zinkevicdius 1966, 439); su
trumpo, o ne ilgo vokalizmo priesdeliu iSkel-
tos formos nugandinti (ir nusigandinti), nu-
lindimas, nuliiisti, nusigasti (visos p. 350)
(plg. nithauda, nitbengos, niibiros ir kt., Vit -
kauskas 1976, 220t.); i§ Wobudas nom. sg.
98 transponuota obulas (= obillas), p. 350
(plg. obiilas, Vitkauskas 1976, 226); i§
pyrmu 78 —pirm (= pirmu), p. 352 (plg. pirmu,
Vitkauskas 1976, 261); 1§ Sawsus nom.
sg. m. 97 — sausas, -a (= sausus, -i), p. 355; i$
Sawi acc. 70 —saves (= savi), p. 355 (plg. Zin-
kevicius 1966, 299); i§ Tarpy 97 — tarpe
(=tarpi), p. 358; i§ tyn 67 — ten (= tin}), p. 358
(plg.tin, Vitkauskas 1976,399); i§ Wifyna
nom. sg. 99 — vizyna (= vyzina), p. 361 (plg.
viena, Vitkauskas 1976, 445); 1§ Zatus
nom. sg. m. 99 —zalias, -a (= zalus, -i), p. 361
(plg. zalus, -i, Vitkauskas 1976, 451).
Pasitaiko klaidy ir indekso formy nuo-
rodose: forma Akiu gen. pl. (p. 336) turi biitt
ne straipsnyje akis, o straipsnyje akeé (jeigu
nutarta $i0 zodZio formas apra8yti dviejuo-
se straipsniuose); akis 14 straipsnyje akis

(p- 336) yra ne acc. pl., onom. pl.; Akmeney
13 straipsnyje akmenis (gal reikéty trans-
ponuoti akminys?) (p. 336) yra ne nom. sg.,
0 nom. pl.; forma akmow 13 (p. 336) liko
visai be nuorody; afga 67 straipsnyje alga
(p. 336) yra ne nom. sg., o acc. sg; p. 87 yra
ne nom. sg. forma afga, o0 Afga; zodis arba
(p. 336) yra ne prielinksnis (praep.), o jung-
tukas (conj.); Zodis artimas (p. 337) visais
straipsnyje nurodytais atvejais vartojamas
daiktavardiSkai, todel biity tiksliau jj apiba-
dinti ne kaip adj., o kaip 5. m.; forma Kay-
rus nom. sg. 91 (transponuota kairus,
p. 346) turbiit yra ne daiktavardis (s. m.), o
budvardis (adj.); miliu 75 straipsnyje mylia
(p. 349) yra ne gen. sg., o gen. pl.; Zodelio ne
straipsnyje (p. 350) nenurodyta formane 78,
paraSyta kartu su Zodziufeyp; formoso p. 31
nera, kaip nurodyta straipsnyje o (p. 350);
straipsnyje su (p. 356) nurodyta so 26, ta-
¢iau atitinkamame puslapyje aiskiai matyti
forma su; watondas 74 straipsnyje valanda
(p. 360) yra ne nom. pl., o acc. pl.; formos
Wys 98 ir wys 34, nurodytos straipsnyje vis
(p. 361), greiciausiai yra homoniminés: pir-
moji — nom. sg. n., antroji — acc. sg. n,

Knygos pabaigoje spausdinama dalyki-
né gramatikos rodykle (p. 363-366). Tokio-
se rodyklese skaitytojai paprastai ieSko
jlems Zinomuy, jy vartojamy gramatikos sg-
voky ir terminy, todel tokios temos kaipna-
cionaliniai bidvardZiai, ypatingieji badvar-
dZiai, jungiamoji nuosaka jiems mazai pa-
deda. Juo labiau, kad knygoje yra pagal
rankra$cio antra$téles parengéjo sudarytas
gramatikos turinys. Rodykles straipsniuose
be reikalo kartojamos pacios straipsniy ant-
rastés, pavyzdZiui, pirmoji straipsnio daik-
tavardis tema yra daiktavardZiai. Aukstina-
masis it Zeminamasis yra ne atskiri budvar-
dZiy laipsniai (jy gramatikos autorius skiria
keturis), kaip pateikiama rodykléje (p. 364),
0 jy semantikos apibiidinimai.

Knygoje pastebetos tokios korektiros
klaidos: Putwy (= Putawy), p. 14; kai (=kad),
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p. 32; Chodzkos (= Chodzkos), p. 51, i8n. 5
(plg. 5n. 44, p. 69); Biblioteka narodowa
(=Narodowa), p. 4; sakinyje ,prielinksnis
pod vietoj bk” (p. 77) praleistas bendrinés
lenky kalbos prielinksnis; przyiemnosé
(= przyiemnosc), p. 77; pavydZiu (= pavyz-
dziu), p. 83; sakinyje or (as in the Lithua-
nian language the very open [e]) (p. 86)
skliausteliai turéty biiti uzdaryti po ZodzZio
language; <@> and <e> (= <z> and <z>),
p. 87; sakinyje kai kurivos lietuviy kalbos Zo-
dzius <...> galima bty vadinti ypac¢ perdém
neveikiamaisiais (p. 313) nereikalingas Zo-
delis ypac; tamsu, -i (= tamsus, -i), p. 357.
Zodis Kaupas (p. 323) gramatikos vertime
liko parasytas staciu Sriftu, o ne kursyvu. Ne-
paaiSkintos 172 iSnaSos p. 328 santrumpos
MZ ir SW. Netinkamai perkelti ZodZiai pe-
tersburs-zczan, p. 54, 15 iSnasa; pols-zczyZnie,
p. 56, 22 i$nasa; troszec-zku, p. 57, 26 i$na-
Sa; su dodgte-ys, p. 296. Reikéty pataisyti ne-
taisyklingus sakinius dékoju <...> dr. Hali-
nai Karas, specialiai dél Sios knygos (= §iai
knygai)istyrusiai X. D. K. P S. rankrastj (p. 9)
ir Tiesiogineés jtakos X. D. K. P. §. gramatikai
Cia nematyti nei i§ Ruigio, nei i§ Boguso dar-
bo (= nematyti $iy darby jtakos gramatikai)
(p- 26).

G. Subadiaus nuveiktas didelis ir lietuviuy
kalbotyrai bei filologijai naudingas darbas —
rankraStiné XIX amZiaus lietuviy kalbos gra-
matika padaryta prieinamesné mokslo visuo-
menei. Darbas daugeliu atzvilgiy (ypac rank-
ra8¢io perraSa, rankrasCio pristatymas ir jo
istorijos apzvalga, H. Kara$ straipsnio paru-
pinimas) atliktas gerai. Si geranoriska recen-
zija paraSyta tikintis daugiau panaSaus po-
biidzio G. Subaciaus ir serijos ,,Bibliotheca
Archivi Lithuanici® publikacijy.
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Antanas Pakerys, Akcentologija, II.
Skaitvardis, jvardis, veiksmazodis,
prieveiksmis, dalelyté, prielinksnis, jung-
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Recenzuojamoji didelés apimties knyga
yra keliatomio kalbotyros veikalo tesinys, ant-
rasis tomas. Pirmajj toma, kuriame nagriné-
jamas daiktavardziy ir budvardziy kiréiavimas
(,,Akcentologija, I. Daiktavardis ir biidvardis®,
Kaunas, 1994), esu recenzaves bei ahotaves
mokslo spaudoje’. Prie $iy dviejy knygy na-
tiiraliai Slyja ir trecioji Pakerio knyga ,, Tarp-
tautiniu Zodziy kir¢iavimas“ (Kaunas, 1991),
skyrium nagrinéjanti vadinamaja tarptauti-
ne leksika.

! Zr. Baltistica, XXX (2), 1995, 107-109; Res
Balticae, [I], 1995, 201.



