BALTISTICA XXXVII(2) 2002

Vytautas MAZIULIS

Vilniaus universitetas

DAR DEL UPEVARDZIO Dané

Apie §i upévardj, mano nagrinéta (Zr. Blt XXXIV 93-98, toliau — VM), kelias
pastabas i§sake dialektologas prof. Vytautas Vitkauskas (Zzr. LKK XLVI 187-
189, toliau — VV).

Savaime aiSku, VV yra teisus, kad miisy vietovardzius, vadinasi, ir upévardi Dané
reikia nagrinéti ypac¢ remiantis gyvosios liaudies kalbos duomenimis. Tadiau VV.be
reikalo ignoruoja tai, kad tokiems nagrinéjimams biitini ir vietovardziy istorinés
fiksacijos duomenys.

I8 tikryjy V'V straipsnyje ignoruojamas svarbus klausimas: kodél XIII-XIV a.
vokie¢iy Ordino dokumentuose (aiSku, nelietuviskai raSytuose) yra Dange ,,Dané*
ir pan. (tik su raide -g-), bet, pvz., Minia ,,Minija“ (be raidés -g-)? Tai rodo, kad
XIII-XIV a. buvo lie. (resp. kurs.) *Dangé (ar *Dangd). Si *Dangé virto i vok.
*Day® (raSoma Dange), bet ne | *Danj*; taip atsitiko dél to, kad priebalsiai vok. g ir
jpozicijoje po n nebuvo maifomi (t. y. g po n nevirtoij), zr. Zirmunskij
Nemeckaja dialektologija, 290tt.; VM 95; plg. Vanagas LKK III 319. I§ lyties
vok. *Dap‘ (raSomos Dange) atsirado perdirbinys lie. dial. Dane = lie. liter. Dane.

Pastaba. KurSaiCio lytis Dafige ,,Dané®, kurig esu laikes senovine (VM 96),
yra veikiausiai ne senovine (Zr. ir VV 188, bet nepaaiSkinama jos kilmé), o paties
KurSai€io perdirbinys i8 lyties vok. Dan‘ ,,Dané® (raSomos Dange).

Apie tai, kas anksciau trumpai iSdéstyta, placiau zr. VM 93-98, i kurio teiginius
V'V straipsnyje, deja, labai menkai gilintasi.
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