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NOTIZEN ZU ALTPR. mosla, moska

Die Bedeutung von altpr. mosla — leimat (GrG73), moska — leimet (GrA85), Mos-
ka — Leimet, Viscus (GrE86) ist unklar; man vermutet, dass es sich um Leim handelt:
»Atrodo, kad ¢ia yra , klijai®, nors ta ir ne visai lengva jrodyti“ (Maziulis 1981, 57).
Im etymologischen Worterbuch der preussischen Sprache schlagt Maziulis jedoch vor,
dass es sich bei leimet, leimat nicht um ein Substantiv handelt, wie allgemain ange-
nommen, sondern um ein Verb 3. Pers. Sing. leimet ,(er) leimt™ (Maziulis 1996,
1511.). Weiter schldgt er vor, dass es sich bei dem altpr. Wort um ein Subst. (neutr.)
*moslan ,Leim* handele, mit abgeworfenem *-n, also *maslan ,,ds.“ < * streichbare
Masse (dhnlich wie Butter, Fett)“ < poln. masfo ,,Butter; Fett“ (Maziulis 1996,
152). Die beste Wortbildungsgeschichte muss aber zwangslaufig in der Luft hdngen,
wenn man die Bedeutung des Wortes nicht kennt.

Da weder die Bedeutung des preussischen Terminus’ noch der deutschen Uber-
setzung so recht klar ist, werfen wir einen Blick auf lat. viscus. Kiparsky vermu-
tet, dass der deutsche Begriff stehengelassen wurde, um den mehrdeutigen lateini-
schen Begriff zu konkretisieren (1970, 224). Andererseits kann vermutet werden,
dass bereits T. S. B. Regiomontanus hier spekulierte und sich wegen der genauen
Bedeutung nicht im Klaren war, vgl. GrF Noye — Ossa, Beine, wo er Beine als ,,Kno-
chen® versteht, den deutschen Begriff aber stehenlisst, da er auch die ,,unteren Glied-
mallen” bezeichnen konnte (vgl. Kiparsky 1970, 221, 223). Es fillt auf, dass
Maziulis den lateinischen Terminus nicht in die Diskussion einbezicht, offensich-
tlich angesichts dessen, dass der Autor von GrF, der fiir die lateinische Ubersetzung
verantwortlich zu sein scheint, nicht wenige Fehler in die Abschrift einbrachte (Din1
2000, 246, Fulin. 29). Trotzdem scheint es voreilig, diese Bemerkung als falsch zu
deklassieren, bevor sie nicht griindlich untersucht wurde.

Ein herkémmliches Taschenworterbuch benennt viscus als von Plautus benutzt und
verweist auf synonymes viscum ,,1. (poet. nachkl.) Mistel, 2. (meton.) aus Mistelbee-
ren bereiteter Vogelleim, 3. (Plautus, iibtr.) Koder*' (Hau 1991, 1117). Keine der
Bedeutungen, die sehr eng miteinander verbunden sind, kann a priori ausgeschlossen

' Plautus ist hier nur im Fragment iiberliefert: ,viscum... de fimo turdelarum in certis arboribus
nascitur, unde Plautus: Ipsa sibi avis mortem creat — cum viscum ferat — postmodum ab aucupibus capia-
tur® (Servius, zit. WDPN IV 1204).
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werden, da nicht klar ist, welche der Schreiber von GrF im Sinne hatte. Etymologisch
wird sich die Bedeutungsentwicklung von viscum, viscus derart entwickelt haben: *,,was
schmierig ist“ > ,,schmierige Mistelbeeren woraus einerseits ,,Mistel, Viscum album
L.“? nach der Verwendung der Pflanze’ und andererseits ,,Leimrute mit Leim aus Mis-
telbeeren mit Koder >, Koder™ nach der Verwendung des Vogelleimes fir Leimruten,
deren Verwendung zwangslidufig einen Kdder erfordert (vgl. Pokorny 1994, 1134).

Was konnte dann leimet, leimat bedeuten? Dass es mit Leim zu tun hat, 1st wohl
kaum zu bezweifeln, es muss sich aber deswegen nicht zwangslaufig um den Leim
selbst handeln und kann sowohl auf die Rohstoffe flir Leim als auch auf Endprodukte
aus Leim bezogen werden. Auch dass es ein Verb handeln soll, erscheint nicht sehr
plausibel, man konnte hochstens erwégen, ob es sich um ein substantiviertes Partizip
handele leimet *,,Geleimtes, was mit Leim versehen ist” > *  Leimrute®, hier wire aber
*ge-leimet zu erwarten. Jedoch hat man auch z.B. mhd. schaft ,,Geschopf ohne ge-
(Hennig 1998, 273). Alternativ wire eine Bildung als Nomen agentis zu priifen:
leim > leimet * Kleber wie z.B. mhd. hech(e)t, GrA hechtt < ahd. hehhit ,Hecht” <
* Stecher®, Suffixbildung mit idg. -t- > germ. -p- (-d-) (Krahe 1969, 141; Kluge
1999, 362), dhnlich auch mhd. helt, helit, helet ,Held, Krieger* (Hennig 1998, 146).

Auch wenn die Beeren der Mistel als Vogelleim nicht taugen, jedenfalls nicht nach
der Rezeptur des Plinius’ (WDPN IV 1203), so verweisen doch viele Namen auf diese
Annahme: dt. dial. (jedoch nach den Angaben von WDPN nicht Ostpreussen) Kleis-
ter, Vogelleim, Leimballn, Kleb, Laim, nl. vogellijm, din. fuglelim, schwed. fugle-
lijm, frz. glu (WDPN IV 1202-1204 mit Quellen). Daneben weisen die Beeren
tatsichlich zihen, schleimigen Saft* auf, der eine Benennung nach dem Schmierigen
rechtfertigt, vgl. dt. dial. Schnudelbeeren (Schnudel ,Nasenschleim®), Kraigensnu-
der, Kriggenspeck ,,Krihenspeck usw. (WDPN IV 1203). Hierher ist wohl auch lit.

? Die botanischen Pflanzennamen wurden ggf. nach Zander (2000) auf den aktuellen Stand ge-
bracht und kénnen von den Angaben in der jeweils zitierten Literatur daher abweichen.

* Es handelt sich in der Verwendung als Vogelleim aber nicht um die in Preussen heimische Mistel
.. Viscum album®, sondern die siidosteuropéische Eichenmistel ,,Loranthus europaeus™ (WDPN IV 1198,
1203). In Ubersetzungen von Plinius’ Bericht (Nat. hist. 16245-8, zit. WDPN) iiber die Verwendung der
Eichenmistelbeeren wird der Gebrauch als Vogelleim jedoch félschlicherweise auf die mittel- und osteu-
ropaische Mistel iibertragen (Bock 1551, zit. WDPN IV 1204) und schlégt sich in der Namensgebung
nieder. GrF ist 1725 abgeschlossen wurden (Kiparsky 1970, 219f.), so dass der Zusammenhang Vo-
gelleim — Mistel der sich durch viele botanische Werke zieht (in Bezug auf die Gattung Viscum in: LF III
142; bezogen auf die Art Viscum album in: LBZ 374) bekannt gewesen sein kann. Auch kann Regio-
montanus Plinius im Original gekannt haben und mangels Kenntnis der Eichenmistel die Informationen
selbst auf die eng verwandte und sehr dhnliche Mistel bezogen haben. Allerdings ist der semasiologische
Zusammenhang Mistel-Leim-Vogelrute hier nicht von groBer Bedeutung, denn moska, mosla benennt
wohl nur eine dieser drei Glieder.

* Ein Bestandteil ist auch Kautschuk (VA 38).
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tirkslis (SDy 47), tirkilys, tirslis (LEX 61), tirslys ,Mistel” zu stellen : tirstas
Jdickflissig, zah", #iFsh | dickflissig, zih werden® (LKZ XVI 406-423). Die Bil-
dung stellt sich so dar: tirkslis < *tirs-klis ,,was etwas zihtliissig macht (oder ist?)“
wie lit. tirstiklis ds. (LKZ XV1423;vgl. Ambrazas 1993, 153, 173) mit Metathe-
se vor Konsonant *-§k-I- > -k$/- wie in mdzgas : megzti. TirSlis konnte durch Abschliff
des -k- entstanden sein, denkbar wére auch cine parallele Bildung mit -/- Suffix (vgl.
Ambrazas 1993, 118f). Man wiirde aus der Bildung *#r§-klis eher eine Bedeu-
tung *,,was etwas zahtlissig macht” (Nomen instt.) anstelle von leicht ersichtlichem
* was zdhfliissig 1st™ erwarten, jedoch ist mir aus ethnographischer und botanischer
Literatur keine dahingehende volkstiimliche Verwendung bekannt. Als Bestandteil
von Kosmetika, wie Gesichtswassern und Hautsalben nennt den Mistelsaft aber
Buchheister (1942, 112), eine Nutzung die durchaus auf alte Rezepte zuriickgeht,
in denen Mistelsaft aber zundchst durch tliberseeische Importrohstoffe und nunmehr
wohl durch synthetische Stoffe ersetzt worden ist.

Dass die Pflanze mit emelno — Mispel, 1it. dmalas schon einen altpr. Namen hat, ist
kein Ausschlussgrund fiir einen weiteren, zumal emelno dem Elbinger Dialekt ent-
stammt, der nicht mit dem von Grunau identisch zu sein scheint. Das Litauische hat
neben amalas, tirkslis usw. noch laumes sluota, prilypas nebst Varianten (LF 111 142).

Auch der altbekannte Vergleich mit russ. masxa ,,Schmieren®, masw ,, Salbe, Schmie-
re* und einer Grundbedeutung *,,Schmieriges® (vgl. MazZiulis 1996, 151 und Lit.)
konnte hierhergehdren, méglicherweise in Ubertragung auch konkret die Mistel be-
zeichnen. Auch wenn die Reithenfolge der Worter bei Grunau und semen Kopierern
buntgewiirfelt ist, kommt doch mitunter eine gewisse Clusterung von mehreren zusam-
mengehorigen Begriffen zum Vorschein, wie Getreidearten: Ruggis, Gavde, Gaytko,
Wyszge..., Anatomie: Galbo, Rancko, Noye (Kiparsky 1970, 221). Es wire also
nicht abwegig, wenn in der Reihenfolge GrG flachs, leimat, hanf auch leimat eine
(Nutz-)pflanze nennte’. Regiomontanus stellt hier bei geinderter Reihenfolge Wabel-
cke — Pomum, Moska — Leimet Viscus Gesellschaft zum Apfel her. Dass der folgende
Begriff Angle — Nolden ebenfalls eine Pflanze, die Ackerréte ,,Sherardia arvensis L.,
bezeichnen soll (vgl. Kiparsky 1970, 226, Fuin. 10 und Lit.) ist zu bezweifeln.
Zwar findet man einmal den Namen Nolde (1841), allerdings ist die Quelle, namlich
der Terminologe Wilhelm von Waldbriihl, dafiir bekannt ,,meist kiinstlich gebildete,
oft ganz willkuirlich aufgestellte deutsche Pflanzennamen. Auch viele Druckfehler und
Verwechselungen zu fiihren (WDPN IV 301, 1423). Da aulerdem die aus dem stidli-
chen Europa ecingeschleppte Pflanze in Litauen sehr selten ist (LF V 190), bzw. 1938

* Andererseits kann auch eine Alliteration vorliegen, wenn nidmlich zu flachs, dem Autor wegen
gleichbedeutenden mhd. Zin oder auch wegen apr. /ino eine Assoziation zu mhd. Zim , Vogelleim*
(Hennig 1998, 2021.) in den Sinn kam, und zum fdberlieferten Eintrag leimet, leimat fiihrte.
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noch keine Funde in Litauen bekannt waren (LBZ 322), darf bezweifelt werden, dass
die sonst unauffillige Pflanze im Ostpreussen des 16. Jh. in nennenswerten Mengen,
falls iiberhaupt, gefunden werden konnte, um in eine so erlesenen Wortliste zu gelangen.

(a) Gesetzt den Fall, leimet, leimat — mosla, moska wirde den Koder, und zwar
konkret Leimrute mit Kéder bezeichnen, Dann wire es von groflem Interesse zu erfah-
ren, ob es sich um eine real praktizierte Jagdmethode handelt oder um Buchgelehrtheit.
Weiter miisste geklart werden, woraus der Vogelleim angefertigt wurde, wenn es diesen
denn gegeben hat, wofiir jedoch keine Hinweise vorliegen. Neben den Mistelbeeren wird
auf das Harz der einheimischen (in Litauen, Ostpreussen wohl nicht einheimisch: LBZ
281; LF IV 315) SuBkirsche ,,Prunus avium L.“ als Rohstoff fiir Vogelleim verwiesen,
deren urspriinglicher deutscher Name Weichsel (jetzt meist die Sauerkirsche ,,Prunum
cerasus‘), ahd. wihsila, wihsel mit lat. viscum, poln. wisnia , Kirsche® usw. urverwandt
ist(Kluge 1999, 880; Pokorny 1994, 1134; WDPN III 1110, 1107)°.

Im deutschen Sprachgebrauch erscheint es nicht besonders plausibel, Redewendun-
gen wie jemanden auf den Leim gehen (Kluge 1999, 513) und die Existenz von
Begriffen mhd. /im ,,(jagdsprachl.) Vogelleim; Saum®, fim-ruote ,(jagdsprachl.) Leim-
rute, (Hennig 1998, 202) sowie die Pflanzennamen der Mistel wie Vogelleim etc.
nur aus Biichergelehrsamkeit erklidren zu wollen. Anders ist die Lage im baltischen
Sprachraum: hier fehlen nicht nur entsprechende Namen der Mistel, sondern auch
jedweder Hinweis in der Lexik auf eine derartige Jagdmethode. Stattdessen findet
man Bemerkungen iliber den Vogelfang mit Netzen, so im Litauischen Statut von
1529 (Valikonyté etal 2001,227), mit Lockvogel: lit. vobikas, vilioklis, Vilpauks-
tis, mit Lockrufen vermittels Flote lit. vilbikas, vobikas oder Schlinge vilksté, kilpa,
$étos (alles LKZ). Derzeit ist, speziell fiir Rebhiihner, eine Jagdmethode mit reusenar-
tigen Netzen bekannt (pers. Mitt. von V. GavarilSikas 2003).

Auch wenn bei dieser Lage die Bedeutung ,, Koder™ <, Vogelleim* wenig aussichts-
reich ist, so ist es dennoch interessant, einen Blick auf die linguistische Seite der Ange-
legenheit zu werfen. Der Vergleich mit lit. mdsalas , Koder”, 'maséklis ,,ds.”, masénis
~wer jmdn. lockt®, mdsinti , kédern, anlocken, reizen, verfiihren... (LKZ VII 8871.)
dréngt sich dann férmlich auf. Dabei bleibt die Frage nach der phonetischen Natur des
o in mosla, moska. Ein Fall in dem apr. (Grunau) <o> balt. *a <idg. *o entsprechen,
liegt vor in Noye (Grunau) = nage (E 145), vgl. lit. naga ,,Huf (von Pferden, Kithen)*
(Maziulis 1996, 166). Ein solcher Vergleich wire also denkbar. Der Wortbildung

S Lit. vysnia, dial. Zem. viésné ,,Prunum cerasus gelten als Entlehnungen aus Slavinen (Fraenkel
1965, 1266).

"*maséklis ,Betriger* wird zu unrecht von 'masékiis ., Koder* getrennt (LKZ VII 887), wie man
an den bekannten Redewendungen jemandem auf den Leim gehen und auf etwas hereinfallen sicht, ist
die Ubertragung , Kdder (womit man vortduscht etwas Gutes anzubieten um ein Tier in die Falle zu
locken)* > ,Betriiger” sehr naheliegend und nicht ungewdéhnlich.
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nach ldge in mosla eine bindevokalfreie Entsprechung zu lit. mdsalas vor. Entspre-
chende gleichbedeutende Varianten mit bindevokalfreiem -la(s) neben -ala(s) liegen
vor in z.B. déglas ,Fackel; Docht; Verbrennung®, dégalas ,,Fackel; Docht; Brennstoff:
Brand“ (LKZ II 358, 366), plerpla ,verdorbenes lirmendes Gerit®, plefpalas ,ver-
dorbenes Gerit; Geschwitz; miese Suppe® < plerpti ,surren, klappern; schwatzen;
schnarchen; quaken® (LKZ X 1551f), geislas ,,Verlangen, Wunsch®, geidalas ,, Ver-
langen, Kaprise* < geisti (geidzia, geidé) ,,verlangen, wollen” (LKZ III 204), méslas
»Mist, Fakalien“, myZalas ,,Urin, dinne Suppe®, *mézalas wire denkbar, vgl. méza
WMist* (LKZ VIII 94, 128, 303) und genau so ist wohl mezalas — Harn (LEX 46) zu
verstehen, auch wenn die gegebene Bedeutung von der Erwartung abweicht,

Es 1st nicht bekannt, welche beider Varianten mosla oder moska das Original ist. Es
ist auch nicht bekannt, ob die abgednderte Form als Fehler anzusehen ist, oder ob es
sich nicht um eine morphologische Variante handeln koénnte, die allerdings Sprach-
kompetenz des (Ab-)Schreibers voraussetzen wiirde. Da auch nicht bekannt ist, wann
die Anderung erfolgte, kann man diese Moglichkeit einer Variante nicht a priori ver-
neinen. Eine Bildung, wie sie in moska vorliegt entspriche wesentlich Abstrakta lit.
spékas ,Kraft”, spéka ,ds.“ (Ambrazas 1993, 83f), im Komp. devynspéké ,,wortl.
Neunkraft, Konigskerze, Verbascum spp. (LKZ II 467), und Nomina Instr. kékaukos
»~Schaukel”, kldupka , Kniebank (Kirche)“, rietka ,,Teil des Webstuhls“ (Ambrazas
1993, 203). Linguistisch steht einem Verstidndnis als Koder nichts im Wege, jedoch
fiihrt das Fehlen jeglicher Evidenz einer solchen Verwendung zu ernsthaftem Zweifel.

Die Bedeutung ,,.Leim, schmierige Fliissigkeit* wurde ausreichend erortert (Litera-
tur siche Maziulis 1996, 151), so dass es nicht notig ist, darauf zuriick zu kom-
men. Weniger beachtet wurde aber die Méglichkeit, dass es sich um die Mistel handeln
konnte, daher soll dieser Ansatz etwas vertieft werden. Dabei ist die 0.g. semasiologi-
sche Entwicklung des deutschen Namen halbwegs klar, auch wenn konkret Fragen der
Wortbildung bleiben und das Wort im iiberlieferten deutschen Sprachschatz singulér zu
sein scheint. Ausgangspunkt sind jeweils Benennungsmotivationen, wie sie semasiolo-
gisch in verwandten Sprachen fiir die Pflanze beobachtet werden.

(b) Nhd. Mistel ist moglicherweise eine Bildung aus Mist, ausgehend von dem Um-
stand, dass die Pflanze ausschlieBlich durch Samen im Mist von Végeln verbreitet
werden (WDPN 1V 1198). Lit. méslas ,,Mist*, mézti ,Mist ausbringen, entmisten, ver-
unreinigen...“ (LKZ VIII 128f) deutet auf den ersten Blick auf eine -Ablautreihe, in
der auch eine 6-Stufe zu erwarten ist (idg. *o > balt. *6 > apr. o ist evtl. in Betracht zu
ziehen, vgl. Maziulis 1970, 21-24 und z.B. pogeis GrG 35 trink" mit o < idg. *o
Maziulis 1996, 364f). Dem steht jedoch die etymologische Verwandtschaft mit lit.
myzti ,harnen® im Wege, wohl mit verallgemeinertem Prisens-n-Infix, vgl. alit. minZu
»ich pisse” (Fraenkel 1962, 461). Wenn man also diese Verbindung nicht aufgeben
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will, bleibt nur méslas Mist < *meéz-(s)las ,,Mist, Urin“ abzuleiten, mit erstarrtem & <
*ei, dass sich nicht weiter zu lit. -ie- wie in dievas entwickelt hat (vgl. Karalitnas
1987, 149-151). Da jedoch die apr. Diphtonge e, ai erhalten sind, kommt eine solche
Entwicklung nicht in Frage und kann mit einiger Sicherheit (vgl. Karaliainas 1987,
150) ausgeschlossen werden.

(c) Die Mistel wichst als kugelformiges Gebilde in Bdumen und ist als solches im
Winter gut zu erkennen, viele Namen beinhalten daher Termini wie -besen. Wiltbesen,
Hexenbesen, Teufelsbesem u.a., lit. laumés Sluota, busch: Hexepdsche, -nest: Truden-
nest, Hexennest, Kraigennest, Nestrolltre, nl. duivelsnest, Kluster, Zopp (WDPN IV
12001t.). Auch Namen wie Wispe, Wespe, Wosp, Espe (samtlich in Ostpr. bezeugt, aber
nicht nur) die Marzell als Anlautvarianten zu Mistel in diesem Lemma auffithrt (WDPN
IV 1200), scheint sich auf die Form zu beziehen, vgl. norw. visp ,,Biischel, Quast®,
schwed. visp ,,Quirl aus Ruten®, ahd. wisc ,,Wisch, Strohbesen“ (Pokorny 1994,
1133) und schwed. vespelten, vispelten ,Mistel“ (WDPN IV 1200). Dann wiire Mispel,
wie der Name im Elbinger Vokabular lautet, weniger durch Einfluss der introduzierten
Mispel ,,Mespilus germanica“ zu erklaren (WDPN IV 1199), sondern als Vermischung
von Mistel und Wispe.

Aus dieser Sicht erscheint ein Vergleich mit lit mdstas , Knoten“, mdzgas ,ds.“,
uzsimegzti ,beginnen der Fruchtbildung in der befruchteten Bliite™ < *, dick, kno-
tenférmig werden nicht abwegig, wenn auch nicht eben sehr naheliegend. Zur Qua-

litdt des Wurzelvokals kann auf obige Diskussion und den Vergleich mit apr. Noye

verwiesen werden. Die Bildung wire hier als konkretes Resultat einer Handlung zu
verstehen *,,was zusammengeknotet, knotig gewachsen ist“ und, sofern es mosila be-
trifft, etwa mit lit. fesia ,,Teig* zu vergleichen (siche Ambrazas 1993, 98). Hier
konnte es sich sowohl um den Suffix -/a oder -sla handeln. Schwieriger ist die Situa-
tion mit moska, denn -ka wird ohnehin als , moglicherweise slavisch® verdichtigt
(Ambrazas 1993, 203) und baltische nicht ererbte Bildungen gerade im Bereich der
Konkreta mit -ka scheinen zu fehlen. Man kann dann aber auch auf die Version mit
dem Schreibfehler zuriickkommen.

(d) In der Mehrzahl der Fille in denen bei Grunau und in den jeweiligen Abschrif-
ten ein <o> in der Wurzel steht, entspricht diesem in litauischen Pendants w: Songos
GrG 8 - lit. Suo, Gen. Sg. Suns ,,Hund“, Roggis GrG 12, ruggis GrA 8 — lit. rugys
~Roggen®, norte GrG 24 ,Hemd", nurtue E 479, botte ,,Haus* — lit. butas, docki GrG
54 ,,Tochter — lit. dukté, korpe GrG 81 ,,Schuh“ — lit. kurpé. Daher dringt sich der
Vergleich mit lit. mus- geradezu auf. Hier ist zunichst *musti (mufita, mito) Vdzg.
,.dick werden beim Kochen, zu Brei verkochen®, “sumuisti ,,aufquellen kochend“ Vdzg.,
Rs., Vdk., ,,aufschwellen, angammeln® S11.,, Kin., , triib werden® Bt., ,,erhitzt werden*
Kln. zu nennen (LKZ VIII 443). Damit kénnte musas 13. ,,Obstbrei, Gelatine® zusam-
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menhéngen, wenngleich letzteres deutlich auf nhd. Mus zeigt, LKZ (VIII 435) ver-
merkt entsprechend ,,nichtlitauischen Ursprungs“g. Auch “musti konnte als *,.zu Mus
werden® hierhergehoren, die begrenzte Verbreitung um Raseiniai, Jurbarkas, sprechen
nicht gegen einen Entlehnung, schon aber Bedeutungsvielfalt und Formenbildung.
Weiter hierzu noch muselyné Skdv. ,diinner Brei mit Stippkartoffeln* (LKZ VIII 437).

Andererseits ist die Sippe um miisas ,,Film auf Fliissigkeit; Griinspan, i.e. Kupfer-
oxid; verschiedene Schimmelpilze“ interessant (LKZ VIII 435). Hier iiberwiegen For-
men mit #, daneben existieren jedoch auch solche mit u, nimlich misési und musdti
»etwas mit einem Film tiberziehen®, musojai neben miisojai , Film auf saurer Milch,
Bier, Mus*, miisos (LKZ VIII 435-442), musos ,,ds.“ (Fraenkel 1962,473; Biga
1958, 470, 585). Weiter hierher miisai ,,Film auf saurer Milch, Bier, Wein, Marmelade
oder anderen Fliissigkeiten aus Schimmel; Wasserlinsen auf stehenden Gewiisser; Schim-
mel®, miisalas ,,Feuchtigkeit auf beschlagenen Fenstern®, miiséti ,,mit Schimmel be-
decken®, miusyti , Flissigkeit mit einem Film tiberziehen; matt, dunkel werden; schim-
mlig werden* (LKZ VIII 435-442), und mit abweichendem Vokalismus, aber wegen
Bedeutungsgleichheit kaum zu trennen: mésos J. ,,Film auf der Milch* (LKZ VIII 356)
und mgsos Als., Sts., Slnt. ,,Schimmel, Film auf Milch oder Lake®, mgséti, auch ap-
mqsoti, numqsoti ,bilden eines Films auf Flissigkeit* Als., Uzv., Gd., Sts. (LKZ VII
894) auf Zemaiten beschrinkt. Zur weiteren Etymologie im idg. Kontext sei verwiesen
auf die Eintrdge bei Pokorny (1994, 741ff.) und Fraenkel (1962, 473f). Dic
Problematik in dieser Etymologie stellt Seebold anhand von Moder sehr treffend dar:
»Es gibt Worter, die auf (idg.) *meu- zurtickgefiihrt werden konnen, und die einerseits
auf ‘baden waschen’, andererseits auf ‘Schimmel, Schmutz, Schlamm’ zuriickfihren.
Ein klarer Mittelpunkt ist dabei nicht zu sehen. Formal kann das germanische Wort
eine Instrumentalbildung auf-#ro- sein, dem entspréiche (abgesehen von der Vokallinge)
ai. miitra “Harn’, avest. mudra- n. ‘Exkremente, Schmutz’, aber semantisch liegt das
nicht nahe. Naher steht lett. mudé: ‘schimmlig werden’, aber dies bleibt vereinzelt. Zu
anderen Bedeutungen des germanischen Wortes pal3t russ. mutit' ‘(Wasser) triiben’
(Kluge 1999, 564).

Auch wenn man musas 18. ,,Obstbrei, Gelatine” und muselyné ,,diinner Brei mit
Stippkartoffeln* wegen Entlehnungsgefahr beiseite lasst, erhebt sich die Frage, ob “muisti
(murita, muto) ,,dick werden beim Kochen, zu Brei verkochen®, *sumiisti -aufquellen
kochend* VdzZg., Rs., Vdk., ,,aufschwellen, angammeln® Sl1., Kln., , triib werden® Bt.,
»erhitzt werden* mit der Sippe um musdti ,,etwas mit einem Film {iberzichen* zusam-
menhéngt. Ich bejahe diese Frage und schlage folgende semantische Entwicklung vor:
Ausgehend von einer Grundbedeutung idg. *meu- ,,Benetzen, Bilden einer (diinnen)

* Bei muizé ,diinner Brei, Mehlsuppe: KloBbrithe** vermerkt LKZ, (VI 392) explizit dt. dial. miis
als Quelle, hierauf verweist man auch bei miizé (VIII 488).
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Schicht“ hat man mehrere Entwicklungslinien (i) > *,,Bilden einer Fliissigkeitsschicht
auf einem Festkorper® > *, Benetzten der Haut mit Wasser > ,,Waschen®, vgl. Iit.
mdudyvti ,jmdn. baden®, lat. mundus *,gewaschen® > ,schmuck, sauber, nett® (Po-
korny 1994, 741), analog kann man sich auch mit Moddar beschmuddaln (nnd. dial.
Bordeplatt — Dialekt des Autors), wie lett. smaiilis ,,ein schmutzig gewordener®, smulis
,.Schmutzfink® (Pokorny 1994, 741) zeigen, auch ein *,,Schweif3film durch Schwit-
zen® gehort hierher: lit. sumutes arklys Kln., die Erklarung von LKZ (VIII 443) wo-
nach sumiisti hier ,sehr warm werden, heil3 werden* bedeutet, ist untrennbar mit ei-
nem SchweiBfilm verbunden, jedenfalls beim Pferd — und andere Bsp. fehlen, ebenso
die Taubildung am kalten Fenster lit. misalas ,JFeuchtigkeit auf beschlagenen Fens-
tern‘, miisotas ,, beschlagen (vom Fenster)*. Sehr deutlich ist weiterhin (i1) > *,,Schicht-
bildung auf Flissigkeiten®, wie besonders die lit. Sippe um musofi ,,etwas mit einem
Film tiberzichen® zeigt. Dabei ist aber die Bildung einer Haut auf Milch, saurer Milch,
Lake, Suppe zuniichst keine Schimmelbildung sondern Ergebnis einer Entmischung
der Emulsion oder anderer Reaktionen, die mit Schimmeln nicht identisch sein miissen.
Maurai ,,Wasserlinsen usw.“ neben mizsal in der namlichen Bedeutung konnte als deut-
lich ausgepriigte Schicht auf dem Wasser ebenfalls hierhergehoren. Die Grundbedeu-
tung liegt also schwerlich im Schlechtwerden oder Schimmeln. Hinzu kommt (ii1) die
Schichtbildung innerhalb einer Fliissigkeit durch Ausfallen fester Partikel, wohin ich
den ganzen Bedeutungskomplex um Schlamm, Modder, Bodensatzusw. (vgl. Pokorny
1994, 742) stellen mochte. SchlieBlich hat man diverse andere Phinomene die man als
Schicht auffassen kann, etwa nhd. Moos, das in ausgedehnten Flecken den Boden von
Wald oder Heide bedeckt, dhnlich wie auch poln. murawa ,,Rasen” (falls hierhergehorig,
vgl. Fraenkel 1962, 419), auch Flechten auf Bédumen oder Steinen konnten hier
eingeordnet werden, ebenso Schimmel auf Brot oder Kdse oder Griinspan auf Kupfer,
vgl. miisas ,,Griinspan; verschiedene Schimmelpilze®. Nicht offensichtlich ist die Zu-
gehorigkeit von *muisti (mufita, mito) ,,dick werden beim Kochen, zu Brei verkochen®,
2sumusti ,aufquellen kochend* zu dem Phinomen der Schichtbildung. Jedoch lasst
sich eine derartige Bedeutungsiibertragung erkldren, entweder als Antonym aus
* Schichtbildung durch Entmischung“ > *, Vermischung von Schichten®, ndmlich den
Graupen als Satz im Wasser mit dem iiberschichteten Wasser zu Brei. Andererseits
konnte dic Konsistenz des Breies an die von Schlamm, Schlick im Teich, vgl. lit mau-
rai ,,Schlick, Dreck...“ (LKZ VII 939), angelehnt werden, was aber wegen anderer
Ablautstufe und Formans weniger wahrscheinlich ist. Schliellich ist nicht zu uber-
sehen, dass die Schichtbildung mit einem gewissen Abschluss des Sduerungsprozesses
einhergehtg, was den Ubergang *,Rohstoffe* > * fertiges Produkt” in sich birgt. In

? Saure Milch ist dann reif fiir das Quarkseihen, oder man denke an die Lake saurer Gurken oder bei
Sauerkohl.
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diesem Falle wire das der aufgequollene Brei. In den Bedeutungen “sumusti ,,auf-
schwellen, angammeln, triib werden® liegen wohl Ubertragungen von , schimmlig,
verwesend, schmutzig” vor.

Eine ziemlich genaue Entsprecheung zu lit. misal ,,Film auf saurer Milch, Bier,
Wein, Marmelade oder anderen Fliissigkeiten aus Schimmel...* liegt in ne. *mother ,,a
slimy membrane of yeast and bacterial cells that develops on the surface of alcoholic
liquids undergoing vinegarproducing fermentation and is added to wine or cider to
produce vinegar” (Allen 2000, 903) vor, entsprechend nhd. Essigmutter, Weinmutter,
die moglicherweise auch an Mutter ,Elternteil” angeschlossen wurden (vgl. Kluge
1999, 564), aber wohl erst sekundir. Das Pendant nnd. Moder ,,Schimmel® hat eine
etwas andere Bedeutung und ist eher negativ belegt. Nur unterscheiden sich die germa-
nischen Begriffe im Formans, hier ohne oder bestenfalls 1dg. *-¢-, wihrend die litaui-
schen auf idg. *-s- zuriickfilhren (vgl. Pokorny 1994, 742). Wie oben bemerkt,
kann es sich um ein Nom. instr. auf -fro- handeln (K1uge 1999, 564), womit sich die
Verwendung als Katalysator einer organischen Reaktion oder Keimzelle eines biolo-
gischen Prozesses, treffend wiedergeben lidsst.

Auch wenn man die idg. Verwandschaft nach Bildung und Bedeutung, evtl. in
Abhingigkeit von dem jeweiligen Formans, ndher untersuchen kénnte, sollten die kur-
zen Ausflihrungen geniligen, um auf apr. mosla zuriickzukommen. Dieses kann auf *mus-
la zuriickfithren, mit Formans *-s- wie ihn die lit. Begriffe aufweisen, oder aber auf
*mu-sla ohne Formans, wie die germanischen Formen es nahelegen, dann wohl ebenso
wie diese als Nomen instr., hier mit *-slo- (vgl. Ambrazas 1993, 190). Einer da-
raus zu rekonstruierende Bedeutung *,Hefe, Ferment* gibt lat. viscus die konkrete
Bedeutung *,Mistel in der Verwendung als Ferment, Gerbstoff*'®. Dieser Bedeutung
steht mhd. leimet, soweit erkennbar, nicht entgegen und lit. firkslis ,Mistel steht in
voller Ubereinstimmung mit dieser Sicht, so dass das derzeitige Fehlen ethnographi-
schen Materials beziiglich einer derartigen Verwendung zwar ein Mangel in der Argu-
mentation ist, aber der Rekonstruktion an sich keinen Abstrich tut.

Diese Variante, wonach apr. mosla < *mus-lo oder *mu-slo *,,was etwas zum
Séduern, Verdicken bringt* die Mistel benannt haben kénnte, erscheint mir daher am
sinnfilligsten.

(e) Phonetisch und morphologisch identisch aber semasiologisch abweichend noch
diese Interpretation lit. zirkslis *,,was den Baum dicht macht (im Vergleich zum mistel-
losen, besonders im Winter)“, mhd. leimet *,,was angeklebt ist (an den Baum)* vgl. lit.
prilypas ,Mistel®, apr. maslo *,,was den Baum bedeckt®.

' Gerbstofte sind ebenfalls in den Mistelbeeren enthalten (VA 38).
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PASTABOS DEL PR. mosla, moska

Santrauka

Zod¥iu pr. mosla — v.v.a. leimat (GrG73), moska — leimet (GrA85), Moska — Leimet, Viscus (GrF86),
isskyrus lo. viscus, reik§meés néra aiSkios, o pastarasis yra daugiareik3mis. Svarstoma keletas prisy
kalbos ripimo zodZio kilmés varianty, manant, kad lo. viscus ,,amalas, klijai i§ amalo, spastai pauks-
¢iams su klijais* teisingai perteikia pr. mosia.

1. Jei Zodis jvardyty masala, ypa¢ su klijais smulkiems pauks$éiams gaudyti (plg. v.v.a. lim-ruote),
tada pr. mosla lygintinas su lie. mdsalas, mdsinti, kur pr. <o> 3aknyje biity kaip Noye (Gr.) = nage (E
145), plg. lie. naga. Darybiskai pr. mosia gretintinas su lie. mdsalas kaip lie. déglas — su dégalas,
plerpla — su plefpalas. Beje, nerasta jokiy duomeny, kad baltai biity taip medZiojg.

2. Kadangi vok. Mistel ,,amalas* galbut yra vedinys i§ Mist ,;mé$las”, ieSkota mosla sasajos su lie.
méslas, mézti. Galima pastarojo ZodZio giminysté su lie. myZ#i rodyty $aknies apofonijos 7 eilg, kur
laipsnis 6 nelauktinas. Variantas atmetamas.

3. Amalas yra kriimu ant medZiy augantis parazntas Pavadinimai jvardija jo forma, pvz.: lie
laumés §luota, vok. dial. Kraigennest ,,varnos lizdas“. Vok. dial. Wispe, Wespe, atrodo, irgi pertelkla
augalo forma, plg. norv. visp ,.krimelis“, §ved. visp ,,virby mailiklis“ ir vespelten, vispelten ,,ama-
las*. Siuo at?vilgiu pr. Zodi galima lyginti su lie. mastas ,,mazgas, juosta® , mizgas ,t.p.“, uzsimegzti
,pradéti augti (apie tik apvaisinta vaisiy)“, — tada pr. mosla [masla] bity *, kas susimazgojgs; kas
auga kaip mazgas®.

4, Daznai pr. (Gr) <o> 3aknyje atitinka lie. u, pvz.: pr. Songos — lie. Sunj, §uo. Tad svarstytina pr.
mosla sasaja su lie. mus-: *musti (mufita, mito) ,,verdant tir§téti...“, misas ,,plévé ant skyséio; vario
oksidas; pelésiai®. Salia # esama ir ly&iy su u: musdjai bei miisojai ,,plévé ant rigusio pieno, alaus,
uogienés...“. Kadangi ide. ¥meu- vediniai reidkia tiek ,,maudyti...“, tiek ,,peléti..., trioksta bendros
semos. Suponuotina pirmyksté ide. *meu- reikimé ,,(plono) sluoksnio susidarymas*> *, vandens sluoks-
nis ant kiino* > *, maudytis*: lie. mdudyti. Tam tikras sluoksnis gali biti ir prakaitas (plg. lie. sumutes
,»sudiles = suprakaitaves® arklys), rasa: miisalas ,rasa ant lango®. Siame kontekste pr. mosia < *mus-
la arba *mu-sla gali biti nomen instr. ,tirStiklis, fermentas®, i§skiriantis amalo vartojima, kaip lie.
tirkslis ,,amalas® < nom. instr. *, tirStiklis.

5. Kaip (4), tik semantiné raida kitaip suvokiama: mosla *,,amalas® < * kas tankina medZio laja,
medj dengia®.
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