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BALTU IR SLAVU KALBU VOKALIZMO SISTEMU RAIDOS
CHRONOLOGIJA

Balty ir slavy kalbu santykiy tikslesnis nustatymas yra amZinai nemirStanti
problema, kurios sprendimui, tur bat, yra iSlieta daugiau rasalo, negu bet kuriam
kitam balty kalbotyros klausimui. Man atrodo, kad &ia neverta net méginti duoti
§i0 klausimo istorijos. Noréfiau tik paminéti viena veikala, kuriame yra labai gera
ap?valga: Simas Karalianas, Balty ir slavy kalby rysiai (= Lictuviy kalbotyros
klausimai, X, 7—100).

Kadangi Karalitino pateiktos iSvados gerai Zinomos, a$ ju ¢ia neminésiu. Noré-
Giau tik pridéti ir savo nuomone prie visy kity nuomoniy Siuo balty ir slavy ,,vie-
nybés“ klausimu.

Norétiau pasiilyti, kad buty bandoma iSstudijuoti laipsniska vienos kalbinés
sistemos jsiliejima i kita. PavyzdZziui, galéCiau isivaizduoti, kad indoeuropieciy
prokalbé yra tarsi Sachmaty lenta, kurioje figliros dar nebuvo pajudintos, tada
letuviy kalba galima buty jsivaizduoti kaip kita Sachmaty lenta, kurioje kai ku-
rios figiiros jau buvo pajudintos, o bendroji siavy prokalbé bty trecioji Sachmaty
lenta, kurioje kai kurios figliros buvo taip pat jau pastumtos. Tuo bidu gautume
problema: reikéty palyginti lietuviy kalbos Sachmaty lenta su bendrosios slavy
prokalbés lenta ir stebéti, koki laiko tarpa ,,Zaidimas* lietuviu kalbos Sachmaty
lentoje ir bendrosios slavy prokalbés lentoje galéjo biiti toks pat. I8 tikryjy, kuriame
nors tagke ,.figliry éjimai“ slavuy ir lietuviy Sachmaty lentose bity galéje biiti tie
patys. Sakysime, baltieji galéjo paeiti pries karaliy stovinciu péstininku per du lan-
gelius ir taip pat galéjo iSvesti savo karaliaus sparno Zirga, o juodieji tuo tarpu ga-
léjo pajudinti prie§ karaliy stovintj péstininka ir taip pat i8vesti savo karaliaus spar-
no zirga. Bet mes taip pat galime jsivaizduoti, kad lietuviy kalbos lentoje sekantis
baltyju éjimas galéjo buti buves prie§ valdove stovinéio péstininko pastiiméjimas,
o tuo tarpu bendrosios slavy prokalbés lentoje baltieji i§vedé savo valdovés sparno
zirga. Tuo budu situacijos lietuviy kalbos ir bendrosios slavy prokalbés lentose
jau bity skirtingos, nors dar bty imanoma rekonstruoti galima, bet nebitinai
ta pati ,,zaidima“, kuriam nors laiko tarpui abiejose lentose.
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Tai maZdaug taip al méginu jsivaizduoti balty ir slavy kalby santykius. Balty
kalby pakitimai galéjo jvykti kartu su pakitimais slavy kalbose, arba jie galéjo
tvykti atskirai. Mano nuomone, jokiu bidu negalima tvirtinti, kad reikéty palan-
kiau priimti bendrus pakitimus, negu paralelinius pakitimus. Tadiau visgi labai
idomu yra pasitlyti galimas chronologiSky stadiju pakopas balty ir slavy kalbu
lingvistiniy sistemy iSsivystyme. Mano iSmanymu, tokie tyrinéjimai turéty buti
eventualiai atlikti visose balty ir salvy kalby gramatikos. srityse: fonologinéje, mor-
fologinéje ir (jeigu tai blity imanoma) taip pat sintaksinéje bei leksinéje. Tadiau Siame
praneSime a$§ kalbésiu tik apie vokalizmo sistemy iSsivystyma balty ir slavy kalbose.

It net Sioje susiaurintoje temoje af taip pat visiSkai neliesiu problemy, susijusiy
su pusgarsiais (schwa) ir laringalais. A§ tik neseniai pakeiliau savo ankstyvesne
nuomong, ir dabar manau, kad laringaliné teorija néra svarbi balty ir slavy kalby
problemoms svarstyti. Abiejy pusgarsiy (schwa primum ir schwa secundum) pfob-
lemos taip pat néra pakankamai svarbios balty ir slavy kalby klausimais: &ia dél
ju neverta gaisti laiko. Tarp kitko, esu linkes analizuoti visus dvibalsius kaip bifo-
neminius junginius, tai yra, balsis ir 7 arba ». Tuo bidu mano jsivaizduojama indoeu-
ropieciy prokalbés sistema galéjo buti tokia:
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Vienas i§ pirmyju pakitimy, kurj galima rasti balty ir slavy kalbose, buvo vadi-
namyjy ilgujy dvibalsiy sutrumpéjimas. Balsio ir /, m, n, r kombinacijas taip pat
galima laikyti dvibalsiais (palyginkite vadinamuosius lietuviy kalbos misriuosius
dvibalsius). Straipsniuose, kurie pasirodé Zurnaluose ,,Word®, , The Slavic and
East European Journal® ir ,,Baltistica®, a§ méginau iSaiSkinti, kaip daiktavardZiy
linksniy galdniy i$sivystymas gali biti paaiSkintas be prielaidos, kad kada nors
balty ir slavy kalbose yra buve ilgieji dvibalsiai®. ,- ‘

Kitas kalbinis pakitimas, bendras balty ir slavy (taip pat, greiiausia, ir germany)
kalboms, buvo *o ir *a sutapimas { viena garsa. Jokiu bidu nelaiky&iau jrodytu daly-
ku tai, kad, esa, kadaise balty prokalbéje yra buves dar *o (vietoje *a), nes Cia re-
miamasi tik vienu faktu, butent, kad prusy kalbos viename dokumente (Elbingo Zo-
dynélyje) mes daZnai randame parasyta 0 vietoje 1auk1amo a, pavyzdz;m bordus
,,barzda (palygmk hetuvm barzda)

1 Slavic 0- and @-Stem Accusatives, — Word XXI (1965) 238—243; Slavic Morpheme Alter-
nants in €/¢ and a/y, — The Slavic and East European Journal XII (1968),44—52; The Develop-
ment of Common East Baltic Word-Final *-an, — Baltistica IV (1968) 185—193.
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Prosy kalbos dokumenty faktai visuomet turi biiti pasveriami atsargiai, turint
galvoje, kad jy uZraSytojai buvo vokieciai, kurie girdéjo prisy iStariamus garsus
savo (vokieciy) tuometinés fonologijos rémuose. Prisy Elbingo Zodynélyje randama
o vietoje a turi tiek pat irodomosios galios balty kalboms, kaip vokiskoje Zodynélio
puséje uZtinkama o vietoje a, pavyzdziui: Jor, vietoje laukiamo Jahr, Omese vietoje
Ameise, Sonnobent vietoje Sonnabend, Ruckeoder su -oder vietoje Ader ir t. t. Dau-
gelyje viety ortografinis o vietoje laukiamo a gali biti tik vokieCio, rasanc¢io prisis-
kai, prasy kalbos labializuoto priebalsio interpretacija. Kadangi labializacija ir
palatalizacija paprastai nepasitaiko germanu kalbose, tai tie vokieciai, kurie uZra-
$¢ mums iSlikusius prisy kalbos tekstus, interpretavo prisy kalbos priebalsiy la-
bializacija, kaip ,,priklausanciag® sekanciam balsiui®.

Vienas bendras pakeitimas, randamas balty ir slavy kalbose, yra indoeuropieéiy
prokalbés *eu virtimas i [jlau abiejose Siose kalby grupése. Ir Siuo atveju man nepri-
imtinas tame padiame Elbingo Zodynélyje randamas eu kaip jrodymas, kad priisy
kalba dar turéjo islikusj indoeuropiediy prokalbés *eu. Pirmiausia reikéty patikrinti
voki§kaja Zodynélio dalj, kurioje randame Sprew=Spreu ‘kapojai’, paraSyta su
tuo paciu ew, kurj taip pat randame Zodyje Hewt= Haut “oda, skiura’, arba Tewbe =
= Taube ‘balandis’. Bet reikia eiti toliau ir atidZiau panagrinéti §i *eu pakitimg:
i [flau. Fonemiskai tai reikty interpretuoti taip: kontrastas tarp *e ir *a prieS *u
1§nyksta. Kitaip sakant, etimologinis skirtumas tarp *eu ir *qu dabar yra iSreiSkia-
mas priebalsiu, kuris eina prie§ Sias garsy kombinacijas. Gal net biuty teisingiau pa-
keisti §i tradicinj postulata taip: balty kalbose (gal bit, ir slavuy prokalbéje) *eu
pasiliko toks, koks buvo, bet prie§ ji einantis priebalsis buvo palatalizuotas (arba,
jeigu ZodZio pradZioje, tai galima sakyti, kad buvo pridétas j). Tuo budu tokiuose
7odziuose, kaip keuto ‘skira, oda’, gleuptene ‘arklo dalis’, ortografinis e mums
daug ko negali pasakyti, kadangi nieko neZinome apie prie§ ji einanio priebalsio
charakteristikag. Remiantis kity balty kalby struktora, gal ir galima Siuo atveju
buty sakyti, kad tas priebalsis yra buves palatalizuotas.

Todél galima manyti, kad véliausia bendra balty ir slavy kalboms sistema buvo
tokia:

Antroji stadija (II)
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2 William R. Schmalstieg, Labialization in Old Prussian, — Studies in Slavic linguistics
and poetics in honor of Boris O. Unbegaun, New York, 1968, 189—193.

11. Baltistica, I priedas 161



Isleisdamas kitas prusy kalbos foneminés sistemos problemas, kurias galima
nustatyti keliais skirtingais keliais, nustatysiu balsiy sistema (IIla) ryty balty pro-
kalbei. Sioje sistemoje kirdiuotas *ei arba virto i *é,, kaip nurodyta diagramoije,
arba *ei pasiliko toks pat, bet jis uzéme tokia fonemine pozicija, k uri buvo priesais
etimologini *a3

IIa

b '

s (<*ei ir {7 *ai)

DK
2 D RV

Sioje sistemoje vidurinio pakilimo balsiai néra poruojami pagal ilgi, bet tai i3si-
sprendZia, kadangi *é&, virsta i ie ir *¢ virsta i ua (raSoma wo lietuviy kalboje, latviy
kalboje— paprastai rajoma 0). Dvibalsiai 1§ tikruju yra ne kas kita, kaip dvieju bal-
siy junginiai, tuo blidu bendra lietuviy-latviu kalby balsiné sistema buvo tokia?:
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Kiek veliau lietuviy kalboje trumpieji e ir a suskilo j ilgus ir trumpus balsius,
tuo bidu dabartinés lietuviy kalbos balsiy sistema atrodo taip:

Va

by

(<*&) (<*a)

m]( M. i
Qe O

Eidami nuo balsinés sistemos II, mes galime sekti slavy kalby sistemos issiru-
tuliojima i slavy balsing sistema IIlb, kurioje *a ir *é yra supuole i vieng garsa:
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3 J. Kazlauskas, Dél balty *ei ir *0 raidos lietuviy Zemaiéiy tarmése, - Baltistica V (1969)
2935,

4 Latgaliy o vietoje laukiamo a neturi jokios reik§més. Dabartinis tarimas daZnai skiriasi nuo
ankstyvesnio tarimo. Balsiai rusy Zodyje eopod ,,miestas® ir bulgary grad ,,id.“ pradZioje nesiskyré,
o 8iy balsiy dabartinis tarimas neinformuoja, ar o arba a atspindi ankstyvesnj tarima. Reikia visada
turéti galv oje visos sistemos raida, ne tik vieno balsio raida. Plg. dabar 3. 3unksasuuye, O
pa3suTH¥ OaJTHACKOro BOKaJausMa,— banaro-ciaaBsHckuil cGopruk, Mockea (spausdinama).
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Kadangi slavy kalbose visi dvibalsiai pavirto vienbalsiais (balsiais), tuo budu
gauname balsiy sistema:
IVb

y (< *i) (navjas @ x *au)
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ISlyginus tam tikrus senuosius garsy ilgio skirtumus, naujoji slavy kalby balsi-
né sistema tapo tokia pati, kaip ir bendroje praslavy kalboje:

Vb
i (<*0) y u (<*a <*au)
b (<*) B (< *i)
e (< *é) o (<*ad)
¢ (<*e) a (<*a)

Daugiau jrodymy, kad slavy kalbose kazkada senasis indoeuropieéiy prokalbés o
buvo iStariamas kaip a, galima matyti skoliniuose, ypatingai senojoje baZnytinéje
slavy kalboje: senosios baZnytinés slavy kalbos sofona < graiky satands ,,$étonas®,
taip pat piety slavy kalby metatezés padariniuose su pailginimu, kaip antai, senosios
baznytinés slavy kalbos grads < *gardas.

Taigi fonologijoje tasai labai daZnai perdedamas fonologinis skirtumas tarp
trumpojo a germany bei balty kalbose ir trumpojo o slavy kalbose yra i¥ tikryju
ne taip jau svarbus skirtumas, atsirades vélesniu slavy kalby issivystymo laikotarpiu.
IS kitos pusés, indoeuropieCiy *eu ir *au supuolima galima laikyti bendru balty ir
slavy kalby fonologiniu pakitimu.

Mano nomone, pirmiausia reikéty iSstudijuoti struktirinius pakitimus fonologi-
joje, morfologijoje ir sintakséje, einant i§ vieno (ankstyvesniojo) j kita laikotarpi.
Bet netgi kada ir tai bus padaryta, a$ abejoju, ar ir tuomet bus galima ka nors tikres-
nio. pasakyti apie balty-slavy ,,prokalbés“ buvima. Niekas dar néra nustates, kaip
greitai kalbos kinta, ir mes, neZinodami, koks yra maZiausias ir didZiausias kalbos
kitimo koeficientas, negalésime nustatyti, ar kada nors yra egzistavusi ta ,,prokal-
bé“; iki Siol a$ neturiu tam paremti jokiy fakty, iSskyrus savo paties subjektyvy
nujautimg. Kitaip sakant, a§ jokiu bidu negalétiau jrodyti, kad vienokia ar kito-
kia vienybé yra kada nors egzistavusi. Todél, man o i§manymu, vienintelis mokslis-
kas kelias Sino klausimu pasisakyti yra visiSkas agnosticizmas, lieSiant balty-slavy
kalbinés vienybés egzistavimo teorijg. Gal biit, kada nors ateityje bus galima atsta-
tyti jvairiy praeities laikotarpiny balty ir slavy kalby gramatikas, tai tada gal ir galima
bus bent Siek tiek nustatyti, kick bendry pakitimy biity galéje ivykti, jeigu prileis-
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tume, kad tokia vienyb¢ i§ viso kada nors egzistavo. Bet ir tada greiGiausia nebus
galima nustatyti, kaip ilgai tokia vienybé buty galéjusi trukti.

Baigdamas a§ v¢l noriu pabrézti, kad balty ir slavy kalbinés vienybés problema
yra dar neiSspresta ir greiCiausiai pasiliks neiSspresta ligi to laiko, kai lyginamosios
kalbotyros metodai bus gerokai patobulinti.



