BALTISTICA [ prieduas 1572
V. RUKE-DRAVINA

LIETUVIESU UN LATVIESU VARDU STRUKTOURA

1. No tam skaitamam un mérijamam vienibam, kas veido kadas valodas struk-
taru, petniekus ipasi interesé vards.

Dazadas valodas izdaritie petijumi par vardu caurmera garumu —izejot vai nu no
morfému skaita, vai zilbju, fonému (un grafému) daudzuma varda — rada, ka pat
tais valodas, kas genétiski tuvu radu, vardi nebiit nav vienada garuma. Analitis--
kas valodas tie médz bot isaki nekd sinttiskas, un viardu caurméra garumu tadé-
jadi var izmantot par objektivu krit€riju, grup€jot valodas strukturali lidzigos tipos.

Indoeiropiesu saimé latvie$u valoda Sai zina ierindojas starp vdcu un krievn
valodu un stdv diezgan tuvu grieku un ¢echu valodai. Péc izdaritajam aplésém Iat-
_ vie$u varda ir caurméra nedaundz pari par 2 zilbém: K. Karula analizétie teksti, kas
nemt: no 20 dazadiem dailliteratiiras, publicistikas, techniskds un populari zinat-
niskas literatiiras darbiem, pa tiiksto$ vardu garam tekstam no katra, rada caur-
méra garumu 2,19 zilbes. E. un R. Drilli%, nemot par pamatu 7 pazistamu latvie3u
rakstnieku darbus, pa 3000 vardiem no katra autora, naca pie lidziga secindjuma:
ari vigu izraudzitajos tekstos varda vidgjais garums bija 2,009 zilbes. Vardu ga-
ruma caurmeérs dabiski atkarigs no iso vardu daudzuma kada valoda. Tomér liels
skaits vienzilbes vardu pats par sevi v&l nenozimé, ka attiecigaja valoda ari varda
vidgjais gatums ir mazs: to var jitami paliclinat tikpat liels vai v&l lielaks daud-
zums vairdkzilbju formu. Kaut gan krievu valoda vardu caurméra garums ir krie-
tni lielaks par latvieSu, tomér latviesiem ir gandriz val tas pats vienzilbes vardu
biezums (27 9 resp. 30 9, no vardu kopskaita), un ari triszilbju vardi abas valo-
das sastopami apméram tikpat biezi®, Visvairak tomér latvieSiem (tapat kd poliem)
ir divzilbju vardu, ko var uzlikot par latviesu varda raksturigako tipu.

t K. Karulis, Latvie§u valodas vardu garums (zilbés), — Latvijas PSR Zinémuw Akadémijas
Valodas un literatiiras institGta Bijetens, I, Riga, 1962, 21 un 22.

* E. un R. Drill]i, Latvie$u valoda informadcijas teorijas gaisma. Psicho-biologiska studija, —
Latvie§u Huménitdro Zindtnu Asociacija, Rakstu krajums, 2, Nujorkd, 1963, 143 skk.
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2. Sai isaja apcerg nav iespéjams iztirzat visus virda tipus. Sikdk pakavéSos
tikai pie vienzilbes vardiem lietuviesu un latvieSu valoda.

Vienzilbes vardi interesé valodniekus, vienkart, tadé], ka pastdv zinama likum-
sakariba starp varda frekvenci un varda formu. Visbiezakie vardi médz biit
visisakie, vienas zilbes un ar Joti nedaudzam fonémam. Latvie$u zinatniski tech-
niskos tekstos?* visi 18 bieZak sastopamie vardi ir vienzilbnieki (un, bit, tas, ar, par,
kas, vins, no, ka, ar(i), §is, darbs, més, gads, bet, uz, ka, viss), un lidzigu ainu rada
Latvie$u publicistikas bieZuma vardnicas tabeles®, kur visi vardi ar visaugstiko
frekvenci ir vienas zilbes (un, biit, tas, ar, par, kas, ka, no, $is, ar(i), gads, més, darbs,
vin$, viss, uz, jauns, savs, bet). Ta pati likumsakariba konstatéta ari, piem., zviedru
valoda. Péc statistikas, kuras pamatd ir Zviedrijas piecu rita laikrakstu viena
gada laika lietoto vardu krajums®, visbiezakie vardi ir och, i, att, en, som, det, dr,
av, den, pd. Otrkart, sprieZot péc agrakiem pétijumiem, nedz vienzilbes vardu abso-
latais, nedz relativais skaits nav tas pats visas valodas. Bez tam iso vardu koncen-
tréjums sakarigd teksta vari€@ p€c Zanra un rakstnicka individuala stila
(gan, protams, katras valodas struktiiras nospraustajas robeZas). No latvieSu klasi-
kiem ar savu vienzilbes vardu bagatibu izcelas Radolfs Blaumanis. Krasa vienzil-
bes vardu dominance ir butiska starpiba, kas atSkir Blaumaga dramu valodu no
vina prozas valodas. Bet Blaumana un Raina dramu salidzinajums rada, ka, par spiti
Raina valodas tvirtumam un tieksmei lietot saisindtas formas, Blaumanim tomeér
ir par 3,6 9 vairak vienzilbes vardu nekd Rainim’.

Tre$kart, pat viena un ta paSa autora darbd teksta atseviSkas dalas mai-
nas iso un garo vardu relativais daudzums. Ta, piem., R. Blaumana noveié ,,Na-
ves €nd“ vietads, kur attélota spriega, dramatiska darbiba, peksni picaug vienzilbes
formu sablivéjums, bet saritk episki mieriga pliduma stastijumas,

3. Probléma par vienzilbes vardu struktiiru ir plaSa un sareZgita, un mans no-
liks nav Seit dot nobeigtu pétijumu rezultatus par visiem Sai sakara apceramiem
jautajumiem. MEginasu vienigi, izmantojot kontrastivo analizi, lielas linijas skic&t
to, kas atSkirigs lietuvieSu un latvieSu vienzilbes vardu uzbuve.

4 T, Jakubaite, G. Gulevska, V. Ozola, R. Prase, A. Rubina, N. Sika, Latvie-
$u valodas bieZuma vardnica, II, Laikrasti un Zurnali, 1, Riga, 1969, 49.

5 §. Klavina, Statistiskds metodes valodnieciba, Riga, 1968, 56 (1. pielikums).

6 Sture Allén, Nusvensk frekvensbok, Stockholm, 1970.

? E.un R. Drilli, Riidolfa Blaumana literaro darbu valoda informacijas teorijas gaisma, —
Celi, 13, Lunda, 1967, 19 skk. Sal. ari E. un R. Dri}li, J. Raina dramu valoda informadcijas teo-
rijas gaismd, — J. Rainis, Rakti, 17, Vesterosd, 1965, 289—294.

8 E. un R. Drilli, Rudolfa Blaumana literdro darbu valoda informacijas teorijas gaisma, —

Celi, 13, 18.
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Ta ka lietuvieSiem vienzilbes vardu ir mazak neka latvieSiem, bet latvieSu va-
loda to savukart ir mazak neka, piem., zviedru valoda, par izejas punktu salidzi-
najumam esmu némust lietuvieSu vardu sikaku analizi. Zindm, ka kadas valo-
das ipatnibu var saskatit visskaidrak, pretstatot to kadam citam. Tadg], uzska-
tamak paradot lietuvieSu vai abu baltu valodu raksturigias pazimes, baltu valodu
varda tipu reizém salidzinu ar zviedru un norvégu valodas materialu, jo par §im
valodam ir jau veikti vairaki pe€tijumi $ai virziena.

Svarigs un interesants bitu jautdjums par iso vardu absolito skaitu lietu-
vieSu un latvieSu valoda, ka ari par vienzilbes vardu relativo daudzumu, salidzi-
10t ar attiecigas valodas garakiem vardiem. So jautdjumu pagaidam atstdju mala.
Neapliukota paliek ari vienzilbes vardu frekvence sakariga tekstd dazadu autoru
un dazada Zanra darbos, kas varétu dot zimigu glosodinamikas likni katra rakst-
nieka stila raksturojumam. Te tdtad analizéti tikai t. s. ,,vardnicas vardi“ pamata
forma (nomeni nominativa, verbi infinitiva forma utt.), izejot no lietuvieSu mo-
dernaja valoda parastd vardu krajuma (ap 50.000 vardu) péc A. Bojites un V. Subat-
nicka LietuvieSu-latvieSu vardnicas (Riga 1964).

4. LietuvieSu un latvie$u vienzilbes vardu salidzinajums atlauj konstatét vai-
rikas atSkirigas iezimes:

a) Vienzilbes vardu lietuvieSu valoda ir mazak neka latvielu
valoda. NepiecieSamas papildu apléses, lai So starpibu izteiktu skaitlos par vien-
zilbes vardu absoliito skaitu viena un otrd valoda, k& ar par vienzilbes vardu rela-
tivo bieZumu salidzinajuma ar lietuvieSu un latvieSu valoda sastopamajam div-
un vairak zilbju formam.

b) Latvie§u valoda vienzilbes vardi sastopami visas vardu $kiras, turpretim
lietuvieSu valoda tie loti nevienmérigi sadalas pa dazadam vardu
Skiram. Lietuvie$iem literdarajd valoda nav neviena pasa vienzilbes adjektiva vai
verba, un ir tikai viens vienigs substantivs (Suo), kamer latvieSiem ir ari daudz vien-
zilbes adjektivu (ass, mazs, skaists uc.), verbu (iet, ést, brauk uc.) un substantivu
{acs, lauks, slaists uc.). Sai zind latvieSu valodai tuva lidziba ar zviedru un norvégu
valodu, kur tapat vienzilbes vardi nav saistiti tikai ar nedaudzam vardu katego-
rjam. LietuvieSu valoda vienzilbes vardus sastopam visas par€jas vardu Skiras —
numerdju, pronomenu, adverbu, partikulu, prepoziciju, konjunkciju, interjekciju
‘un onomatopoétisko vardu §kira, bet seviski daudz to ir pédgja grupa®. Vienzilbes

% Sal. ari 1. Jalinskaité, Dabartinés lietuviy kalbos iStiktukai, — Literatora ir kalba, VI,

V.lnius, 1962, 336.
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vardu izkliede pa vardu Skirdm resp. péc to semantiskd satura abas baltu valodas
redzama pievienotaja tabula:

SUBST. ADJ. VERBI NUMER. PRON. ADV. PARTIK. PREP, KONJ, INTERJ. ONOMAT,

liet. (1) — =~ + + + + + '3 + +
latv. + + 4+ + + 4 + +  + + +

c) Analizgjot vienzilbes vardu struktfiru, izmantoti divi kritériji: 1) fongmu
skaits varda un 2) So fonému grup&jums. Vienzilbes virda struktiira dabiski ir cie-
§i saistita ar zilbes struktiru attiecigaja valoda. K. H&Sens (Heeschen)!? lietuvie-
su valodas zilbi attélo ar formulu C_V (M) C,, kur ar C, apziméta konsonantu
grupa, kurd ir vairaki konsonanti, vai ari ir tikai viens pats konsonants, vai ari nav
neviena paSa konsonanta. Ikkatra zilbe sdkas un beidzas ar $adu grupu. Péc sakuma
grupas (ar ©. vienu vai vairdkiem lidzskaniem) stav vokilis, aiz kura var sekot
(bet var arl nesekot) ar M apzimétais /, m, n, r. Ikviena vienzilbes varda tatad ir
tikai viens vokalis resp. divskanis.

Péc manam domam precizaka salidzindjuma nolikiem $ada visparéja formula
der paradit arl vokala isumu (V) un garumu (\7), ka ari iesp&jamo konsonantu
skaitu pirms un péc vokaliska zilbes centra, piem., CV (ne), CV (né), CCCYVCC
(strops).

Kiads ir mazakais, kads lielakais iespéjamais fonému skaits vien-
zilbes varda? Tiklab lietuvieSu, ka latvieSu valoda robeza ir starp 1 un 7 fo-
némam, bet abas gal€jas iesp€jas ir retas: vairuma vienzilbes vardu ir 2—6 fo-
némas. Ilustracijai pa vienam pieméram no katras grupas:

liet. latv.
1 fonéma 0 e!
2 fonémas as es
3 fonémas tas tas
4 fon€mas trys tris
5 fonémas greit , grimt
¢ fonémas brukst! braukt
7 fon€mas braukst! spraust

Butiska starpiba starp vienzilbes vardiem lietuvieSu un latvie$u valoda ir ta, ka
latvieSu valoda vienfonémas vardus sastop tikai viend vardu $kira (interj.), kamér
lietuvieSiem ir ari §ada tipa prepozicijas (f) un konjunkcijas (o). Si ipatniba izcelas

v C. F. E. Heeschen, Einfiihrung in die Grundprobleme der generativen Phonologie mit
besonderer Beriicksichtigung der litauischen Phonologie, Bonn, 1968, 197.
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vel spilgtak, ja zinam, ka, piem zviedru valoda ir ari substantivi, ko veido viena
pati fongma, piem., 4 (V) ‘upe’, 6 (V) ‘sala’.

Norma ir ta, ka §i vieniga fonéma, kas veido vardu, ir vokalis, tacu tlklab lie-
tuvieSu, ka latvieSu valodd sastopam ari interjekcijas ar vienu pasu konsonantu,
piem., s!

LietuvieSu valoda no 6 vai 7 fonémam veidotus vienzilbes vardus atrodam tikai
onomatopogtiskos virdos (barkst! brinkt! cvingt! uc., &vinkst! kriaukst! braukst!),
turpretim latvieSu valoda sastop ari tada tipa verbus un nomenus (grauzt, slaiks,
klauns uc., spriest, spraust, spriegs uc.). Japiezimg, ka starp lietuviesu interjekci-
jam un onomatopoctiskiem vardiem viegli samekl&ami vairaki sinonimi resp. lek-
siski varianti, kuru vienigd atSkiriba ir kada izskanas konsonanta pielikums vai
atnémums, piem.,

bakst! — baks! — bak! (CVCCC — CVCC — CVC(C)
brakst! — braks! (CCVCCC — CCVCO).

Parskats par vienzilbes vardu garumu péc fon€mu skaita dazadas vardu §
ras lietuvieSu valoda

w
=
T'

. | =
k= | m & 7z e - ~ §
2 |5 &8|3/§8'a|2|8 8 |E|¢
72 < > Z A < A W ¥ Z . ©

] i :
1 fon. — — - - — - i 4 & o &
2 fon. — - 4 = + + | 4+ + + + + +
3 fon. (1) - - + - +. | + + + + -
4 fon. — . o - + + + +- + + + +
. 5 fon, — — — — — 4 — — - | = £
6 fon. — — — — - - i e — — 4
7._fon. — — —_ — —_ f ¥ s ) s | ae Wl ey i

rada, ka vairums vienzilbes vardu ir 2, 3 un 4 fonému grupas un ka to izkliede
aptver 8 vardu Skiras. Visplasdkais. apjoms ir onomatopoétiskajiem vardiem, kas
var but veidoti ar ikvienu foneému skaitu 1 — 7 fonému robezas. Parskats riada
ari, ka, pétijot varda struktiiru, ir lietderigi $kirt istds interjekcijas no skanu
atdarinajumiem (onomatop€zes)ll, jo to strukturalie tipi p€c fonému. skaita un,
'ka velak redzesim, ari péc foneému grupgjuma var biit krasi atskirigi.

+11 Interjekcijas un onomatopoézi ka divas atSkirigas vardu kategorijas ~ gan ar. citu moti-
vaciju — kit ari V. Smits (Wolfgang P. Schmid), Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortar-
ten, Mainz, 1970, 13 (267). |
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Iso un garako vienzilbes vardu sadale pa da¥adam vardu gkiram latvieSu valo-
da rada gluZi citadu ainu:

1 | \ .

x = 8 . 5 | 3

E |z g3 &z |E|8|E[E 2

w2 < be i Z =M . (=¥ Ay 4 E | Q

I fon. — — - - —_ - — — — + +
2 fon, + + - — - - + + 4 + +
3 fon. + e P + + + + + + -+ ‘[ +
4 fon. + + + + - + + + + + +
5 fon. -+ + |+ + + + B + + + o+
6 fon. + G E + - = = = - = -+ +
7 fon. + + = - L Rk - e et = a +

Latviesu vienfonémas vardi koncentréti tikai divas vardu kategorijas: interjekci-
jas un onomatopog&tiskos vardos. Visparastikais fonému skaits latvieSu vienzilb-
niekos ir 3—5 fon€mas, pie kam 3 un 4 fon€mu vardi parstaveti visis 11 virdu
skiras, bet 5 fon€mu vardi — tikpat ka visas.

Analiz€jot foneému grup€jumu vienzilbes vardos, svariga izrddas vokalisko
un konsonantisko fonému seciba. Par nozimigu iedalijjuma pamatu var nemt, piem.,
valgjo un slégto zilbju pretstatu!®?, Gan lietuvie$u, gan latvie$u vienzilbes vardos
parstavéti abi tipi, piem., latv. un (VC) un nu (CV), liet. dvi (CCV) un ant (VCC),
bet slégtas zilbes tips ir daudz parastaks.

Ta ka lietuvieSu valoda vienzilbes vardus vieglak parskatit to mazaka skaita
del, esmu sakartojusi visu analiz€to vardu materialu p€c tur sastopamiem tipiem:

1 fonémas virdos: V, V, C, s}

2 fonému vardos: VC, CV, CV, VV

3 fonému vardos: CVV, CVC, CVC, CCV

4 fonému vardos: CVCC, CVCC, CVVC, CCVV, VVCC

5 fonému vardos: CVCCC, CVVCC, CCVCC, CCVCC, CCVVC

6 fonému virdos: CVVCCC, CVCCCC, CCVCCC, CCVCCC, CCCVCC
7 fonému vardos: CCVCCCC, CCVVCCC.

12 Valgjas un slégtds zilbés ietilpinu ari tos paveidus, kas péc E, Liepas terminologijas (skat.
Zilbju struktiira, veidi un robeZas varda, — LatvieSu leksikas attistiba, Rigd, 1968, 325) biitu sau-
cami par pievértu un aizvértu zilbi.
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Ka redzams, val€jas zilbes tips ar izskanas vokali resp. divskani sastopams tikai
isakajos vardos, kuros nav vairdk par 4 fonémam.

P&tijot norvégu vienzilbes vardus, H. Vogts'® tos saskirojis péc ta, vai vards
sakas ar vokali, ar vienu konsonantu vai ar konsonantu grupu, tapat ari péc ta, ka
§is tris iespéjas paradas varda izskana. Salidzinajums ar lietuvieSu valodu rada
vardu strukturdlo lidzibu un atsSkiribu abas valodas:

I-zilbes vardu sakuma norv. liet.
M kons. 219 22
1 kons. 2747 220
kons. grupa 2162 108
l1-zilbes vardu beigas
0 kons. 330 40
1 kons. 2762 91
kons. grupa 2036 213

Galvena viegli pamanama starpiba ir samérd mazais skaits lietuvieSu vienzilbes
vardu ar —C izskanu; daudz vairak ir vardu, kas beidzas ar vairdku konsonantu
savienojumu, kamé@r norvégu valoda viens konsonants vdrda beigds ir vairak pa-
rasts nekd konsonantu grupa. Paslaik man trikst statistikas par So dazado tipu
relativo bieZumu latvieSu valoda; salidzinot tos ar norvégu un lietuvieSu vienzil-
bes vardiem, katras valodas ipatniba $ai zina izceltos vél spilgtak.

Interesantu ainu rdada lietuvie§u vienzilbnieku sikaks dalijums p&c konsonantu
skaita varda sakuma un beigas:

V - (varda sakuma nav neviena konsonanta) . 22 vardos
C - (varda sakumai viens konsonants) 220 vardos
- CC - (varda sikuma divi konsonanti) 104 vardos
CCC - (varda sakuma tris konsonanti) 4 vardos
-V (varda beigas nav neviena konsonanta) 40 vardos
-C (varda beigds viens konsonants) 91 varda
-CC  (varda beigas divi konsonanti) 105 vardos
-CCC (varda beigas tris konsonanti) 95 vardos
-CCCC (varda beigas Cetri konsonanti) 13 vardos.

Parskats rada, ka lietuvieSu vienzilbes vardi var beigties ar 4 lidzskanu grupu
(piem., denkst! Cerkst! ¢vankst! cvinkst! prunkst!), bet nevar sakties ar 4 konso-

13 H. Vog t, The Structure of the Norwegian Monosyllables, — Norsk Tidsskrift for Sprog-
vetenskap, 12, Oslo, 1942, 12.
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nantu grupu. Augstakais skaits, kas iespgjams $ada varda ieskana, ir 3 konsonanti,
piem., strakt! strekt! strikt!

Vienzilbes vardi biezak beidzas ar vokali (40) neka sakas ar vokali (22); biezik
sakas ar 1 konsonantu (220) neka beidzas ar 1 konsonantu (91); apméram tikpat
biezi sakas un beidzas ar divu konsonantu grupu (104 : 105); biezak beidzas ar 3
konsonantiem (95) nekad sakas ar 3 konsonantiem (4); nekad nesdkas, bet retumis
(13) beidzas ar 4 konsonantu savienojumu.

Talaka analiz€ dergtu pakavéties pie jautdjuma par to, tie$i kuri konsonanti—
no lietuviesu un latvieSu valoda iesp€jamam konsonantiskajam fonémam — ietilpst
vienzilbes vardu sastdva, un — kada seciba. Norvégu valoda péc H. Vogta péti-
juma konstatéjama likumiba, ka, piem., a) vienzilbes vdrda tas pats sonants nevar
stavét varda sakuma (viens pats vai kopa ar kadu citu konsonantu) un péc zilbes
vokaliska centra, ta ka *skle:l, *fli:l, *vra:r ir neiespgjami vardi (izn€émumu no
Sis régulas ir maz), un ka b) tas konsonantu grupas, kas paradds norvégu vienzil-
bes vardu sakuma, ir lidzigas tam, kas sastopamas vardu beigas, tikai adgirna se-
ciba, piem., pr-. -rp, br-:-rb.

Baltu valodas vienzilbes varda sakuma dabiski iesp&amas tikai tas lidzskanu ko-
pas, ar ko vispar var sakties kads lietuvieSu vai latvieSu valodas vards. Ta, piem., baltu
valodas nav neviena Isa vai gara varda ar vr-, kamér $ads varda sakums sastopams,
piem., krievu un zviedru valoda. Tapat ari latviesu vardu sakumai nav savienojuma
sr-, ar ko var sakties kads lietuvieSu vai krievu vards.!* Triju konsonantu grupas,
kas virda sakuma baltu valodds vispar nav seviski iemilotas, $eit analizétaja ma-
teriald ir retums (sal. augstdk piemérus ar str-).

Sai lauka nepiecie$ami talaki p&tijumi, salidzinot latvie¥u un lietuvie$u valodu.
Bet jau tagad viegli pamanam faktu, ka vismaz lietuvieSu valoda ipatngjs konso-
nantu grup&jums vienzilbes varda izskana var bt ta raksturigd pazime, kas norada
uz varda piederibu pie zinamas vardu kategorijas. Ta, piem., izskana -CCC ar ¢
pedgja C vietd ir onomatopog€tiska varda pazime. Interesanti atzimet, ka dazkart
tas pats strukturalais tips, kas lietuvieSu val oda reprezente vienu vardu Skiru, latvieSu
valoda saistas ar kadu citu. Ta, piem., CVCC (pat tad, ja konsonantu vietas liktas
gluzi tas pasas fon€mas!) lietuvieSu valodd ir onomatopoézei raksturigs tips
(krest! mirkt! past!), turpretim latvieSu valoda ~ verbam (krést, mirkt, piist).

Ja kontrastiva analizé salidzinatu latviesu valoda visparastiako vardu tipu, proti,
divzilbju vardus, ar $4 pasa garuma vardiem lietuvie$u valoda, més, dro§i vien,
iegtitu vel interesantdkus rezultatus par varda struktiiras Ipatnibam baltu valodas.

14 VY, Rike-Dravina, Initial Consonant Combinations in Lithuanian-and Latvian, — Donum
Balticum, Stockholm, 1970, 429 —440.
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