BALTISTICA | priedas 1972
J. PALIONIS

UBER EINEN TYP DES INFINITIVSATZES IM LITAUISCHEN

1. In einigen litauischen Denkmilern des 16. Jahrh. (in der ,,Postille® und der
Handschrift der Bibeliibersetzung von J. Bretkiinas) sind fiir die litauische Sprache
der Gegenwart nicht kennzeichende Infinitivkonstruktionen zu finden, die fiir
einen besonderen Typ der eingliedrigen Infinitivsdtze zu halten sind!. Es liegen sol-
che Konstruktionen wie mumus ... buwa am finai prapulti BP 1 425,3, iem bus mirti
BB Hesek. 17, 16 u. a., in denen neben dem Infinitiv, dem Hauptglied dieser Sitze,
gewisse Formen des Verbs biiti ,,sein® gebraucht werden.

Solche Infinitivkonstruktionen der litauischen Sprache (resp. Infinitivsitze)
sind bis jetzt nicht speziell untersucht worden, deshalb sollen hier einige Fragen
der Struktur, modalen Bedeutung, Herkunft und genetischen Beziehungen zu
entsprechenden Konstruktionen anderer Sprachen erdrtert werden.

2. In den Schriften von J. Bretkiinas liegen verhidltnismissig wenige von diesen
Infinitivkonstruktionen vor: in der ,,Postille“ an 15, in der Bibeliibersetzung an 30.
Viel hdufiger (besonders in der Bibeliibersetzung) sind Infinitivkonstruktionen
ohne Formen vom Verb biiti belegt wie z. B.: tam Smertimi mirti BB 11 Mos. 21, 15,
Jam suputi BB Joel 2, 20 u. 4., die fiir Varianten mit Null-Kopula der erwihnten
Konstruktion zu betrachten sind.

3. Ihrer Struktur nach sind diese Infinitivkonstruktionen nicht besonders man-
nigfaltig. Der grosste Teil (an die Halfte) besteht aus solchen Gebilden, in denen
nach dem Dativ des Subjekts (D = dativus) das Verb bati in der 3. Person (C=co-
pula) und weiterhin der Infinitiv (7 =infinitivus) folgt, d. h. Konstruktionen vom
Typ D+ C+1. Seltener sind Falle belegt (an 10), in denen die Kopula vor dem Da-
tiv des Subjekts geht, d. h. es. liegt eine Struktur nach dem Schema C+D+1 vor.
Noch rarer sind Konstruktionen, in denen nach dem Dativ des Subjekts der Infi-
nitiv und nach dem letztern die Kopula folgt, d. h. D+7+4C; sehr rar (nur 2 Be-

1 K. Timofejew nennt die letzteren ,,unpersdnliche verbale Infinitivsidtze® (uHHUHATHBHBIE
GesmuuHO-TJIaroJIbHble  npefoxenusn), s. O6 OCHOBHHIX THNAX HH(OHHMTHBHEIX TIpeI0KeHUH
B JAPEBHEPYCCKOM nA3bIKe, — MceaenoBauuss mo rpamMaTuke pycekoro ssbika, IT (Yu. 3anucku
Jlenunrpanckoro yH-ta), JleHunrpan, 1958, 4.
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lege) sind Konstruktionen ohne Dativ, d. h. vom Typ C+1 (z. B. kada bus keliauti
BB 1V Mos. 1,51).

In allen diesen Konstruktionstypen sind natiirlich noch fakultative Glieder mdg-
lich: vom Infinitiv k6énnen direkte und indirekte Objekte sowie verschiedene
Adverbialbestimmungen abhdngen, vom Nomen im Dativ - Attribute, vgl.: teip ir
wiffiems krik fchcgonims ikki gala fwieto bus wargus regeti BP II 78,2. Ausserdem
kann jeder von diesen Typen aparte syntaktische Einheiten bilden oder Bestand-
teil von verschiedenartigen parataktischen, hypotaktischen und parataktisch-hypo-
taktischen Gebilden sein, vgl.: Er tokiu grafiu Materu delei ne butu kariauti? BB
Mal. 10,20; kacgei man bus kenteti ir mirti, tacgiau afch todelei amginai neprapul-
SJiu BP 1 260, 3—4; Efch widui nakties ifcheifiu Egypto jemeie, ir wifam pirmgi-
miu Egypte bus mirti BB Il Mos. 11, 5 u. a. Wenn Infinitivkonstruktionen von
diesem Typ aparte syntaktische FEinheiten (einfache Sidtze) bilden, werden sie man-
chmal mit dem Fragewort er ( =ar) eingeleitet, wihrend sie als Komponenten eines
parataktischen, hypotaktischen oder parataktisch-hypotaktischen Gebildes hiu-
fig mit den Konjunktionen oder verbindenden Wortern ir, jog, kaciai, kada, kadangi,
bei, kaip, nesa, net, tada untergeordnet oder beigeordnet werden.

Die Kopula wird in den besprochenen Konstruktionen gewohnlich in der Futu-
rumform verwendet (cca. die Hilfte aller Belege), seltener in der Priteritumform
(cca. 1/5) und in der Konjunktivform (auch cca. 1/5). Konstruktionen mit der Pri-
sensform, die z. B. den altrussischen und besonders den alttschechischen Schrift-
denkmailern® eigen sind, fehlen génzlich bei J. Bretkiinas als auch in den spédtern
Schriften des 16.—17. Jahrh.

4. Werden die modalen Bedeutungen der Infinitivkonstruktionen mit den For-
men des Verbs biiti erdrtert, so ist zu erwidhnen, dass es in manchen Fillen ziem-
lich schwer fillt, sie genau zu bestimmen. In Luthers Bibel, aus der viele Texte
von Bretkiinas iibersetzt sind, entsprechen der Kopula dieser Konstruktion For-
men mit sollen (in J. Bretkinas Bibeliibersetzung haben wir an 20 solcher Belege),
vgl.: Bei taw bus mufchti Namus Ahab (: Und du sollst das Haus Ahabs schlagen)
IT X6n. 9,7; tada buwa taw diti mana pinnigus Maininikamus (:so solitest du mein
Geld zu den Wechslern gethan haben) Matt. 25,27 u. a. Seltener enfsprechen der
Kopula dieser Konstruktion im deutschen Original Formen von miissen (in der
Bibeliibersetzung von Bretkiinas liegen 3 Belege vor) und sehr selten Formen von

2s. K. A. Tumodeesn, O6 OCHO BHRIX THTAX..., 6; J, Pordk, Vyvoj infinitivnich vét v des-
tine, Praha, 1967, 18. :
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werden (nur ein Beleg ist aufgefunden worden)® oder irgendein spezifischer Aus-
druck?). . |

Entspricht in den Ubersetzungstexten von J. Bretkinas der Kopula biiti ,,sollen*
so hat die Infinitivkonstruktion die modale Bedeutung der Notwendigkeit (diese
Notwendigkeit wird gewGhnlich durch den Druck, den Einfluss eines fremden Wil-
lens bedingt)5, z. B.: kuri dufche fugriefchis, tai bus mirti (:Welche Seele siindi-
get, die sollt sterben) Hesek. 18,4; Nefa iam buwa fawa Walniftes miefte pafilikti,
ikki fmerties (:Denn er sollte in seiner Freistadt bleiben, bis an den Tod) IV Mos.
35, 28 u. a. Manchmal jedoch ndhert sich diese modale Bedeutung der Notwendig-
keit der des Miissens. Das scheint besonders augenscheinlich zu sein, wenn die Ko-
pula der Infinitivkonstruktion im Priteritum oder im Konjunktiv geht, vgl.: Nefa
kada man butu (oben: buwa) walgiti, turiu atﬁduftz (: Denn wenn zch essen soll,
muss ich seufzen) Hiob 3,24.

Dieselben modalen Bedeutungen der erwihnten Notwendigkeit und des Miis-
sens sind auch anderen Infinitivkonstruktionen eigen, in denen der Kopula biiri
im Original miissen entspricht, vgl.: Kadda mes Pono ... balfa daugefni girdefim,
tadda bus mumus mirti (:Wenn wir des Herrn ... Stimme mehr horen, so miissen
wir sterben) V Mos., 5,25; Tau bus prigerti ifch to [ftipro Gerimo ir Wargu (:Du
.musst dich des starken Tranks und Jammers voll saufen) Hesek. 23,33.

5. Infinitivkonstruktionen dieses Typs (resp. Infinitivsidtze), wie erwihnt, (s.
§ 3) sind nicht nur in altlitauvischen, sondern auch in altrussischen, polnischen,
tschechischen Schriftdenkmélern zu finden, vgl. russ.: OTb Yero MH ecTb YMpeTH
(Chr. von Lawrentij, 912), Ham Obwio cero mnpocutd (Chr. von Ipatjew,
1187)% ..., tschech.: co jest uciniti? (Zivoty svatych Otciv, 1. Hilfte des 15, Jahrh.),
ach by mi bylo unfieti (Sbornik hrabéte Baworowského, 1472)?. Besonders mannig-
faltig liegen sie in den altrussischen Denkmaélern vor: hier tritt in den Infinitivkon-
struktionen das Verb byti als Kopula mit modaler Bedeutung auf im Aorist, Im-
perfekt, Prisens und Futurum, wie auch in der unpersénlichen Form budi (Gyiu )8.

3 Und dieser ist wohl nur durch die Ubersetzung zu erkliren: ir ifch Kerfchto Wifogalinc3oio
iem bus gierti (:und vom Grimm des Allmichtigen wird er trinken) Hiob 21, 20.
* Eine Infinitivkonstruktion z. B. aus Bretkiinas Bibeliibersetzung bus man mirti entspricht
im Original bin ich des Todes Hist. 1, 22,
® Die Notwendigkeit, die Unabwendbarkeit impliziert in vieclen Konstruktionen auch die lexi-
kalische Bedeutung des Verbs mirti ,,sterben®.
¢ Zitiert nach K. A. Tumodeen, O6 ocHOBHBIX THTMAX ..., 6,11.
* Zitiert nach J. Por dk, K vyvoji infinitivnich v&t v Ce§ting, — Otdzky slovanské syntaxe,
IT, Brno, 1968, 346.
®s. K. A. Tumodees, ib. 4—12,
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6. Uber die Herkunft und das Alter dieser Infinitivkonstruktionen in den sla-
wischen Sprachen herrschen verschiedene Meinungen. Der tschechische Sprach-
forscher V. Hrab€ vertritt den Standpunkt, dass vor den Schriftdenkmaélern im
Urrussischen (,,v predpisemném savu prarustiny) zuerst Infinitivkonstruktionen
ohne das Verb byti vorlagen?. Diese Meinung begriindet er vor allem dadurch,
dass in den altrussischen Schriftdenkmilern Infinitivkonstruktionen verhiltnis-
missig selten anzutreffen sind (in dem russischen juristischen Schriftdenkmal ,,Pyc-
ckast Ilpaspa“ fehlen sie z. B. iiberhaupt, und in den von W. Borkowski untersuch-
ten Grammatiken sollen an 1320 Infinitivsdtze ohne Formen von byti vorhanden
sein und nur 33 mit den Verbformen 66110 bzw. 6ydem™®.

Eine andere Ansicht vertritt der russische Forscher K. Timofejew. Er. meint,
dass die Infinitivsdtze mit dem Verb by#i genetisch ilter sind als Sitze ohne das
letztere (die er ,,eigentliche Infinitivsdtze“ — cOOCTBEHHO HH(PUHHTHBHBIE nennt):
bessiuyHo-roaro/ibHple UH(PUHUTHBHBIE TIPEAJIOXKEHNS MPEICTABASIOTCS MeHeTHUECKH
0osee JPeBHUMH CPaBHHUTEJBHO ¢ COOCTBEHHO HH(DHHUTHBHBIMM® ‘L,

Das letztere scheint uns i{iberzeugender zu sein, insbesondere, wenn man den
traditionellen Standpunkt der Herkunft des baltischen und slawischen Infinitivs
vertritt (von adverbalen Substantiven mit dem Suffix- #i)!2, d. h. man betrachtet die
Infinitivkonstruktionen (resp. Infinitivsdtze) mit dem Verb biri (sl. byti) genetisch
als dlter im Vergleich mit den Konstruktionen ohne Kopula. Ohne jedoch auf eine
ausfiihrlichere Analyse der Herkunft und der Entwicklung der Infinitivkonstruk-
tionen einzugehen, soll vorldufig nur unterstrichen werden, dass die Infinitivkons-
truktionen mit dem Verb bati im Litauischen einen archaischen Charakter tragen,
Relikte sind und einen Gemeingut der Syntax in den baltischen und slawischen
Sprachen bilden!®,

% 5. V. Hrabé&, K vyvoji jednoClennych infinitivnich vét v rusting a Celting, — Otazky slo-
vanské syntaxe, II, Brno, 1968, 353.

W g, ib.

11 g K. A. Tumodees, ib. 4.

12 Auch andere Hypothesen iiber die Herkunft des Infinitivs liegen vor. Der tschechische Ling-
vist F. Travniek z. B. spricht von der adverbialen Herkunft des Infinitivs, s. Fr. Trdvnicek,
Miluvnice spisovné Cestiny, IT, Praha, 1951, 1408. Der tschechische Linguist P. Trost lehnt gleich-
falls den traditionellen Standpunkt ab, s. P. Trost, Infinitiv v litev§ting, — Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha, 1958, 274.

13 Solche Konstruktionen liegen auch in den #lteren lettischen Schriftdenkmaélern vor, in der
Volksdichtung: Un wiffem pirmdfimmufcheem Egiptes= femmé buhs mirt Mos. 11,5; Jo tam bif
Jawa gelbefchanas=pilsfata palikt IV Mos. 35, 28 (s. Biblia tas irr: Swehta Grahmata... Peterbur-
ga, 1825); Ka bij man neraudat? Tev nebiis zagt! (s. K. Miilenbacha LatvieSu valodas vardnica,
1, 359).
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7. Da die besprochene Infinitivkonstruktionen in den Schriften von J. Bretki-
nas belegt sind (jedoch seltener als die ohne Formen des Verbs biiti), wihrend sie in
den iibrigen Schriftdenkmilern des 16. — 17. Jahrh. nicht beobachtet wird, so diir-
fte man daraus folgern, dass sie schon damals im Schwinden war. In der litauischen
Literatursprache der Gegenwart fehlt sie beinahe iiberhaupt. Nur in einigen Dia-
lekten sind sie noch bekannt, vlg.: Kam yr Serti, jeigu nevaZiuoti (Pavandené, Rayon
Telsiai), Ko te tau buvo eit, kad neprasé!(D usetos, Rayon Zarasai) u. a.

1 g Tietuviy kalbos Zodynas, 12, Vilnius, 1968, 1216.

8. Baltistica, I priedas



