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K. SIRVYDO ,,PUNKTU SAKYMU“ I DALIES TARMINES YPATYBES
IR JU SANTYKIS SUDABARTINEMIS RYTU AUKSTAICIY TARMEMIS

Straipsnyje nagringjama K. Sirvydo ,,Punkty sakymu* pirmosios dalies kalba, nes
Sioje dalyje geriausiai i§laikytos autoriaus gimtosios tarmes ypatybeés. Antroji dalis daug
daugiau redaguota Jono Jaknavic¢iaus ir, Z. Zinkevi¢iaus nuomone, galbut kito (kity?)
Sirvydo kalbos taisytojo (Zinkevic¢ius 1988, 257-258). Todél pastarojoje dalyje net
10 karty sumazéjo zadininkavimo atvejy, junginiai fe ir fei (fey) pakeisti fa, fay, yra ir
kity pakeitimy. Matyt, dél Sios priezasties vokie€iy kalbininkas R. Garbé 1884 m. 18-
leido tik pirmaja ,,Punkty sakymuy“ dalj ir nagrin¢jo jos kalba (Garbe 1884).

Seniausi ryty aukstai¢iy zadininkavimo ir Zalininkavimo atvejai uzfiksuoti K. Sir-
vydo rastuose. Nors ,,Punktuose sakymuy‘ vietoj dabartinés bendrinés kalbos o papras-
tai ir raSoma o, bet yra nemaza atvejy, kur raSomaa. Z. Zinkeviciaus (1988, 259-
260), J.Palionio (1979, 35) ir kt. senuju rasty tyrinétojuy nuomone, ¢ia prasikiia
autoriaus gimtosios tarmés Zzadininkavimas. Raidés o ra§ymas buvo suredaguotas, bet
vis délto yra like nemaza ir Zadininkavimo bei Zalininkavimo atvejy. Daug tokiy atvejy
surinkta minétame Richardo Garbés ,,Punkty sakymuy‘ pirmosios dalies leidime. Cia
yra ir Zadininkavimo, ir Zalininkavimo. Pavyzdiiui, zadininkavimas: Zinadamas 568,
ara 40,5, aran 16g, maklta 116s, nalis 106,,, gamuri 124, Bako 111y, prafakusie-
mus 284, ptanu 27, kaioms 40y, ir kt.! Zalininkavimas: fakiuos 110y, takiuo 55, ka-
kiuo 106,, batagais 140;s, zerkatu 32,9, iBmanama 1533 ir kt. Zinoma, R. Garbé is-
rinko ne visus pavyzdZius. Kad ir nedaug paskai€ius ,,Punktus sakymuy®, galima rasti
daug daugiau atveju: raiuy 163, ada 23,9, Adamo 7s, badate 10s, tapinivotus 232, nuo-
waku 244, marialna 27, kurialna 291, wisokiamus dowanamus 31,4, vmzZinan
vgnin 324, ragatiny 10,3 1r kt.

Siuo metu populiari nuomoné, kad K. Sirvydo gimtiné yra apie DabuZius arba Grie-
Zionélius, kur buvo jo giminés dvarai. Dabar tai anyk§tény tarmes teritorija, bet roti-
ninkas Sirvydas veikiausiai nebuvo. R. Garbé ,,Punktuose sakymy” rado tik viena roti-
ninkavimo atveji — sowo 1125. Taliau tai, matyt, korekttros klaida — kaip kotawijas
368, priwodziot 89, ir pan. Jeigu Sirvydas blity rotininkavgs, tokiy atvejy tekste biity
daugiau, kaip daug yra lik¢ Zadininkavimo ir Zalininkavimo pavyzdZiy.

' Puslapiai ir eilutés nurodyti pagal R. Garbés 1884 m. leidima.
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Abu kaimai yra anyk$tény, SirvintiSkiy ir piety panevéziskiu paribyje: Dabuziai
visai netoli Kavarsko, o Griezioneliai — tarp Andrioniskio ir Troskiny. I §iy triju tar-
miy pati artimiausia K. Sirvydo rasty kalbai, be jokios abejonés, yra Sirvintiskiy tarme.
Cia, kaip ir Sirvydo ra$tuose, nerotininkuojama, Zalininkuojama, apie Kavarska néra
rySkesnio trumpujy zodzio galo balsiy suplakimo (,,Punktuose sakymu* tokio suplaki-
mo visai néra — trumpieji a, e, i, u visada sveiki).

Priezastys gali biiti dvi. Pirma, K. Sirvydo laikais pietiné ryty aukstai¢iy tarmés
dalis dar buvo menkai diferencijuota, nebuvo rotininkavimo, ry$kesnés trumpujy Zo-
dzio galo balsiy redukcijos. Antra (maziau tikétina) prieZastis — galimas anykS$tény tar-
més poslinkis { vakarus, t. y. Sirvydo laikais Dabuziai, GrieZionéliai dar priklause ir-
vintiSkiy tarmei, véliau ten pradéta rotininkuoti.

Nuo dabartiniy Sirvintiskiy K. Sirvydo rasty fonetika skiriasi dviem esminiais po-
Zymiais:

1. Minétu Zadininkavimu. Dabar §irvinti$kiai neZadininkuoja, bet 1669 m. Ukmer-
ges kaptiro teisme duotos lietuvis§kos priesaikos neabejotinai rodo buvusi Zadininkavi-
ma: Panui, panas, Tamaszius, asztonaliku, ia jo’, ta ‘to’ (Jablonskis 1937, 147—
148; Zinkevicius 1988, 275). Ukmerges Snekta yra pereinamoji tarp Sirvintiskiy ir
piety panevéziskiy.

2. NekirCiuoty wo, ie i8laikymu: Suotelu 28;, uolinis, uolingas 228a, rubuofe
izdabintuole 28, periuosia 9.4, luolibe 18, uoday 130,,, iefkot 253, Kiekwienas 8so,
atfiliepimas 9,9, tiefos 115, dienoy 13,,, diewiltes 14, neprietelaus 11 s,
WieBpatie{p 22, ir kt. Yra didelé tikimybe, kad XVII a. SirvintiSkiai ir anyk$ténai ne-
kirCiuoty o, ie dar nebuvo suvienbalsing. Tiesa, dvibalsis ie ,,Punktuose sakymuy* ne-
retai raSomas 1r vietoj e arba é, bet, kaip pastebi R. Garbé, paprastai tai buna po prie-
balsiu &, g, §, Z: kielas 5514, kiekie 1325, kiertu 1553, pakiely 127;, gietazis 1247,
SieSielis 54y, Zieme 127° ir kt. Kitais atvejais vietoj e ra§oma e arba ia, o ie pasitaiko
tik retkarCiais: giwiena 1275, [mierties 1535, karieywis 107, ir kt. Dvibalsis ie vietoj
nekiréiuoto ie raSomas labai nuosckliai (Garbe 1884, XIII).

Kadangi K. Sirvydo ,,Punkty sakymy“ I dalyje neskiriami trumpieji 7, u ir ilgieji y,
i, nejmanoma pasakyti, kokio ilgumo jie tada buvo, t. y. ar Sirvintiskiai skyrési nuo
uteniskiy.

Deréty pasakyti dar viena kitg pastaba apie dabartini ryty aukstai¢iy zadininkavima.
I§ A. Salio raSty galima padaryti iSvada, kad dar visai neseniai buvo galima i§vesti
panininky (dabartiniy Zadininky) i8tisinio ploto riba. Tada Zadininkavo rytiné puntinin-
ky dalis UzZpaliy, JaZinty, Svédasy, Simoniy, Dusety, Zemaitkiemio, Balninky ir Laba-
noro apylinkése (Salys 1992, 121). Dabar manoma, kad utenis$kiy tarméje Zadininky
nebéra. Tac¢iau juy laidoti ¢ia dar nereikéty. Uteniskiy tarmés jraSuose ir dabar rasta
Zadininkavimo (daZniausiai nenuoseklaus) atvejy. Labai aiSkus, be o atspalvio zadi-
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ninkavimas uzfiksuotas Uzpaliy parapijos GailieSioniy kaime (pasakotoja gimusi
1914 m.; tekstas iraSytas 1999 m.): pakld-k, pakid tu. (siekinys), la'van, tra-bas. Kiti
pavyzdziai uZraSyti Kirdeikiy parapijos TrainiSkio km. (pasakotoja gimusi 1925 m.;
tekstas jrasytas 2000 m.): mefg@-ta.s, rd-zu., Sd'nuosne, Zind-jem’. Zadininkavi-
mas uzfiksuotas Miknifiny kaime, paciuvose Duokiskio parapijos pietuose (pasakoto-
ja gimusi 1921 m.; tekstas jraSytas 1999 m.). Tai yra Zadininkuojancios Svédasy salos
tesinys.

Labai jdomus B. StundZzios (2002) pastebéjimas, kad apie Tauragnus Zadinin-
kavimo nebéra, bet jis i8likes keliuose sustabaréjusiuose Zodziy junginiuose, pvz.: tz va
ruisu. (maldos pradzia) ir pd-nae diévea .

Zadininkuojama A. Strazdo eilérai¢iuose’ (Strazdas 1952, faksimilés tarp 28—
29 ir 40-41 psl.). Pvz.:

Zidi padabney unt razi;

Nieturiu unt sawis Pana;

Nars niesiei ani piawni

Ani sunkiey pracawai,

Wienak walgit wisur gawni,

Kur tik sparnielu uzmai.
(Gieguziete)

Numirie Palszis nuiaja,
Kurs pa Bazniczias lakiaia.
Dok Diewie pakaiu,
Sziaki, taki raiu,
Tam Palsziuy...
(Pagrabas Palszia)

A. Strazdas gyveno ir kunigavo Kamajuose, todél kartais manoma, kad jo eilérasciai
rodo Kamajy $nektos zadininkavima. Taip vargu ar galéty biiti, nes A. Strazdas | Kama-
jus atsikélé gerokai pagyvenes. IS poeto atsakymo Obeliy dekanui J. Staneviciui 1825 m.
aiskeéja, kad tada A. Strazdui buvo 68 metai, o namelj Kamajuose jis teigé nusipirkes ir 13
Pieveny girios ten persikraustes mazdaug prie§ ketverius metus. Vadinasi, Kamajuose jis
pradéjo gyventi turédamas 64 metus (Strazdas 1952, 140-141). Kaip rodo daugybe

? Kirdeikiy parapijos tarminé priklausomybé problemiskesné: Z. Zinkevicius ja skiria uteniskiy tar-
mei (Zinkevidius 1966, 524), LKA II duomenimis, apie Kirdeikius nekiréiuotame skiemenyje irgi
tariama e (Zemél. Nr. 64, 381 punktas). Turimuose jra§uose (trys kasetés po 90 minuciy) rastas tik vie-
nas Zodis su ie nekiréiuotame skiemenyje — §and.una ‘Sienauja’. Dvibalsis /e i$tartas pagal uteniskiu
tarmeés désni.

? Zadininkavimo néra pirmajame A, Strazdo giesmiy leidinyje (Strazdas 1884), nes ji suredaga-
vo J. Miglovara. Zadininkavimas atsiranda 1902 m. leidime, paskesniuose leidimuose vél isnyksta.
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tarminiy jrasy, tokio amziaus zmogus, persikéles i kitg vieta, tarmés jau nebekeicia. Ka-
dangi A. Strazdo téviske Astravas yra tarp Kriauny ir Dusety, tai ¢ia veikiausiai atsispin-
di buvgs Kriauny arba Dusety apylinkiy zadininkavimas. Reikia manyti, kad Kamajuose
tada irg1 buvo Zadininkuojama, bet A. Strazdas Zadininkuoti iSmoko kitur.

Dabar Kamayjy parapijoje i8 tikryjy yra Zadininky, bet tik pietinéje dalyje (Kalviuose;
pasakotoja gimusi 1911 m.; tekstas jraSytas 1999 m.), taip pat ir Skapiskio parapijos
pietingje dalyje (Kandrénéliuose; pasakotoja gimusi 1921 m.; tekstas jragytas 1995 m.),
bet Sios Snektos priklauso anykS$tény tarmei ir yra zadininkuojanéios Svédasy salos
tesinys (kaip ir minéta uteniskiy tarmés Miknitiny $nekta). Beje, §iy kaimy Zadininka-
vimas grynesnis negu padiuose Svédasuose, kur tariamand-riirndri Markevidie-
né 2001, 11-12).

[domu, kad kai kuriose Zadininkuojanciose $nektose islaikytas senasis ilgasis *a,
bet neilaikytas senasis ilgasis *&. Sakoma stdvi, ndri, bet bé'ga, té'vas, o ne ba g,
L& vas .

Anykstény tarmeéje tebéra ilikusios abi Zadininkuojancios salos: Svédasy ir Bal-
ninky-Lyduokiy (i§ dalies Zemaitkiemio). Vilniskiy tarméje dialektologams gerai Zi-
noma Zadininkuojanti AdutiSkio-Mielagénu-Giliity sala, bet 1993-2003 m. jraytuose
vilni§kiy tarmes tekstuose dar rasta nemaza Zadininkavimo atveju ir uZ Sios salos ribu:
Daugéliskio parapijoje (MakniSkéje — itin gryna Zadininké, gimusi 1923 m.), Liekiuo-
se, Upyje), Ceikiniy parapijoje (Dainiuose, Savulivose), Vidiskiy parapijoje (Kalvia-
salyje, Antakmene¢je), Kaltanénuose, ReSkutény parapijoje (Vaiéiukiskéje, Pasami-
n¢je — abiejuose kaimuose Zzadininkavimas irgi labai grynas), DiikSto parapijoje
(Kaniikuose) ir kitur. Kaip matome, dabar senasis kiréiuotas *a islikes tik Siaurinése
vilnikiy S$nektose. Nebezadininkuojama pietinése $ios tarmés $nektose — Svenéio-
niy, Svendionéliy, Striinai¢io parapijose. Aiskesnj o° linkstama tarti apie Tvere&iy,
Vositinus, Paringi, nors TvereCiaus parapijoje rasta ir zadininkavimo atvejy. Vilnis-
kiy ir anyks$tény tarmése Zadininkuojanciy Zmoniy rasti dar nesunku, o uteni$kiy
tarméje jy belike vienas kitas.

Sugretinus faktus, galima suprasti, kodél uteniskiai ir vilni§kiai kirCiuotus a, e
pailgino iki pusilgiy (t2.pa, la.Se), o SirvintiSkiai ir panevéziskiai iki ilguju (t2pa,
la-$a). Uteniskiai ir vilnikiai labai ilgai i§laiké Zadininkavima — kai kurie net iki §iy
dieny. Balsiy a ir e pailginimas iki ilguju gréstu a, € ir a, e defonologizacija, t.y.
zodis rodo sutapty su rado (abu biity *ra-da.), o méto sumeto (*mae'ta.). Sirvintiskiai
ir panevéZziSkial Zadininkavimg prarado anks¢iau: Siose tarmése visai nebéra Zadinin-
ky, kirCiuoti o ir € yra uzdari, o balsis o — labializuotas. Taigi Sie balsiai nu¢jo ilgesni
raidos kelig. Todél Siose Snektose minéty balsiy poru defonologizacija negrésé, plg.
ro'da ir ra-da, méta ir mata .
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DIALECTAL PECULIARITIES OF ‘PUNKTAI SAKYMU’ BY KONSTANTINAS
SIRVYDAS IN RELATION WITH THE CONTEMPORARY EAST AUKSTAITISH
DIALECT

Summary

Despite the fact that the original language of ‘Punktai sakymu’ (Polish ‘Pvnkty Kazan’; sermons)
by Konstantinas Sirvydas has been edited, the Zadininkai and Zalininkai features typical of the author’s
native dialect can often be noticed. The language typical of DabuZiai and Griezionéliai settlements
supposed to be Sirvydas’ native place is presently devoid of the Zadininkai feature. The aforemen-
tioned villages belong to the territory of the present Anyksténai subdialect, which is distinguished by
the rotininkat feature (ri.fai instead of rd-fe). Yet this feature is absent in ‘Punktai sakymuy’. It is
possible that at least the outskirts of the AnykS$ténai subdialect had no rotininkai feature during the
lifetime of Sirvydas. Out of all the contemporary East Aukstaitish dialects, the Sirvinti¥kiai subdialect
is the closest to the one used in the writings by Sirvydas (both the language varieties are characterised
by the presence of the Zalininkai feature, the absence of the rotininkai feature and the distinction of
the short vowels a, e, i, u in word endings). There are two substantial features typical of the phonetics
used by Sirvydas as opposed to the contemporary Sirvinti¥kiai subdialect: 1. Presence of the Zadininkai
feature. The contemporary subdialect of Sirvinti¥kiai has no Zadininkai feature (the pronunciation is
z0-dis, and notZ@-dis), but there are numerous cases of the occurrence of this feature in Ukmergé court
witness books of 1669. 2. Retention of non-monophthongised diphthongs wo, ie in unstressed posi-
tions. Sirvydas’ language peculiarities give us a clue that in the 17" century both the Sirvintiskiai and
Anyksténat subdialects might still have had the Zadininkai feature, and there was still no monoph-
thongisation of unstressed diphthongs 1o and /e in either of them.

The contemporary Uteniskiai subdialect is supposed to have lost of the Zadininkai feature, but
recent audio recordings still indicate cases of its occurrence in the surroundings of UZpaliai, Duokiskis
and other villages. It is still easy to find speakers of the Anyk3ténai and Vilniskiai subdialects who
have this feature.

A comparison of facts allows one to conclude that speakers of the Uteniskiai and Vilnigkiai
subdialects have lengthened the short vowels a and e and made them half-long (. pe ‘smears’, /d.Sx
“drips’), while the Sirvintiskiai and PanevéZikiai subdialect speakers have lengthened them to the
long vowels (#.px, ld.5). Uteniskiai and VilniSkiai subdialect speakers retained the ?adininkai fea-
ture for a very long period, some of them up to the present. Making a and e long vowels would have
resulted in the dephonologisation of @, € and g, e; i.e., the word rodo ‘shows’ would have totally
coincided with the word rado ‘found’ (both of which would then be *ra-da.), while méto ‘throws’
would coincide completely with meto ‘season’s’ (*mz-ta.). The Sirvintikiai and Panevézigkiai
subdialects lost the Zadininkai feature much earlier (*@ > o0, *& > ¢é). Thus, there was no danger of
dephonologisation of the above-mentioned vowels.
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