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Vytautas KARDELIS

Vilniaus universitetas

DEL GALINIU #/e JUNGINIY RAIDOS SIAURES RYTU VILNISKIU
SNEKTOSE

§ 1. Paskutinis etapas, kuri reikéty aptarti nagrinéjant */e junginiy raida Siaurés ryty
vilnigkiy $nektose, yra sinchroniné zodzio vidurio [-V ™ ir ZodZio galo I~V ™ * pozicija.
Sis aptarimas biity ne tik nuosekli iki §iol keltos junginio */e neutralizacijos hipotezés
(zr. Kardelis 1998, 175-183; 2001, 141-150; 2003, 107-113) tasa, bet ir tam tikras
jos verifikavimas. Raginyje apsiribojama tik */e junginio raidos analize, nes *re ir
*se junginiy distribucija kiek skiriasi ir jai detaliai apraSyti dar reikia i§samesniy
duomeny'. Lickama prie vidinés rekonstrukcijos metodo, todél kol kas atsisakyta apta-
riamy fakty lyginimo su kitomis $nektomis.

§ 2. Visy pirma reikéty priminti seniai dialektologijoje Zinomus ir interpretacijos
sulaukusius faktus. Visame $iaurés ryty vilniskiy plote® sinchroninéje sistemoje jungi-
nio, kurj sudaro priebalsis / ir balsis i (trumpas, pusilgis ar ilgas), distribucija yra vie-
noda. Bent iki Siol kokiy nors i$skirtiniy atvejy nera uzfiksuota. Visy minétojo tipo
junginiy distribucija yra tokia: negaliniuose skiemenyse galimi tik /-V" ir I-V" tipo
junginiai, pvz.: lipa, plikas, linta, lifigvas, lifiksta. Galiniuose skiemenyse, be [-V' ir
[-V " tipo junginiu, pvz.: gali, tilt, br3-li, md-lin, tali'n, galimi junginiai, kuriuos
sudaro priebalsis / ir balsio i alofonas’ s, t. y. [V ™%, pvz.: sd.ulee, sd.ulvt, varlos.,
varlei. Galiniai [-V** junginiai yra ribotos distribucijos, t. y. tik tam tikrose links-
niuojamose formose (zr. 1 lentelg).

I lentelé. Galiniy /-V ™™ junginiy distribucija

VardazZodziai [ot. [bt

¢ kamieno vns. gal. + sd.ulve, ketilot., skara.lot.
¢ kamieno vns. in. + sd.ulvt, keulot, skaralot
o kamieno vns. vt. + galvt, ato vt

Veikiamieji dalyviai

~ vns. vard. + atske lots

dgs. vard. o+ atske oL

' Galima tik pasakyti, kad distribucijos skirtumai greiiausiai yra nulemti chronologijos.
? Dél termino ir ploto riby zr. Kardelis 2003, 107-113.
3 Kad st téra fonemos i alofonas, atskirai jrodinéti nereikia — jis visiSkai priklausomas nuo pozicijos.
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§ 3. Diachroniné junginiy distribucija yra buvusi kick platesné uz sinchroning. |
atskiras grupes pirmiausiai reikéty skirti sinchroninius i ir lin tipo junginius, kurie
diachronijos poziuriu dalijami | etimologinius ir antrinius.

Pirmaja /i junginiy grupe sudaro galiniai ir negaliniai etimologiniai /Z junginiai. Jie
jokiu neai§kumy nekelia, nes I-V""* pozicijoje nei konsonantizmo, nei vokalizmo kitimy
néra buve (Zr. Kardelis, 2001, 141-150). Antroji grupé — antriniai galiniai /i jungi-
niai, kile i§ */e ir paprastai esantys veiksmazodZziuose, taip pat néra problemiski (Zr. ten pat).

Negaliniai /in tipo junginiai, diachroniskai Zitirint, dalijami dar | tris grupes: 1) vie-
ni yra kile i§ etimologinio junginio /in (plg. glinda); 2) kiti — i§ junginio *len—/C”
(plg. linta < *lenta); sinchroni§kai §iy grupiy junginiai yra visiSkai sutapg ir jy kilmg
galima suvaikyti tik lyginant su kity tarmiy formomis; 3) trecioji grupé, sinchronis-
kai uzsimaskavusi, yra junginys */en pozicijoje *len —/C 5 kur reikéty tikétis sin-
chroninio junginio /i-. Taliau pavyzdZiy §iai grupei pailiustruoti beveik néra, i8sky-
rus abejoting /i*Sei (leSiai). Galiniy /-V ™ junginiu grupéje dvigarsiai yra antriniai, o
diachronigkai Ziarint tam tikru metu ¢ia yra buvusi/-V "’ pozicija, kuri taip pat keblu-
my nekelia. Distribucija galima apibendrinti 2-oje lentel¢je.

2 lentelé. Diachroniné junginiy */e distribucija

1. Etimologiniai /i jungintai

1.1. negaliniai | lpa, plikas, lika., pli-si, slidis
1.2. galiniai broli

1.3. | Antriniai li < *¢ galiniai ti-li, gali

2. | Etimologiniai lin junginiai | negaliniai | glinda

3. Antriniai /in junginiai

3.1. | ¥len-/IC" negaliniai | linta, lifigvas

3.2. | Hlen—C* negaliniai | *li-Sei

3.3. | lin < *lina galiniai tali'n, smelif

§ 4. Taigi negaliininiy ir galtininiy */en junginiy raida yra pasukusi skirtingu keliu,
nors, ziirint i§ istorinés fonetikos tasko, §iy junginiy kitimas yra tos pacios prigimties
ir baigesis tuo padiu rezultatu — susiauréjimu. Skirtingas raidos rezultatas priklausé nuo
pozicijos. Negaltniniai junginiai *len (kaip ir kiti *an, en tipo junginiai) pozicijoje
*len —/C" susiauréjo ir virto /in tipo junginiais, o ZodZio gale (ir grei€iausiai pozicijoje
*len —/C%) susiauréjo ir virto lot. Stai &ia ir kyla pirmoji problema — negaliininiy ir
galiininiy *len junginiy tarpusavio santykis. Pagal sinchroninius faktus iSeity, kad ne-
galiniy junginiy , kietinimas** nepaveiké, o galinius yra paveikes, plg. linta ir saulbt..

* Kol kas bus vartojamas tradicinis terminas — kietinimas.
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Literattiros Siuo klausimu nera daug. Be ,Lietuviy dialektologijoje* minimy fakty
(Zr. Zinkevicius 1966), iSsamiausi yra K. Morkiino svarstymai (Zr. Morkiinas
1960, 5-59). Jis, tiesa, §] reiskini nagrinéjo didesnéje teritorijoje, bet kai kurie teiginiai
tinka ir &ia kalbamam vilnidkiy plotui’. Junginiy /in negaliniuose skiemenyse ir o
galiingje susiformavimas aiSkinamas i8kélus dvi salygas, kuriomis toks virtimas tegalé-
jo vykti:,,1) jei ZodZio galas ilgiau negu Saknis i$laiké an, en virtimo dvigarsiais un, in
pirmaja stadijq — dvigarsius on, en, arba 2) jei Zodzio galo an, en virtimas dvigarsiais
un, in (taip pat per pereinamaji laipsni on, en) prasidéjo Siek tiek véliau uz ty paciy
Saknies dvigarsiy virtima”“ (Morkinas 1960, 44).

§ 5. Kol kas palikus nuoSaliau Sias prielaidas ir atsiribojus nuo platesnés medZia-
gos, pateikiamos minétame straipsnyje ir turint pries akis tik sinchroning situacija, su-
siklosciusia Siaurés ryty vilniskiy plote, galima daryti tokia chronologing i§vada: nega-
liniai junginiai turéjo susiauréti dar neprasidéjus ,kietinimui“. PrieSingu atveju
negaliniuose skiemenyse reikeéty laukti formy *lunta, *slufjkstis, *lufjgvas, taiau vi-
same plote yra linta, slifjksti.s, lifigvas. Kadangi junginiy su lss yra ZodZio gale, tai
juos, be abejones, turéjo uzklupti , kietinimo* banga. Raidos granding baty galima
nusakyti taip: 1) negaliniuose skiemenyse prasideda *len junginiy siauréjimas ir vir-
timas /in (tuo metu , kietinimo™ procesas dar néra prasidéjes); 2) prasideda , kietini-
mas®, bet jis neapima jau susiauréjusiy /in junginiy ir lieéia tik Zodzio galo jungi-
nius; 3) toliau prasideda jau ,,sukietéjusiy® ZodZio galo junginiy siauréjimas; galutinis
rezultatas — dabartiné sinchroniné sistema®. Schematiskai §i grandiné galéty atrodyti taip:

1 schema. Negaliniy ir galiniy */en junginiy chronologinis santykis

Kitimati Negaliniai skiemenys | Galiniai skiemenys
Sinchroninis pjiivis A *len *len

1. | negaliniy junginiy siauréjimas + (lin) - (*len)

2.|,.kietinimo* procesas - (lin) + (tlg(n)) |

3. | galiniy junginiy siauréjimas - (lin) + (Int)
Sinchroninis pjiivis B lin lot, lot

Nors tokia interpretacija ir atrodo schematiSka, bet remiantis sinchroniniais faktais
kitaip aiSkinti negalima. Tvirtesng iSvada padaryti trukdo ir mazai pavyzdZiy su nega-
liniais /in junginiais ir, kaip jau sakyta, beveik néra patikimai iliustruojanéiy junginio
raida pozicijoje *len —/C° — (*li*—/C * ?). Suprantama, kad negaliniy ir galiniy junginiy
siaur¢jimas negaléjo biiti chronologiskai labai tolimas, nes jis yra tos pacios fonetinés

* Pagrindinis tyrimo tikslas buvo nustatyti / kietéjimo pradzia.
® ZodZio galo situacija yra sudétingesné negu negaliniy skiemenuy, nes &ia dar prisideda ir akitiniu
galtiniy trumpéjimas. Taciau §is kitimas analizei néra svarbus.
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prigimties reiSkinys. Taciau abieju minéty salygu sujungti negalima, nes rekonstruo-
jant pereinamaji laipsnj abiem pozicijoms tuo paciu metu, atsizvelgiant | turimus fak-
tus, raida vis tiek turéjo vykti pagal anks¢iau nusakytg chronologing tvarka: siauréji-
mas, tegu ir per pereiginj laipsni, prasideda negalinivose skiemenyse ir turi baigtis iki
galo, kitaip 1§ paskos slenkanti , kietinimo* banga turéjo nei§vengiamai uzkabinti ne-
galiniy skiemeny pereinamaji laipsni. Vis délto patikimiau likti prie antrosios salygos,
t. y. kad negaliniy junginiu siauréjimas buvo kick ankstesnis negu galiniu. Ilgiau i§likes
pereinamasis laipsnis ZodZio gale apskritai atrodo keistokai, nes paprastai Zodzio galas
linkes kisti greiciau. Cia turbiit ir yra didZiausias $ios hipotezés priestaravimas, kad kiti-
mas Zodzio gale prasideda véliau. Kodél taip atsitiko, méginsime $j klausima pagvildenti.

§ 6. Sinchroniné situacija an, en junginiy siaur¢jima veréia rikivoti nuo negalinés
link galinés pozicijos. Be to, minétoje literatiiroje aptarta */en junginiy rekonstrukcijos
eiga yra ne visai nuosekli, operuojama tiktai an, en junginiais. Aiskinantis */en jungi-
niy raida, negalima pamirSti ir nosiniy balsiy bei ju ir ,,kietinimo® santykio. Reikia pasa-
kyti, kad galiniy ir negaliniy nosiniy balsiy siauré¢jimo chronologijos klausimas lieka, nes
rasti ] ji atsakyma neéra patikimy duomeny. Tik pagal visa turimy fakty logika galima
spéti, kad siauréjimas taip pat turéjo prasidéti negaliniuose skiemenyse. Tadiau dabar
svarbiausia istatyti ,.kietinima™ { naujg chronologing kitimy grandine. Ja galima rekonst-
ruoti taip: 1) *an, en —/C** — 2) *q, e—/C 5% — 3) *y, j~IC* — & u-, u., i+, i. —/C5* (*an,
en junginiy virtimas nosiniais balsiais, jy siauré¢jimas ir denazalizacija; plg. Girde-
nis 1991, 33-34). Aisku, kad , kietinimas“ i grandine turi biiti jterptas prie§ siauréji-
mag. Taigi lieka dvi pozicijos, kur , kietinimas®“ galéjo veikti - pirmoji ir antroji. Jeigu
»Kietinimas® biity prasidéjes pirmojoje pozicijoje, tai junginys *len, turéjo virsti *lan —
*lg — *Iy — *luw. Taip sinchroniSkai néra, vadinasi ,kietinima‘ reikia kelti { antraja
pozicija ir sieti su nosiniais balsiais. Remiantis $iais balsiais galima patikslinti negali-
niy ir galiniy *an, en junginiy kitimo santyki. Motyvas, kad siauréjimas pirmiau prasi-
dejo ne Zodzio gale, galéty buti kaip tik nosiniy balsiy formavimasis. Galiniy *an, en
junginiy siaur¢jimas §iek tiek atsiliko nuo negaliniy junginiy siauréjimo todél, kad ga-
liniy junginiy kitimas turéjo viena grandimi daugiau’, plg. *an, en — un, in ir *an,
en — *q,*e — *y, *j. Taip galima motyvuoti negaliniy ir galiniy *len junginiy distri-
bucijos ir chronologijos skirtuma.

7 Iprasta manyti, kad nosiniy balsiy siauréjimas prasidéjo nuo zodzio galo. Pagrindinis argumentas
yra junginiy *an, en kitimo geografija. Pietiniai aukStai¢iai yra susiauring buvusius nosinius balsius,
tatiau negaliniu *arn, en junginiy, atvirk§ciai negu ryty aukstaidiai, nesusiaurino. Taciau Sie duomenys
vargu ar turi patikimos jrodomosios galios. Be abejo, galima sakyti, kad nosiniy balsiu siauréjimas
prasidéjo biitent nuo ZodZio galo piety aukstaidiy teritorijoje, o véliau - ryty aukstai¢iy plote, kur i$plito
dar ir negaliniuose skiemenyse. TaCiau lygiai taip pat galima teigti, kad siauréjimas prasidéjo negali-
niuose skiemenyse ryty aukstai¢iy plote, véliau i$plito galiniuose skiemenyse ir §i banga pasiecké piety
aukstaic¢ius. Faktiné medZiaga vienodai gerai gali paremti ir viena, ir kita prielaida.
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§ 7. FonetiSkai aiSkinant Siy junginiy susiformavima yra vienintelis patikimas ke-
lias, kuriuo paprastai ir einama: *saulen — *saulen — (kietinimas) — *saulen —
*saulbin — saulvr. Klausimas tarsi ir i8sprestas. Taciau Cia klifiva viena fonetinés re-
konstrukcijos (dar be nosiniy balsiy) grandis — jau minétas pereinamasis laipsnis */e.
Fonetiniam aiSkinimui 8is laipsnis yra labai svarbus, nes be jo negalima suprasti, kaip
atsirado galiniai junginiai /et [e. Tik remiantis pereinamuoju laipsniu galinéje turimus
junginius /o, le fonetiSkai galima kildinti taip: *len — *len — *len — *loin — vt lbt
(plg. Morkunas 1960, 43). Jeigu tos pereinamosios grandies nebiity, likty neaisku,
kaip susieti , kietinima* su siauréjimu ir i§ ko kildinti junginius /s, /6t; nelikty aiSkaus
fonetinio motyvo Siems junginiams atsirasti. Juk galiniai /st junginiai, paisant tradici-
nio ,kietinimo“ poziciju, fonetiskai galéjo atsirasti tik i§ siauro varianto. Cia ir yra
esminis dalykas, leidZiantis suabejoti tradiciniu aiskinimu.

§ 8. Pries tai dar reikéty paziureti, kuo remiantis rekonstruojama ta pereinamoji
grandis. Galima sakyti, kad argumentas galéty biiti ty paciy galiniy /et junginiy egzista-
vimas. Taciau tai ¢jimas uzZdaru ratu, nes viena kitimo grandis motyvuojama kitimo
rezultatu ir atvirks$¢iai. Svaresnis argumentas yra dabartiné, sinchroniné tarmiy me-
dZiaga. Buvus pereinamaji laipsni rodo tai, jog ,,8ia stadija iki $iy dieny iSlaike dalis
ryty aukstaidiy tarmiy“ (plg. Morkiinas 1960, 43)°. Tadiau vargu ar sinchronija i§
tikryju rodo ta pereinamajj laipsni. Ar tai néra tiktai faktas, kad vienose tarmése jungi-
niai susiauréjo visi¥kai, kitose — tik iki tam tikro laipsnio’. KaZin ar toks sinchronijos
perkélimas i diachronija Siuo atveju yra stiprus argumentas pagristi pereinamaji laips-
ni. Kas kita, jeigu { diachronija keliamos sinchroninés i§imtys, kurios i§ tikryjy ir yra
tam tikri diachroniniy procesy Zymikliai. Chronologinis negalinés ir galinés pozicijos
santykis, matyt, savaime rodo, kad an, en junginiai susiauréjo ir virto un, in be jokio

* Turima galvoje formos lont(a), lonk(a)s, §vente ir pan.

® Geras pavyzdys galéty biiti baltiSkojo *a- refleksai $iaurés ryty vilniskiy tarmése (plg. Urba-
navidiené 2000, 125-134). Cia jie jvairuoja nuo a- iki o, tagiau kiekviena $nekta turi savo va-
rianta, atitinkama vieta Siam balsiui sistemoje ir galima manyti, kad ji yra sustabdZiusi kokj nors
pereiginj laipsnj. Taciau kaZin ar §i {vairové jrodo, kad 3nektose, dabar turiniose siauraji o, balsio
*a- siauréjimas vyko kokiais nors etapais. Ta jvairové yra tiesiog skirtingas siauréjimo proceso rezul-
tatas. Vargu ar galima teigti, kad $nektos yra tam tikro pereinamojo laipsnio stadijoje, kol néra galu-
tinio rezultato. Geriausias rodiklis galéty biti §nektos, dar turindios ilgaji a-. [ klausima apie pereina-
muosius laipsnius geriausiai galima atsakyti stebint ju tolesng raida. Tadiau visi§kai neaiSku, ar tose
Snektose siauréjimas apskritai jvyks ir kaip jis vyks. Apskritai, pereinamyjy laipsniy problema, ko
gera, priklauso nuo poZilrio ir metodo. Sakykim, turime Zemutiniy balsiy jvairove §iauriniy vilniskiy
plote: a', &, o', 0, €', ¢, ¢ ir pan. Tadiau jeigu Zitrime { atskira Snekta kaip { atskirg sistema, tai ta
mivairové pasiskirsto po atskiras $nektas ir, svarbiausia, tam tikrai §nektai yra biidingas tik vienas
kuris, o ne visi ar keli variantai. Tokiu atveju atskiri Zemutinio pakilimo balsiai atskirose §nektose yra
fonemos, turintios savo vieta ir funkcija sistemoje. Jeigu i $nektas Zitirime kaip | vientisa, tam tikromis
ypatybémis susiety kalbinj plota, kuris visas turi koki nors sistemini (pvz., fonologinj triju ilgumuy)
pagrinda, tai tada i {vairoveé bus tik vienos archifonemos variantai.
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pereinamojo laipsnio. Tai buvo tiesiog be i8im¢iy vykes fonetinis kitimas, kur junginiai
*an, en negalinivose skiemenyse susiauréja iki un, in, pozicijoje —/C ° ir ZodZio gale
*an, en virsta nosiniais *g,*e, kurie véliau irgi siaur¢ja iki *y, *j. Taip iSnyksta ir
chronologinis prieStaravimas, nes junginiy kitimas galéjo prasidéti mazdaug vienu me-
tu: negaliniai junginiai siauréjo, galiniai virto nosiniais balsiais, tik ju siauréjimas buvo
kiek vélesnis.

§ 9. Labiau gilintis { pereinamojo laipsnio problema Siuo atveju néra biitina, nes
sudarius chronologine grandine su nosiniais balsiais visa pereinamojo laipsnio funkci-
nj kriivi reikia perkelti nosiniam balsiui. Tada rekonstrukcijos grandiné atrodyty taip:
*saulen — *saulen — (,kietinimas*) — *saulgn — (siauréjimas) *saulty — (denaza-
lizacija) saulvt. I$ pirmo Zvilgsnio niekas nesikeicia, rekonstrukcija yra sklandi ir mo-
tyvuota.

Sioje vietoje reikia grizti prie klausimo apie siauraji balsio varianta. Jeigu ,.kietini-
mo*‘ pradzia lokalizuojama formuojantis ar jau esant susiformavusiam nosiniam bal-
siui, jo rezultatas turéty biti kaip ir aptarto pirmojo varianto'®: i§ *le, prasidéjus ,.kieti-
nimui‘ turéjo atsirasti *Ig (toliau nuosekliai *{yy — *lu"). Fonetinis aiSkinimas patenka
i aklaviete, nes i§ *lan — *lg — *Ily sinchroninés galiinés ler fonetiskai i§vesti negalima.,
Kitaip galéjo biti su viena salyga — nosinis balsis turéjo biiti siauros artikuliacijos. Tok]
teigini galima paremti tik vienu argumentu — paciu siauréjimo faktu, taciau taip vél griz-
tama prie pereinamojo laipsnio hipotezés. Abejones dél nosinio balsio siaurumo galiinéje
kelia tokie faktai. Paprastai junginiaile- yra tik kir¢iuotoje (siaurojoje) pozicijoje, pvz.,
l& ke., pelé-; tradiciskai jie ir kildinami i$ siauro junginio. Tuo tarpu nekir¢iuoti jungi-
niai *le, priklausomai nuo jy kiekybés'', yra virte la arba la. (pvz.: ladé.li.s, la.ki.mas)
ir gali biiti atsirade tik i§ nesiauro balsio. Zodzio gale $ie junginiai yra ir kiréiuotoje, ir
nekir¢iuotoje pozicijoje, taciau ju refleksai yra vienodi. Tuo remiantis galima daryti iSva-
da, kad pagal siauruma-platuma (ir nepriklausomai nuo kir¢io) galtiné nebuvo diferenci-
juojama. Be to, yra pagrindo manyti, jog sinchroninis /e- kir€iuotoje pozicijoje yra antri-
nis ir gali bati kildinamas i§ *la- (plg. Kardelis 2003, 107-113).

§ 10. Prie neutralizacijos hipotezés reikia grizti ne vien dél to, kad fonetinis aiSkini-
mas ima strigti. Siaip ji bty galima gristi tik vienu nosinio balsio siaurumo argumen-
tu — paciu junginiu /et ZodZio gale. Tai biity bene vienintel¢ iSeitis, jeigu nebiity kito
varianto, kurj teikti leidZia neutralizacijos hipotezé. Be to, biitina pasiziiiréti, kaip ji
$iuo atveju atrodo visame junginio */e neutralizacijos kontekste, ar nesikerta su zodzio
galo *le tipo junginiy raida.

' Jeigu ,kietinimas* biity prasidéjes pirmojoje, *len stadijoje, tai junginys turéjo virsti *lan —
*lg — *ly — *lu.

" Siuo atveju visiskai nesvarbu, ar nekir&iuotas junginys la. tame sinchroniniame pjuvyje, kai vyko
kalbamieji procesai, buvo pusilgis ar ilgas.
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Pagal neutralizacijos logika visi kitimai turéjo biti nuoseklis, todél nuoseklumo
reikety laukti ir ZodZio gale. Tada iseitu, kad prasidéjus neutralizacijos procesui zodZio
galo *len junginiai tur€jo virsti *lan junginiais. Kaip jau sakyta, taip neatsitiko, nes
neutralizacija uzklupo nosinj balsj. Pagal ta pacia neutralizacijos logika nosinis */g
turéjo virsti */g, nes néra rodymu, kad balsis galinéje buvo siauras. Toliau, prasidéjus
siauréjimui, jis reguliariai ir nuosekliai turéjo virsti */y ir galiausiai */u., *lu, pvz.,
*saulu., *sdaulu. Kodél Siauriniy vilniskiy plote taip neatsitiko, paaiskinti néra sunku,
jeigu i §i fakta ZiGirima i8 neutralizacijos tasko.

Sunku pasakyti, koks laiko tarpas skyré neutralizacija ir siauréjima. Kad reiskiniai
chronologiSkai déstosi blitent taip, abejoti neverta, nes kitaip, kaip jau sakyta, ZodZio
gale nebuty /ec, [bor junginiy. Taciau absoliucioji chronologija §iuo atveju néra tokia
svarbi. Svarbiausias ¢ia pats raidos mechanizmas, kuris turéjo atrodyti taip: po negali-
niy junginiy susiauréjimo prasideda neutralizacijos procesas, kuris apima zodzio gala,
kur jau buvo susiformave¢ nosiniai balsiai. Pagal visa neutralizacijos mechanizma jie
kury laika galéjo egzistuoti */q forma. Toliau prasidéjo galiniy nosiniy balsiy siauréji-
mo procesas. Neutralizacijos pozicijoje esantys balsiai irgi turéjo keistis. Fonetiskai
kitimo kelias galejo biiti vienintelis: siauréti taip kaip ir *q balsis, t. y. virsti i. Taciau
toks kitimas negaléjo vykti dél to, kad junginiai buvo uzéme neutralizacijos pozicija ir
ju virtimas negaléjo buti grynai fonetinis. Visoje paradigmoje ZodZio gale esantys bal-
siai a., a ir g i3 tikryju buvo ir yra balsio e ir nosinio ¢ variantai neutralizacijos pozici-
joje; Jie, nors 1r turedami kitokia foneting i18raisSka, kito ta kryptimi, kuria kito balsis ne
neutralizacijos pozicijoje (dar plg. Kardelis 2003, 111-112). Nors ir turédama Zo-
dzio gale kitokia foneting raiska negu kiti € kamieno vardazodziai, pvz., ZodZio sdula.
paradigma, vis tiek jai priklausé. Todél prasidéjus siaur¢jimui galininko ir jnagininko
linksniy galiiné tur¢jo keistis biitent taip, kaip keitési ne neutralizacijos pozicijoje esanti
ty paciy linksniy galtné. Logiska tokio kitimo i$vada — junginiai Jec, loe.

§ 11. Trumpos iSvados. Galiniy *len junginiy raida ne tik nuosekliai si¢jasi su nega-
liniy *le tipo junginiy raida, bet ir papildo viena kitg. Be to, tam tikrg vaidmenj *len
junginiy kitimo procese greiciausiai turéjo ir morfologijos faktorius. Junginys /st gali-
ninko ir jnagininko linksniuose yra ir tam tikras ¢ kamieno Zymiklis, uzkertantis kelia
kamieny mis$imui. Jeigu §iy junginiy raida biity pasukusi grynai fonetiniu keliu, t.y.
*len — *lan — *lun, tai nuo @ kamieno paradigmos ZodZio sdula. paradigma skirtusi
tik vardininko linksniu. Tai irgi gali buti papildomas argumentas, remiantis junginio
*len neutralizacijos ir zodzio gale hipoteze, o ne tradicinj fonetinj ai§kinima.
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UBER DIE ENTSTEHUNG DER AUSLAUTSVERBINDUNG #*le IN DEN
NORDOSTLICHEN MUNDARTEN DES ,,VILNAER“ GEBIETS

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird die Entstehungsgeschichte der Auslautsverbindung */e in den nordostlichen Mundar-
ten des ,,Vilnaer* Gebiets besprochen. Es werden nochmals neue Argumente gesucht, um die Neutrali-
sationshypothese zu untermauern. Die Entwicklung der Auslautsverbindung */e stelt den rein phonetischen
Erklidrungsansatz dieser Verbindung in Frage, und man kann das Argument aufstellen, dal} es sich hier
nicht un einen phonetisch, sondern wiederum einen phonologisch bedingten Prozef} handelt, ndmlich um
eine Neutralisation. Die im Aufsatz vorgebrachten Hintergrunde und Argumente stiitzen die Hypothese
der Neutralisation der Auslautsverbindung */e.
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