BALTISTICA 1 priedas 1972
V. MAZIULIS

IS BALTU VEIKSMAZODZIO FLEKSIJOS ISTORIJOS

§ 1. Visiems yra Zinoma, kad prisy katekizmuose 3 sg. (pl.) forma neretai
eina ir 1 sg. ir net 2 sg. formomis. Tokius atvejus Endzelynas, remdamasis pirmiau-
sia senovés latviy verstiniy rasty tam tikromis analogijomis, buvo linkes laikyti
ne pacios prisy kalbos faktais, o vertéjy klaidomis!. Su $ia J. Endzelyno nuomone
reikéty sutikti, tadiau, rodos, ne visiskai.

§ 2. Pirmiausia turiu galvoje o-kamienés 1 sg. praes. formos (fleksijos) balt.
*-0 istorija, kuri vakary baltuose (prisuose), atsizvelgiant ir i dvejopa (i)o-kamie-
nés praesenso paradigmos kiréiavima (Zr. toliau), galéjo biti mazdaug tokia:

a). Vienas birys vakary balty (j)o-kamieniy veiksmazodziy, — tokiu, kuriy
praesentiné paradigma buvo baritoninio (tiksliau: Sakninio) kiréiavimo? 1 sg.
praes. fleksija (vak.) balt. *-g, kaip nekirfiuota, iSverté | (vak. balt. >) pr. *-d
(t.y. pr. *-3)3. Sita pr. *-@ véliau — bent jau tam tikrais atvejais — sutrumpgjo,
t. y. virto i pr. *-d, o tai reiSké, kad nemazZo skaiCiaus (j)o-kamieniy veiksmazZo-
dziy 1 sg. praes. forma [su fleksija pr. *-d ( < *-a < *-g)] tuomet sutapo su ty
paciu veiksmaZodZiy 3 sg. praes. forma, i§ senovés turéjusia fleksija (=grynaji
kamiengalj) pr. *-d. Pati (i)o-kamiené 1 sg. praes. pr. *-d sutrumpéjo arba pries
iSvirstant balsiui pr. *(LG)a* | pr. *(LG)a® arba — galtik atskirose prisuy Snekto-
se — tuoj po to, kai balsis pr. ¥(LG)a isvirto | pr. *(LG)a®. Pastaruoju atveju i$
o-kamienés 1 sg. praes. pr. [*~(LG)a >] *-(LG)a turéjo atsirasti 1 sg. praes. pr.
*-(LG), kuri, oponuojama o-kamienei 3 sg. praes. pr. *-(LG)d, pagal o-kamienes

1 J. Endzelins, Senpriasu valoda, Riga, 1943, 102 t.

2 Zr. Chr. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo, 1966, 451.

3 Apie nekirCivoto balsio balt. *o virtima i (vak. balt. >) pr. *a (=*3) Zr. aut., Balty ir kity
indoeuropieiy kalby santykiai (toliau: Balt. sant.), Vilnius, 1970, 21 tt. (ir literat@ra). Zr. taip pat:
J. Kaziauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika (toliau: Ist, gram.), Vilnius, 1968, 118.

* ParaSymas (LG)a reiskia, kad balsis a yra po priebalsiy LG (=Ilopiniy ir gomuriniy).

5 Sitokiu atveju i§ (f)o-kamienés 1 sg. praes. pr. *-(LG)a tur&jo atsirasti, aisku, pr. *-(LG)4,
plg. tai, kas pasakyta apie pr. (noiim)-a-(s) ,,mums* kilme: aut., K Ganto-ciaessckoil ¢opve na-
TBa (MH. ¥ 7AB. 4.}, — Baltistica IT (1966) 51 t. faut., — Baltistica VII (1971) 103 t].

8 Toks virtimas jvyko, tur bat, apiec XV a,, plg. aut., Bait. sant., 12 t. (ir literatiira).



1 sg. praes. *-(S)d” ( < *-a < *-6) =3 sg. praes. pr. *-(S)d galéjo analogiskai
iSvirsti i 1 sg. praes. pr. *-(LG)d=3 sg. praes. pr. *-(LG)d®, plg. pr. (dlg)-a-s (su
*-d-s) ,,alg-6-s“ (gen. sg.) vietoj laukiamos pr. *(alg)-ii-s.

b). Antrajam biriui vakary balty (f)o-kamieniy veiksmaZodZiy priklausé tokie,
kuriy praesentiné paradigma buvo mobilaus kiriavimo. Tadiau ir Sitokio kir-
Ciavimo paradigmoje (i)o-kamiené 1 sg. praes. fleksija (vak.) balt. *-6 buvo, tur
but, nekiréiuota®, vadinasi, ir i§ jos galéjo atsirasti (vak. balt. > ) pr. *-@ (Zr.
3 18n). Pastarosios tolimesné raida galéjo biiti panasi i auk§éiau aptarta baritonis-
kai kiriuotos pracsenso paradigmos (j)o-kamieniy veiksmaZodziy 1 sg. praes.
fleksijos (vak. balt. > ) pr. (¥-0 >) *-a raidg. Vadinasi, galima spéti, kad ne tik
baritoninés, bet ir mobiliosios praesenso kirdiavimo paradigmos (f)o-kamieniy
veiksmaZodZiu 1 sg. praes. forma prisuose véliau sutapo su ty padiy veiksmaZo-
dZiy 3 sg. praes. forma®, Cia, aiSku, negalima i§vengti potencialiy paklaidy, kurias
apsprendZia objektyvios prieZastys: dél priisu kalbos raSytiniy paminkly skurdumo
sunku atstatyti tikslesni vaizda to, kaip minétos dvi prabalty praesenso kirdia-
vimo paradigmos™ riedéjo vakary baltuose resp. priisuose véliau, t.y. nuo anos
vakary baltu senovés laiky iki XVI a.

§ 3. IS to, kas pasakyta, galima spéti, kad aptartasis o-kamienio praesenso for-
my sutapimas buvo viena i§ prieZas€iy, dél kuriy daugelis vélyvosios priisy kalbos
veiksmaZodZiy (ne vien o-kamienio ir ne vien praesenso) 3 sg. forma apibendrino
ir 1 sg. asmeniui, dél to gal net ir 2 sg. asmeniui (7r. dar § 10). Pana$y bemir§tan-
¢ios (t.y. XVI a. vidurio) prisy kalbos veiksmaZodZziy sg. formy ,,misima*, tik
dar padidintg vertéjy (§ 1), gal but, ir atspindi prosu katekizmai.

§ 4. Forma 1 sg. pr. asm-u ,,esu” yra perdirbta i§ senesnés pr. *esm-i (Zr. to-
liau), pastarosios elementa *-i pakei¢iant elementu -u, paimtu i§ o-kamienés 1 sg.
formos, plg. visiems Zinomga formy lie. esm-u ,,esu”“ =la. esm-u kilme. Kada buvo
Sis pruisy perdirbimas, nelengva pasakyti. Tarkim sau, kad §is procesas vyko tuo-
met, kai o-kamiené 1 sg. pr. *-(LG)a sutrumpéjo, jau i§virtusi i pr. *~(LG)i (§2),

? ParaSymas (S)d reiSkia, kad balsis a yra po priebalsiy S (= neliipiniy bei negomuriniy).

¢ Sitaip aiSkinant o-kamienés 1 sg. praes. pr. *-(LG)i virtima | pr. *-(LG)d, gal reikéty i¥ da-
lies atsiZvelgti ir i ta, kas Schmalstiego pasakyta apie raidés u raSyma vietoj a (priisu katekizmuose):
W. R. Schmalstieg, Labialization in Old Prussian, — Studies in Slavic Linguistics and Poetics,
1968.

® Chr. S. Stang, Verg Gramm., 451.

 Plg.: Chr, Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, 225 (tiesa, apie tai savo
s, Lyginamojoje baltu gramatikoje* Stangas neuZsimena); A. Vaillant, Grammaire comparée
des langues slaves, 111, 8; W, P. Schmid, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum,
Wiesbaden, 1963, 7 tt.

't Jas suponuoti ir vakary prabaltams, rodos, galima, ¥r. Chr. S. Stang, Vergl. Gramm., 451.
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t. y. forma 1 sg. pr. *esm-i buvo perdirbta i 1 sg. pr. *esm-i > *esm-ii; Sitaip galgjo
atsirasti pr. asm-u. Kitur prisy Snektose tas pats procesas galéjo ivykti Siek tiek
anksCiau’?, t. y. tuomet, kai o-kamiené 1 sg. pr. *-(LG)d@ sutrumpéjo, dar jai ne-
iSvirtus { pr. *-(LG)a (§ 2); i§ éia — 1 sg. pr. *esm-d > *esm-d = *asm-a, i§ kurios,
prilipus elementui -i (i§ 2 sg. pr. asse-i ,,esi”, Zr. § 5 t. t.)13, galéjo atsirasti 1 sg. pr.
asm-ai, vadinasi, ir 1 pl. pr. asm-ai'*. Tiesa, dar galima baty ir kitaip galvoti: ele-
mentas -i prilipo prie 1 sg. pr. *esm-d (t. y. prie dar nesutrumpéjusios ir i *-i neis-
virtusios pr. *-a); i§ ¢ia — 1 sg. pr. *esm-a+i> *esm-di, o dél jos galéjo biiti per-
dirbta ir 1 pl. pr. *esm-di1 pl. pr. asm-ai. Kaip begalvotume, tadiau viena yra labai
tikétina, kad 1 sg. ir 1 pl. forma pr. asm-ai morfemos -ai atZvilgiu yra nesena pa-
¢y prasy inovacija. Prie panaSios i§vados tik kitokiais keliais prieina ir J. Kazlaus-
kas, taip pat W. Schmidas!?,

§ 5. Esu linkes pritarti J. Kazlauskui, kad lie. esmi turi </, kilusj ne i§ *-ife <
< *-ei, bet i§ pirmyk3&io *-i', plg. s. sl. jesm-v=s. ind. dsmi. Kildinant 1 sg. lie.
esmi 1§ *esm-i, norétysi ir 2 sg. formos lie. esi galinj -i vesti ne i§ *-fe < *-ei, 0 i§
pirmyks¢io *-1'7, plg. s. ind. dsi. Tadiau kildinti 2 sg. lie. (es)-i i§ *-{ néra nerizikin-
ga. Tarkim sau, kad 2 sg. lie. (es)-i yra i§ *-i, bet, Sitaip galvojant, reikia aiSkiai ak-
centuoti: remiantis vien tik padéiy balty kalby medZiaga, galima jrodyti ir ta, kad
formos lie. esi galinis -i yra i§ pirmyk3&o *-i%8, ir ta, kad &is lie. (es)-i yra i§ (¥-fe <)
*-ei'®, Vadinasi, lie. (es)-i kilmés sprendimo gairiy turime ieSkoti kitur. Kitaip sa-
kant, Siuo atveju turime kreiptis pagalbos, visy pirma, i artimiausias balty kalby
giminaites — | slavy kalbas. AtsiZvelgiant i slavy kalby faktus, galima daryti i$-
vada: jeigu lie. esmi turi -7 i§ pirmyks€io *-i (=s. sl. jesm-v), tai lie. esi (2 sg.) turi
-i matyt 1§ *-ei (=s. sl. jes-i), gana seniai pakeitusio pirmyksti *-i; plg. dar la. es-i,
pr. ess-ei ,,esi‘.

§ 6. Tiesa, prusy katekizmuose randame ne vien morfema (ess)-ei: be 10 x uzfik-
suotos -ei, yra dar -e (7x), -ai (8 x) ir -i (8§ x). I§ ju morfema -e reprezentuoja,
gal but, -ei®, morfema -ai bus atsiradusi matyt i§ -ei pagal (asm)-ai®t. Taip iSeity,

12 Zr, atitinkamus § 2 teiginius.

13 Prie auk§ciau minétos pr. *esm-if (pr. asm-u) prilipti elementui -/ buvo sunku: prasams dif-
tongas wi buvo labai retas, ir odZio gale jis neegzistavo.

14 Kadangi 1 sg. forma pr. *asm-d (vietoj senosios pr. *asm-i) buvo sutapusi su 1 pl. forma
pr. *asm-d (0 jos autentiSkuma jau nebesunku jrodyti).

1% J. Kazlauskas. Ist. gram., 294 t.; W. P. Schmid, — IF LXXIII (1968) 355—361.

¢ Op. cit., 293,

17 Taip ir daro: J. Kazlauskas, Ist. gram., 293 t.

18 J, Kazlauskas, Ist. gram., 293 t.

1% Toks kildinimas yra jprastinis.

20 Jeigu ne -i

A J, Endzelins, Senpr. val., 104,

7. Baltistica, I priedas o7



kad prisuy katekizmuose nagrinéjamosios 2 sg. formos morfema -ei tiesiogiai arba
netiesiogiai yra uzfiksuota 25 x, o morfema -i — 8 x . Jeigu §ita pr. -si néra paties
vertéjo perdirbta i$ pr. ~sei, tai ji (pr. -si) galéty biti sena tarminé, tiksliau sakant, —
tokia, kurig senesniais laikais turéjo vienos grupés veiksmaZodZiai, o kitos grupés
veiksmaZodZiai visgi gana seniai Sitg *-si jau buvo perdirbe | *-sei. Priimant pas-
taraji spéjima, reikéty galvoti, kad prisy raSto paminklai atspindi ana archaiska
(suprantama, jau suirusia) distribucija. Siaip ar taip reikia manyti, kad baltosla-
viSkoji *-sei atsirado greta pirmykstés *-si, véliau pastaraja ir visiSkai i§stumdama
(bent jau tam tikrose balty slavy tarmeése). Pacios balt. -sl. *-sei (2 sg.) kilmé yra
aiSkinama paprastai pagal Siq hipotezg: *-sei atsirado vietoj *-si, pastarajai konta-
minuojantis su o-kamiene *-ei (2 sg.), t. y. su tokia fleksija, i§ kurios turime lie.-la.
*-ei > *-fe > -i (lie. ved-i, la. ved-i). Atrodo, kad $iai hipotezei i§ principo galima
pritarti (zr. §§ 8 — 10).

§ 7. O-kamiené 2 sg. fleksija Le.-la. *-je kildintina i§ balt. *-ei, — taip daro
dauguma baltisty. Sita He.-la. *-ie vesti i§ balt. *-ei labiau yra linkes ir Stangas,
dilemiskai méginantis ja kildinti ir i§ balt. *-gi®2. Pastargji spéjima Stangas remia
dviem Bretkiono ,,Biblijos“ pavyzdZiais, imtais i§ Bezzenbergerio ,,Lietuviy kalbos
istorijos“®®: 1) mekst-ai-s(i) ,,mégst-ie-s(i)* (t. y. ,,tu mégsti®) ir 2) rupin-ai-s ,,rii-
pin-ie-s*; neaiSku, kod¢l Stangas nutyli?* trediaji Bezzenbergerio pateikta 25 Bret-
kuno rasty pavyzdi: pafist-ai ,,pazisti“. Manau, kad i§ §iy pavyzdzZiy daryti kokias
nors iSvadas apie o-kamienés lie.-la. *-ie (2 sg.) kilme i§ balt. *-gi yra labai rizikin-
ga?, Sitokios formos gali bati visiskai naujos (matyt, paties Bretkiino padarytos):
o-kamien¢ 2 sg. praes. -ai resp. -ai- (vietoj -7 resp. -ie-) galéjo atsirasti i§ gretimybés
su o-kamiene 3 sg. (pl.) praes. -4 pagal santyki tarp g-kamienés 2 sg. praes. -ai ir
d-kamienés 3 sg. (plg.) praes. (-@ > )-d, t. y. suponuojant, kad baritoninei pra-
esenso paradigmai priklausanti ¢-kamiené 3 sg. -@ Bretkino lupose (ar 3nekto-
je?) tam tikrais atvejais galéjo bati sutrumpéjusi (arba smarkiai aptrumpéjusi)??;

22 Chr. S. Stang, Vergl. Gramm., 407.

* A.Bezzenberger, Beitrdge zur Geschichte der litauischen Sprache, Géttingen, 1877, 193.

% Remiuosi Stango ,,Lyginamaja balty gramatika® (Chr. S. Stang, Vergl. Gramm., 57, 65 t.,
407), kadangi jo darbas, paskelbtas leidinyje Die Welt der Slaven I (137 tt.), man nebuvo prieina-
mas. ,

25 7r. A. Bezzenberger, 1. c. |

*¢ Pagaliau, kildinimu Sitos lie.-la. *-ie i§ balt. *-ai abejoja ir pats Stangas, 7r. Chr. S. Stang,
Vergl. Gramm., 407. Taciau C. Watkinsas, remdamasis tuo padiu Stangu, jau drasiai (man rodos,
per drasiai) veda lie.-la. *-ie (2 sg.) i§ balt. *-ai: C. Watkins, Indogermanische Grammatik, III/1,
Heidelberg, 1969, 212,

*" PanaSius trumpéjimo atvejus galima aikinti ir jtaka kitos Bretkiino gimtosios kal-
bos — priisy kalbos, kurioje nekirdiuoti ZodZio galo ilgumai buvo sutrumpéje.
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atkreiptinas démesys i ta, kad Bretkiino o-kamieng 2 sg. praes. -ai resp. -ai- randame
tik tokiuose veiksmaZodziuose, kuriy praesenso paradigma buvo irgi baritoning,
plg. lie. 1 sg. mégst-u, 2 sg. mégst-i [Bretkino mekst-ai-s(i)), 1 sg. riipin-uo-si, 2 sg.
riipin-ie-si [Bretkuno rupin-ai-s}, 1 sg. paZist-u, 2 sg. pazist-i [Bretkiino pafist-ail.
Kad tematiné (o-kamiené) 2 sg. lie.-la. *-ie, vadinasi, ir atematiné 2 sg. lie.-la,
*(es)-te ,,esi® (Zr. § 5) kildintina ne i§ balt. *-ai resp. *(es)-ai, o i§ balt. *-ei resp.
*(es)-ei*®, rodo ir fleksija s. sl. (jes)-i ,,esi®, atsiradusi greiCiausia i§ sl. *-ei?. Sitaip
galvoju dar ir dél to, kad esu linkes manyti, jog bet koks galinis lie. = Ia. -ie resp. s. sl.
-i fonetiskai kildintinas, rodos, tik i§ balt. *-ei resp. sl. *-ei (0 ne i§ balt. *-ai resp.
sl. *-07)30,

§ 8. Taigi o-kamiené 2 sg, lie.-la. *-ie [= (*es)-fe ,,esi® = s. sl. {jes)-i], pirmyktj
cirkumfleksa pakeitusi akitu (pagal 1 sg. lie.-la. *-0)®, kildintina i§ balt. *-ei ir
toliau, atmetus elementg -i®2, — i§ senovinés *-¢ [t. y. i§ grynojo (o/e-)kamieno
formos], identifikuotinos su imperatyvine gr. (3éy)-c. Vadinasi, o(o/e)-kamiené
praindocuropieciy senovés forma balt. (-sl.) *-e bus turéjusi ir indikatyvo ir impera-
tyvo reik8mes, plg. 2 pl. gr. Aéy-e-te (< *-¢ + te) ,,nefate; neskite®, Panisios reik¥més
¢ia i8liko ir po to, kai §i balt. *-e, prisilipdydama elementg *-i, ivirto | *-ei >
lie.-la. *-fe. Ji ryty baltuose ,,suskilo*: a) isliko kaip indikatyviné’2 sg. forma, —
i§ jos turime lie. (ved)-i ( <*-fe < *-ei), b) isitrauké | optatyva®> imperatyva, t. y.
pasidaré optatyviné > imperatyviné 2 sg. forma, — i§ jos turime permisyving lie.
(tedirb)-ie ( < *-lfe < *-e[)*,

§ 9. Tur but, papaSas dalykai buvo ir slavams, t. y. o-kamiené 2 sg. sl. *-ei
,,suskilo®:

a) iSliko kaip indikatyviné 2 sg. forma — sl. *-ei > *-7, kuri gaudama formanty
H-ST( < *-sei)4, i8virto i sl. *-i-#, vadinasi, sutapo su i-kamiene 2 sg. sl. *-7-37( >s. sk
-i-§i)*>; 8is sutapimas buvo pafalintas to, kad i§ o-kamienés (=i-kamienés) 2 sg. sl

28 Zr. dar J. Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, Rigi, 1948, 176; J. Kazlauskas,
Ist. gram., 299,

* Pig. G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg, 1964, 287.

3 7r. aut., Balt. sant., 172 tt. (taip pat atitinkamas kitas §io} darbo vietas bei literatiira);
G. Y. Shevelov, 1. c.; Stangas (Vergl. Gramm., 55— 57) galvoja kitaip.

3. J, Kazlauskas, Ist. gramm., 299.

3 Jis Cia atéjo, gal biit, i§ atematinés formos (W. R. Schmalstieg, — Lingua X 372 t.;
J. Kazlauskas, L. c.). Kitaip aiSkina C. Watkins, Idg. Gramm. (III/1) 213; idem, — Baltic
Linguistics, Pennsylvania, 1970, 167 tt.

% Apie Sios formos kilme Zr, J. Kazlauskas, Ist. gram., 379 t.

# Formantas sl, *-§i ¢ia (o-kamieno formoje) atsirado, gal bit, tada, kai kiirési o-kamiené
3 sg. forma sl. *-e+ *-1-> *-et-(>s, sl -et6 resp. -etv ).

3 Taip galvoja ir C. Watkins, Idg. Gramm., 220.
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*.i-§i pagal o-kamienes 2 pl. sl. *-e-fe ir 3 sg. sl. *-e-ti resp. *-e-t- ( > s. sl. -e-1)
atsirado o-kamiené 2 sg. sl. *-e-§i% (> s. sl. -e-8§7)*";

b) o-kamiené 2 sg. sl. *-ei jsitrauké | optatyva > imperatyva, t. y. pasidaré
optatyviné > imperatyviné 2 sg. forma sl. *-ei > *-ei+s5 > *-eis > ¥-is > *-[, —
i§ jos turime imperatyvine s. sl. (ber)-i ,,imk*.

§ 10. Analogiskai reikéty galvoti ir apie o-kamieng 2 sg. vak. balt. *-ei, kuri,
minétu budu jsitraukusi | optatyva > imperatyva, gali slypéti imperatyvinéje 2 sg.
pr. wedd-ei-s. Kai dél indikatyvinés raidos, tai o-kamiené 2 sg. vak. balt. *-ei matyt
egzistavo iki tol, kol o-kamiené¢ 3 sg, (plL.) praes. forma — fleksija pr. -a (=grynas
kamiengalis) buvo apibendrinta 1 sg. asmeniui, o dél to — gal ir 2 sg. asmeniui
(Zr. § 3); vienu kitu atveju, prie §itos naujosios pr. -a prilimpant atematiniam
-s(e)i, bus atsiradusi o-kamiené 2 sg. pr. -a +s(e)i > -a-s(e)i, plg. pr. giw-a-ssi.

3 Zr ir C. Watkins, 1. ¢.
# Taip galvojant, gal geriau pasiaiSkina ir tas, kad o-kamienéje 2 sg. slavy formoje randame

-§- vietoj laukiamo -s-.



