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BALTU KALBU PAKITIMU SANTYKINES CHRONOLOGIJOS
NUSTATYMO GALIMYBES IR RIBOS

Negalima bity pasakyti, kad balty kalby pakitimu santykine chronologija
nebuty dométasi, taciau tas doméjimasis buvo daznai visai atsitiktinis, ir Siuo metu
nedaug kas ¢ia yra Zinoma. Netgi pacioje Chr. Stango ,,Balty kalby lyginamojoje
gramatikoje®, iSéjusioje 1966 m., nerandame beveik jokiu pastaby dél pakitimy
santykinés chronologijos. Tai rodo, kad balty kalby tyrinétojai dar néra uZ&iuope
ty fakty, kuriais galima baty pasiremti, i$siai§kinant santykinés chronologijos klau-
simus. Tai rodo taip pat, kad tie duomenys, kurie galéty padéti iSsiaiSkinti tuos
klausimus, yra gana giliai paslépti, nelengva juos pastebéti i§ pirmo Zvilgsnio. Tuo
tarpu santykinés chronologijos iSsiaiSkinimas yra bene vienas svarbiausiy dalyky,
tyrinéjant kalbos istorija Siy dieny metodais.

Tiesa, ne visy reiskiniy pakitimy santyking chronologija galima i§siai$kinti. Ta-
¢iau kai kuriy vis déito galima. Viena i$ tokiuy santykinés chronologijos iSsiai§kinimo
galimybiy yra visu pripaZinta ir platiau naudojama lingvistikoje. Tai rémimasis
tuo faktu, kad fonetiniai ar fonologiniai pakitimai yra nenuoseklis, kad jie yra ri-
bojami morfologiniy ir kitokiy faktoriy. Sitoks fonetiniy pakitimy nenuoseklumas
ir leidZia nustatyti pakitimy chronologija tos ar kitos kalbos istorijoje. Jeigu, pavyz-
dZiui, akitiniy galoniy likimas lietuviy kalboje biity buves nuoseklus — baty trum-
péje ne tik balsiai, bet ir dvibalsiai, tai negalima bity nieko pasakyti ir apie lietuviy
kalbos pakitimy santyking chronologija. Jau savo ,,Lietuviy kalbos istorinéje gra-
matikoje beaiskindamas akutiniy galiniy kitimo prieZastis ir formuluodamas ju
kitimo désnj, esu paZyméjes, kad akitinés galiinés atitinkamai vienodai pakito vi-
same lietuviy kalbos plote ir todél akitiniy gal@iniy kitimas yra bendralietuviikas
reiSkinys. Ten pat yra pasakyta, kad yra trumpéje tik akitiniai ilgieji galo balsiai,
o akitiniai galo dvibalsiai dél tam tikry prieZasCiy yra virtg cirkumfleksiniais, o ne-
trumpéje. Tos akitinés lietuviy kaibos galiinés, kurios i§ seno yra turéje dvibalsius
su antruoju komponentu n (an, en, in, un), dabar neturi dvigarsiy gale, o vietoje
ju turi tik trumpuosius balsius. Gerai Zinoma, kad tam tikrame lietuviy kalbos rai-
dos periode ZodZic gale ir ZodZio viduryje prie§ pudiamuosius priebalsius i§ dvigar-
siy, turinCiy antruoju komponentu nosinj priebalsj, buvo susiformave nosiniai bal-
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siai. Kadangi, trumpéjant akiitiniams ilgiesiems balsiams, ty dvigarsiy likimas buvo
toks pat, kaip ir visy akiitiniy ilgyju balsiy — vietoj ju turime dabar trumpuosius
balsius, o ne cirkumfleksinius ilguosius dvibalsius, kuriy lauktume tuo atveju, jeigu
tuo metu ¢ia bty egzistave dvibalsiai, o ne balsiai, néra jokios abejonés, kad akii-
tiniy galtiniy kitimo metu jau egzistavo nosiniai balsiai. Vadinasi, nosiniai balsiai,
kurie, tarp kitko, buvo fonemos, egzistavo dar prie§ akatiniy galiniu pakitima
lietuviy kalboje. Aknitinés galiinés, K. Bigos teigimu, trumpéje ne véliau, kaip XII—
XIII a.

Negana to. Besigilindami | akiitiniy nosiniy balsiy trumpéjimo rezultatus lie-
tuviy kalbos tarmése, susiduriame dar su viena jdomia detale, kuri yra jau fiksuota
ir ,,Lietuviuy kalbos istorinéje gramatikoje*, biitent su tuo, kad nosiniai balsiai aki-
tiniy galGniy kitimo metu lietuviy kalbos teritorijoje buvo nevienodos kokybés —
vienur jie buvo platiis, o kitur gana siauri balsiai. Juk nemaZoje Zemaiciy tarmés
dalyje turéjo egzistuoti gana siauras nosinis balsis &, kuris kartu su kitais ilgaisiais
balsiais trumpédamas yra virtes i ¢, plg. vns. viet. méské ar miski. MaZesnéje —
Siaurés vakaringje ZemaiCiy dounininky tarmés dalyje — egzistavo siauras no-
sinis ¢ (< an), kurio trumpéjimo rezultatas yra toks pats, kaip ir ilgojo siauro §,
plg. vns. inag. ronkd ,ranka® ir vird »vyru. Ryty aukstaiéiy, vadinamuyjy punti-
ninky ir dziiky plote tur¢jo egzistuoti siauri nosiniai 7, , (ar ¢, ¢) vietoj, senuyju dvi-
garsiu -en, -an, plg. vns. inag. Zemi ir Sakw. Vidurio bei vakary Lietuvoje tie nosiniai
balsiai ¢, ¢ buvo gana platis ir trumpédami yra i§riedéje i -e, -a, plg. Zemé ir Saka.

Remiantis tuo, kas buvo tik kg pasakyta, galima tvirtinti, kad akatiniy galiniy
trumpéjimo metu lietuviu kalbos arecale nosiniai balsiai ¢ ir ¢ buvo nevienodi —
vienur jie buvo siauri nosiniai balsiai, kitur — platis. Kitaip sakant, siauriau pa-
plite fonetiniai reiSkiniai gali bati senesni, negu visoje teritorijoje i8plites — bendra-
lietuviskas aktiniy galGniy trumpéjimas. Vadinasi, i8 kokio nors pakitimo papli-
timo arealo negalima daryti iSvados apie to pakitimo senuma. Nors siaury nosiniy
balsiy paplitimo arealai buvo daug maZesni (dziiky teritorija ir rytu aukstai&ai)
uz akitiniy galtniy kitimo areala, kitimo, apémusio visg lietuviy kalba, taciau aki-
tinés galanés yra pakitusios aiSkiai véliau uZ nosinius balsius.

Pasitaiko net ir tokiy fonetiniu ar fonologiniy pakitimy, kurie gali biti vie-
nodi dviejose kalbose, bet jie aiSkiai yra vélesni uZ pakitima, bidinga vienai kal-
bai ar net atskiros vienos kalbos kuriai nors tarmei. Tokiu pakitimu reikia
laikyti dvibalsio ¢&i ir ilgojo balsio ¢ virtima dvibalsiais ie ir wo lietuviy ir lat-
viy kalbose. Néra abejonés, kad akitiniy galiiniy kitimo metu dvibalsis ei, nors
fonetiskai ir galéjo egzistuoti su susiauréjusiu pirmuoju komponentu, taiau fo-
nologiskai jis funkcionavo kaip balsis, kuris kartu su kitais akatiniais galo balsiais
veliau sutrumpéjo. Ir akatiniy galiiniy kitimo metu lietuviy kalbos plote dar ne-
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galéjo biiti dvibalsiy ie ir uo, kadangi dounininky ¢i it pu i8S balsiy ei ir ou, kaip buvo
parodyta mano straipsnyje ,,Dél balty ei ir ¢ raidos lietuviu ZemaiCiy tarmése®,
tegali buti atsirade tik po akftiniy galiniy pakitimo. Jeigu akitiniy galiiniy ki-
timo metu baty egzistaves dounininkuy ou vietoj baltiskojo 4, tai jis nebiity trum-
péjcs, o virtes cirkumfleksinin ou. Taigi balsiai ¢i ir 6 i fe ir uo yra virte tik po aki-
tiniy galiniy trumpéjimo ir dargi tik aukstaiéiu plote, vadinasi, gana vélai. Reikia
pabrézti, kad nuo Zinomuy J. Endzelyno darbu dvibalsiu ie ir uo egzistencija balty
kalbose laikoma kone probaltiSka. Jie visai be pagrindo teigiami net- laikotarpiui
prief ilgyjy balsiy trumpéjima tautosilabinivose junginiuose, plg. vos. naud. vilkui
kildinima 1§ vilkuoi ar dgs. kilm. vilky kildinima i§ -uon K. Baigos, J. Endzelyno,
Chr. Stango, J. Kurilovi¢iaus darbuose. Tuo tarpu yra visiskai aiSku, kad dar aki-
tiniy galiiniy kitimo metu ty dvibalsiy lietuviy kalboje nebuvo, ir trumpieji balsiai
[ ir u Zodzio gale yra iSriedéje ne per tarping ie, uo grandji, o tiesiog 1§ siaury é, 0,
kurie, budami siauri, trumpédami virto balsiais i, u, plg. panaSius rei$kinius lietu-
viy kalbos tarmeése — vilku < vilko, sdki < saké ir t. 1. I &a plaukia jau teorinio
pobiidzio i8vada — vienodas fonetinis pakitimas dviejose kalbose gali biti atsira-
des, matyt, paralelios raidos keliu, o ne paveldétas i$ senesniy laiky.

Galima nustatyti dar ir nosiniy balsin atsiradimo santykine chronologija, lygi-
nant juos su mink$tyju priebalsiy susiformavimu. Negaléty buti abejonés, kad nosi-
niai balsiai pasirodé po priebalsiy junginiy su j virtimo j viena priebalsj. Taip turéty
biti atsitike ir latviy kalboje. Tai rodo tokie zZodZiai, kaip Zinia, lat. zipa; minia ir
kt. Jeigu nosiniai balsiai butu atsirad¢ ankséiau, negu »j pakito i viena palatalizuo-
ta priebalsj, tai turétume #ja, mija, o ne Zinia, minia. Vadinasi, palatalizuoty prie-
balsiu prie§ uZpakalinés eilés balsius susiformavimas yra gana senas reiSkinys —
jis yra jvykes prieS nosiniy balsiy susiformavima.

Ieskant santykinés chronologijos pakitimy, galima prieiti iSvada, kad vadina-
mieji skiemeniniai sonantai /, m, n, y balty kalbose yra virte dvigarsiais anksciau,
negu vadinamieji palataliniai ¥, g’ virte i sibiliantus. Tadiau ju virtimas { sibiliantus
yra ne prabalti§kas reiSkinys, o baltiskas, vykes jau atskiruose baltu dialektuose.
Reikia manyti, kad tuy palataliniy virtimas i s, z latviy ir priisy kalbose ir i §, Z lie-
tuviy kalboje néra atsitiktinis, o atsirades dél to, kad tie indoeuropietiy dialektai,
kurie véliau susiformavo i latviy ir priisy kalbas ir tie, kurie véliau suformavo lie-
tuviy kalba, dar turéjo vadinamuosius palatalinius X, g, kurie véliau virto i §, Z lie-
tuviy areale ir i s, z latviy ir priisy areale, kaip ir slavy kalbose. Kad toks pakitimas
galéjo vykti atskirose balty kalbose, rodyty ir tai, jog Zinomi gomuriniy-nepalata-
liniy ir palataliniy svyravimai vienoje ir toje padioje Saknyje yra bidingi vien ats-
skiroms balty kalboms, plg. tokio tipo pavyzdzius, kaip liet. Suo, lat. suns ir lat.
kuna ,,kalé“ ir kt. Be to, yra tokiuy atvejy, kur baltu kalbos turi viena refleksa, o sla-
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vy ir kitos indoeuropieciy (ypac slavy) — kita: lie. Seiva — r. uyesxa, liet. §érti —
r. Kopel ,,pasaras® ir kt. Ir yra tokiu atveju, kai baltai ir slavai turi & ir g refleksus,
o indai-iranénai — minkstyju £, g refleksus: liet. kefdZius, r. uepeda ir s. ind. sdrd-
has ,herd“, av. sarada- ,,sort“. Vienu kitu atveju tik baltai skiriasi nuo indy-ira-
nény, plg. pékus ir pasuh, liet. smdkras iv smdsru-,,beard“. Manymui, kad ide. k,
g tam tikruose balty dialektuose yra virtg i s, z, i§ pirmo Zvilgsnio galéty prieStarauti
baltiski skoliniai finy-ugry kalbose, tokie, kaip halla < $alna, kur visy tvirtinama,
kad § i ugry-finy kalbas buvo perduotas priebalsiu §, kuris véliau tam tikrais at-
vejais yra virtgs priebalsiu 4. Taciau ugry-finy tyrinétojai yra jrode, kad toks §
virtimas i / siekia ankstyvaji ugru-finy ,,prokalbés® perioda. (Hakulinen, 52). To-
dél visai galimas daiktas, kad ugry-finy / perteiké ne baltiskaji 5, o baltiSkajj )?,
tarpini laipsnj tarp X ir §, kitaip sakant, baltiSki ZodZiai i ugry-finy kalbas galéjo
patekti po § virtimo | & jose, bet dar pries palatalinio £ virtima i s ar §. Suprantama,
Siam teiginiui pagristi reikia dar stipresniy argumenty, bet jeigu tai galima buty
irodyti, tai galétume tvirtinti, kad palataliniai X ir g i §, # ir 5, z balty kalbose yra
virte jau po skiemeniniy sonanty pakitimo i i/, im, in, ir ir ul, um, un, ur, kadangi
baltiski skoliniai &ia aiSkiai atspindi egzistavusius balty kalbose dvigarsius, plg.
suom. villa ar kurpponen.

Turint ¢ia aukSciau paminétus duomenis apie santykine chronologija, galima
jau kurti atskiry fonologiniy sistemy pasikeitimo vieng kita vaizda. Taciau yra ir
tokiy pakitimy, kuriy santykine chronologija nustatyti yra beveik neimanoma,
remiantis tuo metodu, kuris buvo panaudotas auksciau. Tokie pakitimai yra dvibal-
sio eu virtimas | jau, kuris Zinomas visoms balty kalboms (matyt, ir prisams), arba
balsio o virtimas j a nekirCiuoteoje morfemoje. Ju santyking chronologija tegalima
nustatyti, remiantis kokiais nors fonologiniais visos sistemos kitimais. Turint gal-
voje, kad lietuviy ir latviy kalbose kirCiuotas ei yra prie§ akitiniy galaniy trumpé-
jima pakites 1 €, reikia manyti, kad toks pakitimas susijes su kokiu nors kardina-
liniu kirdio pobiidZio pakitimu. Zinodami, kad ilgasis 6 nekirdiuotoje morfemoje,
t. y. nekiriuotoje pozicijoje yra paplatéjgs — virtes @, o dvibalsis ei kirfiuotoje
pozicijoje yra siauréjes — virtgs siauru balsiu ¢, galétume manyti, kad Sie abu paki-
timai yra vyke vienu ir tuo paciu metu. -

Betyrinédami santykine fonologiniy pakitimy chronologija, prieiname. prie 1§-
vados, kad net ir eidami gana toli ] praeit], susiduriame su gana skirtingais balty
dialektais. Netgi lietuviy kalbos teritorijoje tie dialektai buvo gana skirtingi, ir su-
sidaro jspudis, kad véliau didesni jy skirtumai buvo niveliuoti tam tikro antdialek-
tinio sluoksnio. Lietuviy kalbos teritorijoje toki niveliuojanti vaidmen; yra suvai-
dines piety-vakary aukstaidiy ar Zietelos tipo dialektas, tik reikia manyti, kad jo
niveliacinis vaidmuo prasidéjgs dar toli grazu prie§ rastijos pradzig.

86



Rekonstruojant balty kalby raidos ankstesnj etapa, nickada negalima iSleisti
18 akiy seny juy dialektiniy skirtumy. BaltiSkosios hidronimijos ne balty teritori-
joje, taip pat baltiSkyju skoliniy ne balty kalbose tyrinéjimas, Zinoma, daug prisi-
deda, nusvieciant ankstesnius baltuy kalby periodo etapus, tik reikéty tuos hidro-
nimus surinkti 1§ gyvy dabartiniy rusy, ukrainieé¢iy ar baltarusiy tarmiy, o ne i§
rasty, kur jie gali bati ir iSkraipyti.



