in the LKZ, although the meaning is obvious
from the verb pelgrinauti ‘to make a pilgrim-
age’ recorded here on p. 332.

The head word lozorius is defined as ‘inva-
lid” and the example is given from Bretkinas’
“Poftilla™ Giwenimas Lazaraus [cheme Swiete
which would seem to mean ‘the life of an
invalid in this world’. Still the context given in
the quotation here isn’t really sufficient to
show whether this really denotes ‘invalid’ or
‘Lazarus’ (the archetypal invalid described in
Luke 16:20 {f.).

I have not been able to locate some words
in any other Lithuanian dictionary at my dis-
posal, e. g., likta “last hour, end of the life’ (p.
224) which is encountered in Vai$noras’ Malda,
ieib ifchganitingai numirtumbei ‘Prayer so that
you should die in a state of grace’. The example
cited is: Ne ditk mane Liktoie umai ir nekentinti-
nat ant manes uflpulti = Lass mich nicht plétzlich
und unuersehens mit meinem letzten Stiindlein
uberfallen werden ‘Do not let me be overtaken
by my last hour suddenly and unexpectedly’.
Perhaps the meaning of /likta could have been
determined by context without the German
original, but that is not certain.

I noticed the misprint pasterior for posterior
(p. 314), but I don’t know whether this was in
Sirvydas’ original dictionary or whether it was
just a common mistake in East European
Renaissance Latin.

I didn’t count the words, but I estimate that
there must be between 8,000 and 10,000 words
in this dictionary.

In conclusion, Palionis is to be thanked for
creating an extremely useful and interesting
dictionary, one from which I and many others
interested in the history of the Lithuanian
language will gain vast benefit as we have all
benefited from his many other books and articles
over the years of his extremely productive and
fruitful academic life.
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Latvie$u literaras valodas morfologiskas
sistémas attistiba. Lokamas vardskiras, Ri-
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2002 m. pasirodé stambi Latvijos universi-
teto Latviy kalbos instituto mokslininky pareng-
ta monografija ,LatvieSu literaras valodas mor-
fologiskas sistémas attistiba“, apimanti kaitoma-
sias kalbos dalis. Monografija sudaro Pratarme,
Ivadas (autore — Aina Blinkena), penkios dalys:
Daiktavardis (Lietvards, autoré — Gunta Smilt-
niece), Bidvardis (Ipagibas vards, autoré — Ai-
na Blinkena), Skaitvardis (Skaitla vards, auto-
ré — Silvija Mieze), Jvardis (Vietniekvards, au-
toré — Dzidra Barbare), Veiksmazodis (Darbibas
vards, autoré — Ruta Veidemane), didelis (net 21
puslapio) literatiiros sarasas, Saltiniy ir sutrum-
pinimy saraSas. Tai latviy literatGrinés (raSomo-
sios) kalbos istorijai skirtas darbas, kuris para-
Sytas i§ esmes apraSomuoju metodu. Jvade atsi-
ribojama nuo istorinés gramatikos ir teigiama,
kad , Literaras valodas vésture apliiko tas valo-
das paradibas, kas pieejamas analizei un vérté-
Sanai péc noteiktiem hronologiski datétiem
avotiem, Sim noliikam visnoderigakais ir tiei
rakstos fiksétais misu valodas materials, kas
saglabajies kop$ 16. gs. beigam un tapis lidz pat
miusu dienam* (p. 4). Visos dalys, kaip minéta,
paradytos apraSomuoju metodu. Monografijos
autorés nuosekliai fiksuoja kaitomyjy kalbos
daliy fleksines formas nuo XVI a. pabaigos iki
Siy dieny, aptaria gramatinés minties raida, i3-
rySkina turtingas ZodZiy darybos priemones.
»Sai monografija morfologiskas struktiiras un
sistémas ietvaros daléji aplikota ari vardda-
rinasana, kas ir ciesi saistita ar vardformu lie-
tojumu un to izpratni un nereti mijas un saska-
ras vienas vardskiras kategoriju apceré” (p. 6).

Suprantama, kad kiekviena kalba kinta pa-
gal savo vidinés raidos désnius, taciau jos rai-
da gali veikti ir iSoriniai (ekstralingvistiniai)
veiksniai, raSomoji kalba dar ir norminama.
Kalbos bilisena yra nuolatinis jos kitimas vi-
suose posistemiuose, tik ne visuose posiste-
miuose jis vyksta vienu metu ir vienodu bidu
ar laipsniu. Kalbos pakitimai placiaja prasme yra
substitucijy procesai — vieno elemento pakeiti-
mas kitu. Vykstant kalbos pakitimams vienas jos
elementas panaikina kito elemento vienalaiki
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buvimg pagal formule A—B. Tai reidkia, kad
A daugiau nebeegzistuoja ~ jo vietg uzémé B.
Kitdkios ty paciy elementy modifikacijos gali
biti vadinamos variantais; jy santykiai i§ esmes
yra kitokie: 4 ir B koegzistuoja tam tikru rai-
dos laikotarpiu ir vyksta ju konkurencija. To-
kig varianty koegzistencija detaliai ir apraso re-
cenzuojamojo darbo autorés. Jos pasirinko i§
esmeés kontekstinj leksiniy vienety ir fleksiniy
formy apraSymo biida: ,,Aprakstot morfologis-
ko paradibu attistibas gaitu, vardi raditi mi-
nimala realaja konteksta, kas lauj spriest ne vien
par So vardu formu, bet ari vértét to nozimi un
sintaktiskas funkcijas. Arpus konteksta kaila
vardforma ir abstrakta, un §adu formu apraksts
nevar dot priekSstatu par valodas parmainam®
(p. 6). Fleksiniy formy fiksavimas visuose kon-
tekstuose, suprantama, yra labai svarbus nusta-
tant jy variantus laiko biivyje. Monografijos au-
torés tai padare, galima sakyti, profesionaliai.
Gausi medzZiaga 18 raytiniy Saltiniy (teksty, gra-
matiky) yra svarus fleksiniy formy, Zodziy da-
rybos priemoniy, atskiry ZodZiy, jy reik§més rai-
dos jrodymas. Taciau vien kontekstinis aprasas
yra tik pirmasis kalbos raidos aiSkinimo
etapas. Kalbant apie morfologinius pakitimus
biitina priminti, kad jie vyksta ne kontekstuo-
se, 0 paradigmose. Atskiruose konteks-
tuose gali atsirasti tik kalbos normos pazei-
dimy, kurie gali virsti pakitimais tik susidarius
tam tikroms salygoms. Tas salygas lemia para-
digmose susikloste atitinkami santykiai. Flek-
sinése kalbose fleksinés morfologijos strukta-
ra kuriama pagal tam tikrus visuotinius morfo-
loginés struktiiros principus. Pirmasis principas
yra tipologinio vienodumo ir sistematikos prin-
cipas. Jis pirmenyb¢ teikia fleksinéms siste-
moms, kurios savo pagrindiniais parametrais
yra sudarytos vienodai ir sistemiSkai. Jam bii-
dinga tendencija paSalinti sistemos neatitinkan-
¢ius, fleksinés sistemos sistematikg maZziau ar
daugiau trikdanc¢ius morfologinius rei$kinius.
Jo poveikio padariniai — neikoniSky fleksiniy
formy pakeitimas ikoniskomis ir alomorfy skai-
¢iaus mazinimas, pvz.: ¢ kamieno vienaskaitos
genityvo neikoniskos formos akmens keitimas
la;kamieno formaakmena latviy tarmése. An-
trasis principas - tai morfologinés struktiiros
kiirimo pagal implikacinés darybos taisykles
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principas. Jis teikia pirmenybe¢ paradigmoms,
kurios sudarytos pagal visuotines implikacijos
formules (‘jei — tai’ salyga). Fleksines paradig-
mos turi implikacing struktiira, jei jos sudaro-
mos implikacijomis. Zodziai, kuriy paradigmos
sudaromos implikacijomis, turi universalia im-
plikacing struktiirg ir sudaro vienodas fleksines
klases. PavyzdZiui, { klasés daugiskaitos nomi-
natyvas dabartingje latviy kalboje turi fleksyva
[-is/; visais atvejais (jei daiktavardis kaitomas
skaiciais) vienaskaitos nominatyvas ir genityvas
daromas su /-s/, daugiskaitos akuzatyvas — su /-is/,
lokatyvas — su /-1s/ etc.

Treciasis principas — morfologiniy klasiy
glaudzZios sasajos su nemorfologinémis ypaty-
bémis principas. Jis teikia pirmenybe fleksinéms
klasems, kurios motyvuotos nemorfologiskai,
plg. latviy bendrinés kalbossapnis < *sapnas ir
dial. sapenis (Kabile, Rucava etc.), sapins, sa-
pens < *sapns < *sapnas, zr. ME 111 705-706.

Ketvirtasis principas — ,turinio” tapatybiy
ir skirtybiy formalaus atspindzio principas. Sis
principas yra pamatas ty morfologiniy reiski-
niy, kurie apraSomi formule eine Funktion —
eine Form. Jis teikia pirmenybe kiek galima vie-
nodesniam ,,turinio® tapatybiy ir skirtybiy per-
teikimui (iSrai8kai) morfologinémis priemone-
mis. Nors §is principas yra kiekvienos fleksinés
morfologijos pamatas, jo, kaip varomosios jé-
gos, poveikis morfologiniams pakitimams yra
ribotas. Jis daznai pakliista pirmajam principui.
Penktasis principas yra vadinamasis konstruk-
cinio, arba diagramatinio, ikonizmo principas.
Jis teikia pirmenybe¢ paradigmoms, kurios su-
darytos pagal principa: Zyméto (gausesnio) ,,tu-
rinio“ kategorijos yra Zymetos, o nezyméto (ne-
gausaus) ,,turinio® kategorijos — neZymetos; Zy-
meto turinio kategorija paprastai rySkiau ir
simbolizuojama uZ nezymeto turinio katego-
rija: daugiskaita ~ ry§kiau uz vienaskaita, ne-
tiesioginiai linksniai, arba iSvestines fleksinés
formos, — rySkiau uz pamating forma, plg.: vns.
nom. liep-a ir vns. gen. liep-as, dat. liep-ai, dgs.
nom. liep-as, dat. liep-am etc. (plg. Wurzel
1984, 174-185).

Aptarti morfologijos struktiiros kiirimo
principai yra morfologijos natiralumo princi- .
pai, universallis visoms fleksinéms kalboms. Jy
lemiamas poveikis realizuojamas istoriskai kal-



bos pakitimais. Jie Zymi morfologiSkai salygo-
ty kalbos sistemos pakitimy kryptj. Morfologi-
niy pakitimy, kurie vykty ne pagal §iuos princi-
pus, nera.

Kaip Zinoma, be semantinio Zymetumo ir ko-
davimo/simbolizavimo Zymeétumo, skiriamas
dar iSvestinis koduotyjy/simbolizuotyjy katego-
rijy Zymétumas, arba m-vertés, t.y. bendriausi
morfologiniai Zymejimai, kurie suponuoja du
pagrindinius morfologijos raidos principus: (1)
m >m; (2)m >m (fr.Mayerthaler 1981,
10). Pirmasis principas (1) reiskia, kad morfolo-
giniai pakitimai (jeigu jie néra ekstralingvistiniai:
kalby/tarmiy misimas, skolinimasis, norminimas)
vyksta tokia kryptimi: nuo daugiau Zyméto / ma-
Ziau paprasto prie (—) maZiau Zymeéto / papras-
tesnio. Natiiralus morfologinis kitimas yra kiti-
mas, kuris pakliista 772 > m. Antrasis principas
(2) reiskia, kad vykstant vidiniams morfologi-
niams pakitimams stipriau ir silpniau Zyméty for-
my konkurencijoje nugali silpniau Zymeta for-
ma. Zymétumo pagalinimas viename posistemio
,narvelyje*labai daznai veda prie Zymétumo di-
dejimo kitame.

Suprantama, kad recenzuojamosios mo-
nografijos autorés ir nebandé atlikti savo dar-
bo pagal tuos visus morfologinés struktiiros da-
rybos ir raidos principus, nors monografijos pa-
vadinimas, kuriame yra ZodZziy samplaika
morfologiskas sistémas attistiba, ir jpareigojo tai
daryti. Sistemos vaizdo $ioje monografijoje
(ypac daiktavardzio ir jvardZio skyriuose) ne-
matyti. Galima sakyti, kalbant statybininky ter-
minais, yra plyty, yra armatiiros, yra skiedinio,
bet dar reikia i§ ty medZiagy sumiiryti sistemos
griaucius ir parodyti, kaip ta sistema atrodo, ko-
kie tos sistemos struktiiriniai poZymiai, kaip ji
kito. Monografija i§ esmés yra atomistinis tyri-
mas (i8skyrus gal tik skyriy apie veiksmaZodj);
joje fiksuojamos, apraomos atskiros fleksinés
formos, atskiri ZodZiai (pavyzdZiui, jvardziat),
bet jy vietos sistemoje nematyti. Didelis Zings-
nis j priekj biity buves Zengtas, jei autorés, be
atskiry fleksiniy formy registravimo tekstuose,
biity pateikusios bent XVI-XVII a. ir, pavyz-
dziui, XIX a. vardaZodziy linksniavimo visas pa-
radigmas ir atsisakiusios istorinés gramatikos
klausimy, t.y. diachronijos.

Stai, pavyzdziui, i§ skyriaus Lietvardu locisa-
na skaitytojas laukty i§samios XVI-XVII a. lat-
viy kalbos daiktavardzio linksniavimo sistemos
sinchroninés analizés, to meto daiktavardzio vi-
sy fleksiniy klasiy paradigmy, nustatyty i§ se-
nyju teksty, to meto linksniavimo sistemos
struktiiriniy poZzymiy aptarimo. Deja, studijo-
je to néra. I8 esmes kalbama apie daiktavardZio
linksniavimo pateikimg (Rehehuseno, Adolfio,
Dreselio, Langijo etc.) gramatikose ar grama-
tikos klausimams skirtuose (pvz. Einhorno)
darbuose (p. 45-47). Toliau aptariamas X VIII,
XIX ir XX a. gramatiky autoriy pozitiris j lat-
viy kalbos daiktavardzio linksniuotes (p. 47—
51). Bet visas §is tekstas yra ne linksniavimo sis-
temos analize, o atskiry autoriy poZidrio j lat-
viy kalbos daiktavardzio linksniavimg istorija,
tiksliau, gramatikos minties raidos aprasas. I$
jo visiSkai nematyti atskiry laikotarpiy daikta-
vardzio linksniavimo sistemos vaizdo ir tos sis-
temos pakitimy. Jeigu autoré, be kontekstinio
fleksiniy formy apraso, biity pateikusi, pavyz-
dZiui, 1§ stambesniyjy senyjy (Elgerio ar Man-
celio) teksty daiktavardzio visy fleksiniy klasiy
paradigmas, aptarusi to meto daiktavardZio
linksniavimo sistemos struktiirinius poZymius
((1) skaiciaus ir linksnio kategorija, (2) daikta-
vardZio kaitymo taisyklés, (3) skaiiaus ir links-
nio kategorijy simbolizavimas/kodavimas, (4)
gimines kategorijos simbolizavimas, (5) fleksi-
niy klasiy buvimas, (6) natiirali fleksiniy klasiy
hierarchija, (7) linksniavimo tipai, (8) stabilio-
sios ir nestabiliosios fleksinés klasés), jos dar-
bas buity buves visai kitoks — jis atitikty Siuo-
laikinio sisteminio tyrimo reikalavimus ir biity
labai informatyvus. Autorei biitinai reikéjo ap-
tarti ne tik tos sistemos i§vestiniy formy tipus,
bet ir jy konstrukcinio ikonizmo laipsnius, jy
Zymétumo/neZymetumo statusa, paradigmy ti-
pus pagal fleksiniy formy sinkretizma. Jeigu au-
tore, be minéty dalyky, remdamasi, pavyzdZiui,
Elgerio evangeliju ar Mancelio teksty linksniy
daznio skaiCiavimais blity nustaciusi natiiralig
fleksiniy klasiy hierarchija, ji biity jsitikinusi,
kad XVI-XVII a., sprendZiant i§ teksty duo-
meny, latviy kalbos daiktavardziai pagal links-
niavimo panaSuma sudaré tris klases. Pirmajai
priklausé u, a, ja; ja- ir ¢,, kamienai, antrajai —
¢r iri kamienai ir tre€iajai — é,., & ir (1)am, (Ld;
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kamienai. Ji biity pastebéjusi, kad pirmosios
klases daiktavardziai (iSskyrus kelis daugiskai-
tinius u#r kamieno Zodzius, pereinancius j dr ka-
mieng) yra vyriSkosios gimineés, antrosios — mo-
teriSkosios ir treciosios — vyri§kosios ir mote-
ri§kosios giminés Zodziai. Vadinasi, to laikotar-
pio latviy raSomajai kalbai buvo bidingi trys
linksniavimo tipai: vyriSkasis, moteriskasis ir
miSrusis. Nustaciusi fleksiniy klasiy hierarchi-
ja autore biity pastebéjusi, kad greta stabiliyjy
fleksiniy klasiy XVI-XVII a. latviy ra§omojo-
je kalboje buvo ir nestabiliyjy, taip pat papil-
domuyjy fleksiniy klasiy, kuriy raidos kryptis -
peréjimas | stabiliasias klases. Taigi XVI-
XVII a. senyjy teksty daiktavardzio linksnia-
vimo sistemos struktiirinis apraSas galéjo buti
patikima ,starto aikstelé“ j ateit].

Nors autorés ir jsitikinusios, kad ,kaila
vardforma (...) nevar dot priek3statu par va-
lodas parmainam®, tac¢iau toks mastymas kal-
bant apie fleksinés morfologijos raida, veda j
klystkelius, nes fleksiniy formy morfologiniai
pakitimai (vienos fleksijos pakeitimas kita) i3
esmes, kaip sakyta, vyksta paradigmose pagal
minétus raidos principus. Tik turint prie§ akis
nors du linksniavimo (ar asmenavimo) siste-
my pjavius galima tiksliau nustatyti morfolo-
ginius pakitimus ir paaiSkinti jy sglygas ir vi-
dinius motyvus.

Nors morfologijos jvade ir atskiriama isto-
rine gramatika nuo kalbos istorijos, tadiau is-
torines gramatikos dalyky tekste neatsisakoma,
ypac dalyje apie daiktavardj. Ir tai yra vienas i§
didZiausiy Sios dalies trikumy. Neturédama
pries$ akis visos daiktavardzio linksniavimo sis-
temos vaizdo ir visy fleksiniy klasiy paradig-
my, autoré nueina lengviausiu atomistinio ty-
rimo keliu arba remiasi Endzelyno autoritetu,
kuriuo jau ne visada galima remtis. Be to, En-
dzelyno nuomoné kartais savaip pateikiama.
Kaip pavyzdj galima paminéti i ir ¥ kamieny
daiktavardZiy vienaskaitos instrumentalio for-
muy kilmeés aiskinimus. Apie # kamieno vienas-
kaitos akuzatyvo ir instrumentalio formy galii-
nes (p. 61) raSoma taip: ,,Vienskaitla akuzativa
un instrumentala galotnes ir -u (no ide. -um),
instrumentala forma - jauninajums péc to cel-
mu parauga, kur akuzativa un instrumentala
formu galotnes bija sakritu$as (Endzelins
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1951, 444)*. Endzelynas p. 444 rao taip: ,La.
alu un lei. dial. dangu (...) ir drizak jauninajumi
(la. valoda péc to gadijumu parauga, kur viensk.
ak. un instr. bija sakritu$i®, I§kreipiama ne tik
Endzelyno mintis, bet ir aiSkiai pasakoma, kad
kalbamuyjy formy galanés yra bendros kilmeés,
t.y. i§ ide. *-um. Taip ir lieka neaiSku, kokia
buvo pirminé instrumentalio formos galiiné ir
del kokiy motyvy ji buvo ,pakeista® tos pa-
¢ios kilmes galline.

Nemaza painiavos yra ir i kamieno vienas-
kaitos akuzatyvo ir instrumentalio formy gala-
niy kilmes ai$kinime (p. 73). Smiltniecé raso:
» Vienskaitla akuzativa un instrumentala formai
ir galotne -i, kas radusies no vecakas galotnes
-, kura tekstos neatspogulojas (Endzelins
1951,432)“. Kaip ji gali ,,atsispindéti“ tekstuo-
se, jei ilgieji Zodzio galo balsiai ir dvibalsiai
latviy kalboje sutrumpéjo grei¢iausiai XIII-
X1V a.? Tai viena. Antra, Endzelynas p. 432
raso: ,,-i lidz ar lei. (...) -f varétu bit -7 saisini-
jums un salidzinams ar skr. védu -I (...). Bet Ia.
-i viegli izskaidrojams ari ka jauninajums®. Au-
tore, deja, Sios minties (t. y. kaip inovacijos) net
nesvarsto. Jeigu ji prie§ akis biity turéjusi visas
vardazodziy linksniavimo sistemos vienaskaitos
akuzatyvo ir instrumentalio formas (plg. vir-u,
cel-u, rok-u, zem-i, bral-i, asmeniniy jvardziy vns.
ak. man-i, instr. man-im, prieveiksmj virs-um
etc.), ji tikriausiai biity priéjusi prie i¥vados, kad
i kamieno vienaskaitos instrumentalio formos
senesné galiné buvo -im(i) < *-imi, ou kamie-
no - -um(i) < *-umi, kad tos galiinés, kaip Zy-
metos, buvo pakeistos nezymétomis galinémis
-i resp. -u pagal sistemos atitikties principa: a,
fa;, @ kam. vns. ak. -u: u kam. vns. ak. -u = a,
fa;, @ kam. vns. instr. -u: x, kur x = -y, ir ja,, €
kam. vns. ak. -i: i kam. vns. ak. < = ja,, € kam.
vns, instr. -i: x, kur x = -i. Pagal §j principg pa-
keista ir ¢ kamieny vienaskaitos instrumenta-
lio senoji Zymeéta galiné *-im(i) nezyméta -i,
plg. ar akmeni.

Neturint prie§ akis senyjy teksty daiktavar-
dzio paradigmy autorei, gal ir nenorint, deja,
nepasisekeé paaiSkinti a ir ja, kamieny vienas-
kaitos lokatyvo formos galinés kilmés (p. 55).
Teko dangstytis Endzelyno autoritetu, nors En-
dzelynas $iuo atveju yra Soves pro 3alj. Jis tei-
ge, kad a kamieno vienaskaitos lokatyvo galii-



ne yra jsivesta ,nod-celmu paradeigmas” (En -
dzelins 1951, 398). Tai, Zinoma, tiesa, bet to
jsivedimo motyvai yra daugiau negu abejotini.
Endzelynas rado: ,,Sakuma o-celmu lokativa for-
ma la. valoda laikam beidzas ar -i (...) un fonétis-
ki sakrita ar daudzsk. nominativa galotni, un
tapéc ka parprotumu to varéja aizstat kada for-
ma ar -@“ (ten pat). Sis kalbamosios galinés
pakeitimo motyvas néra itikinamas dél keliy
dalyky: (1) vargu ar sinkretizuotos a kamieno
vienaskaitos lokatyvo ir daugiskaitos nomina-
tyvo formos, pavyzdziui, tokiame pasakyme
*berni ir(a) darzi galéty sukelti komunikacijos
nepatogumy; (2) latviy kalbos daiktavardzio
vienaskaitos ir daugiskaitos paradigmose yra ir
daugiau sinkretizuoty formy, bet dél to tos for-
mos nebuvo poliarizuotos; (3) kalbamyjy for-
my poliarizacija nebuvo biitina, nes jos buvo
vartojamos skirtinguose kontekstuose — jas sky-
ré sintaksiniai Zymikliai. Tai leidZia teigti, kad
a, ia; kamieny vienaskaitos lokatyvo ir daugis-
kaitos nominatyvo poliarizacijos buitinybes mo-
tyvas nera jtikinamas. Vadinasi, reikia ieskoti
kity to pakitimo salygy ir vidiniy motyvy. Pir-
ma, po zodzio galo fonologiniy pakitimy ir
struktlirinio trumpeéjimo sistemos atitikties po-
Ziliriu senoji vienaskaitos lokatyvo (inesyvo)
forma tapo maZiau preferentiska/zyméta ir su-
siklos¢ius palankioms salygoms ji buvo pakeis-
ta preferentidkesne/nezyméta forma. Antra, le-
miamg vaidmenij ¢ia suvaidino dél fonologiniy
ir morfologiniy ZodzZio galo pakitimy jvykes a,
fa; ir ({)a kamieny daiktavardziy vienaskaitos
iliatyvo formy galtiniy sutapimas, dél kurio $iy
kamieny vienaskaitos iliatyvo formy gramati-
nes morfemos visiSkai neteko giminés informa-
cijos. Latviy senyjy rasty duomenys rodo, kad
a, ja; kamieny vienaskaitos iliatyvo formos ga-
ltne su (j)@ kamieno vienaskaitos iliatyvo for-
mos galiine jau buvo sutapusi prie§ rastijos pra-
dZia, plg.: fauwe krufte ndft pafzan moéku kal-
nan Elg 71 ir und tam ammatte kungam
rohkan eedotz LW 37 {cit. i§ Vanags 1998,
54). Po to, kai *kainana it *ruokana — kalnan
ir *ruokan, kai *ruokan fonetiskai virto ruokan
ir Sios formos galliné sutapo su a kamieno vie-
naskaitos iliatyvo formos galiine, radosi galimy-
bé pagal proporcinés analogijos santykj d kam.
vns. ilt. -an: vns. ins. -4 = a kam. vns. ilt. -an: x

pakeisti Zymeétg inesyvo formos *kaln-i galiine
*-i nezyméta galiine -@ (t.y. kaln-a), kuri tick
pagal sistemos atitikties, tiek pagal ,,funkcija-
forma*® principg geriau derinosi prie §iy kamie-
ny vienaskaitos akuzatyvo, instrumentalio ir
iliatyvo formy (plg. Rosinas 2001, 71).

Labai abejotinas yra ir daugiskaitos loka-
tyvo formos su -os kilmés aiSkinimas (p. 57),
pagal kurj , Daudzskaitla lokativa galotne -os
radusies ,laikam, senajai daudzsk. akuzativa
formai prievienojot kiadu postpoziciju. [...] Kads
patskanis la. valoda zudis aiz -s, nav drosi iz-
zinams, jo lei. valoda ir dazadas galotnes” (E n-
dzelins 1951, 407)“. IS tikryjy sunku pasa-
kyti, koks balsis yra i$nykes po -s, bet pritarti
nuomonei, kad daugiskaitos lokatyvas yra pa-
sidarytas i§ akuzatyvo formos ir postpozicijos,
néra pagrindo (zr. Rosinas 2000, 178-181).
Mokslininko etika reikalauja bent paminéti al-
ternatyvias nuomones arba jas argumentuotai
atmesti. Taciau Siuo ir kitais atvejais to nedaro
ne tik Sios dalies, bet ir kity daliy autorés.

Nors monografijos jvade ra§oma, kad Zo-
dZiai ,,raditi minimala realaja konteksta, kaslauj
spriest ne vien par 3o vardu formu, bet ari vértét
to nozimi un sintaktiskas funkcijas“ (p. 6). De-
ja, daugelio tokiy konteksty i§ viso néra ir tai
yra nemazas trikumas, nes be jy negalima pa-
aiSkinti kai kuriy formy raidos. PavyzdZiui, né-
ra konteksty i§ senyjy teksty su daugiskaitos
lokatyvo formomis (p. 57), turinéiomis ir vie-
tos, ir krypties reik§me, o apie vienaskaitos lo-
katyvo ir iliatyvo neutralizacija uZsimenama la-
bai skurdZiai. Pateikiamas aiskinimas ir kon-
tekstai net klaidina skaitytoja; teigiama, kad
» Vienskait]a lokativa nozimé visvecakajos teks-
tos sastopamas illativa formas ar -n, dazkart ari
ar galotni -¢“ ir duodamas pavyzdys eht me-
scheh i§ Rehehuseno gramatikos (p. 55). Taciau
XVI-XVII a. seniausiuose tekstuose (prade-
dant rankraStiniais poteriy tekstais ir baigiant
Elgerio evangelijomis)a kamieno daiktavardzZiy
vienaskaitos lokatyvas (vietos ir krypties ir lai-
ko reik8me) turi galiing -d, -a (raoma -a, -¢), ir
-ai (zr. Rosinas 2002, 219-220). Vienaskai-
tos iliatyvas turi ne tik krypties, bet ir vietos
resp. laiko reik$me. Kitaip tariant, vienaskai-
tos lokatyvo (inesyvo) ir iliatyvo reik§més yra
neutralizuotos.
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Skurdokai atrodo poskyris Lidzskanu cel-
ma lietvardi, kuriame pateikiama tik i§ Einhor-
no darbo paimta Suns paradigma (p. 76), o to-
liau apraSomas kai kuriy gramatiky autoriy
(O. Rozenbergo, A. Bylensteino, J. Endzelyno)
pozilris i ¢ kamieny daiktavardzius ir p. 77 da-
roma i$vada: ,Ta ka lidzskanu celmu atspo-
gulojums gramatikas nav konsekvents, ir pielau-
tas paralélformas, tad ari rakstu ovotos lidskanu
celmu lociSana vérojama nekonsekvence®. To-
liau (p. 77-78) tam ,,nenuoseklumui pagristi
autoré pateikia pavyzdziy tik i§ XIX ir XX a.
teksty (iSimtis tik vienas 1689 m. Biblijos pa-
vyzdys). IS ty pavyzdziy gali susidaryti jspidis,
kad ¢ kamieny daiktavardziai (kaip nestabili
fleksine klasé¢) i ja; kamieng pradéjo pereiti tik
XIX amziuje. Senieji tekstai (Psalmen 1615, El-
gerio, Mancelio) rodo, kad ¢ kamieny daikta-
vardziai jau XVII a. buvo nestabili fleksiné kla-
se, linkusi pereiti j ja; klase.

Nepriimtinas aiSkinimas (p. 73), kad i ka-
mieno ,,Vienskaitla lokativa galotne -7 ir jau-
nindjums vecaku galotnu -ie resp. -¢(j) vieta
(Endzelins 1951,432)“. Kol nepateikta pa-
gristy tokios raidos motyvy, patikeéti §ia Endze-
lyno versija gali nebent tik pradedantis moks-
lus studentas (plg. Rosinas 2000, 179; 2001,
61-70).

Abejoniy kelia teiginys, kad seniausiyjy
teksty € kamieno daiktavardziy vienaskaitos ga-
lininko formos, kuriy galiinés Zymimos grafe-
ma e, turi galiing -e (,,sastopama ari galotne -¢)
(p. 67), pvz.: mate Kanizijaus katekizme ir ki-
tuose tekstuose. Laikantis tokios nuomonés,
reikety teigti, kad Kanizijaus katekizmo (ir ki-
ty teksty) a kamieno vns. gen. Kunge, vns. ak.
Dewe', vns. instr. ahr wahrde taip pat turi gali-
n¢ -e. Tokia nuomoné reiSkiama monografijos
p. 54, plg. dar p. 64. Taip ,.isivaizdavus® galima
teigti, kad dgs. nom. lefes, dgs. ak. grekes, dgs.
ak. denes etc. turi galiing -es. Tik kaip paaiSkin-
ti jos kilmg? Nelengva suprasti tokj autorés po-
Zilirj | pirmujy teksty grafika. Dar labiau nesu-
prantama, kodél nepasinaudota apgalvotais ir

! Beje, p. 54 autoré cituoja Kanizijaus kate-
kizmo vienaskaitos akuzatyvo formg Deiwe, bet
tokios formos néra - yra tik Dewe ir ne 280, o
281 puslapyje.
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1996~1999 m. leidinyje ,,Baltu filologija“ (t. VI,
VII, VIII) paskelbtais Janio Ku$§kio darbais.
Apskritai del naujausios literatiiros panaudoji-
mo kyla jtarimas, kad Sios monografijos auto-
rés arba jos nezino, arba renkasi autorius pagal
»parankus/neparankus“ principa.

Pavir3utinifkai atrodo ir senyju daugiskai-
tos datyvo formy su -ms keitimo dviskaitos da-
tyvo formomis su -z aiSkinimas (p. 52). IS es-
meés remiamasi Endzelyno nuomone: ,Kad
divsk. jau saka zust, tad vecos divsk. dativus
acim, ausim, ruokam, kijaém u. c. un daudzsk.
dativus acims, ausims, ruokdams, kdjams u. c.
sakuma lietoja divskaitla nozimé, vélak ari
daudzskaitla nozimé bez iz8kiribas, péc kam
nozimeé lidzigais un fonétiski értakais -m varéja
izspiest -ms (Endzelins 1951, 405)“. Turint
galvoje, kad asmeniniy participiniy jvardZiy
daugiskaitos datyvo-instrumentalio formos yra
su -ms, t. y. mums, jums, laikantis Endzelyno
mastymo logikos reikéty pripazinti, kad Siy
jvardZiy posistemyje patogesnés formos buvo
su -ms. Problema yra sudétingesné, negu ji at-
rodé Endzelynui. Asmeniniy jvardziy datyvo
formos su -ms (o ne su -m) gali rodyti, kad dvi-
skaitos daug anksCiau neteko asmeniniai par-
ticipiniai jvardZiai negu daiktavardziai ir gimi-
niniai jvardziai. Tokig prielaidg patvirtina ir jos
skurdds reliktai, aptinkami tik vienoje kitoje
kursiskojoje Snektoje (pvz., Rucavoje), kur jie
galejo iSlikti ir dél lietuviy kalbos jtakos (zr.
Endzelins 1951, 517). .

Mano nuomone, daiktavardziy dviskaitos ir
daugiskaitos datyvo formy reikSmés neutrali-
zacija pirmiausia galéjo jvykti fokuse. Po to, kai
radosi skaitvardziy #ris, Cetri, pieci etc. samplai-
ky su daiktavardziy dviskaitos nominatyvu-aku-
zatyvu, plg.: pieci metri, sesi zirgi etc., fokuse ga-
lejo neutralizuotis daiktavardziy dviskaitos ir
daugiskaitos reik§mes, plg.:

diviem bérniem bija jdiet caur meZu;

pieciem (seSiem etc.) bérniem bija jiiet

caur mezu;

bérniems bija jaiet caur meZu.

Antrajame sakinyje dviskaitos datyvo for-
ma bérniem savo turiniu jau nebesiskiria nuo
treciojo sakinio daugiskaitos datyvo formos
bérniems. Tai rodo ir jos sintaksinis Zymiklis



(kvantorius) pieciem. Kol egzistavo dviskaita,
daugiskaitos kiekybiné informacija prasidejo
k > 2. Anaforinéje struktiiroje tokia neutrali-
zacija nebuvo jmanoma, nes pagal dviskaitos
keitimo daugiskaita tendencija anaforingje
struktiiroje dviskaitos formy i8likti negaléjo (is-
skyrus jvardzio abi formas) (plg. Rosinas
1995, 155~156). I8 to galima daryti iSvada, kad
dviskaitos ir daugiskaitos neutralizacija fokuse
galéjo biiti formy su -m vartojimo prielaida. Ta-
¢iau lemiama vaidmenj datyvo su -ms iSnykimo
istorijoje suvaidino gramatiniy morfemy vyrau-
janti struktiira, kurig galima apra8yti kaip -VC,
plg.: vns. dat. vir-am, dgs. ak. vir-us, dgs. lok.
lauk-os, vns. gen., dgs. nom.-ak.rok-as, dgs. lok.
rok-as etc.

Miglotai pasakoma mintis apie ¢ kamieno
daugiskaitos instrumentalio galiing -iem, kuri
»ar daudzskaitla dativa galotni laikam gan sak-
ritusi jau pirmsrakstu perioda® (p. 57). Klitva
trys dalykai. Pirma, Zodis sakritusi, kuris impli-
kuoja sinkretizacija dél zodZio galo fonologi-
niy ar struktiriniy pakitimy, plg.: vns. ak. kal-
nu ir instr. kalnu, dgs. dat. mums < *mumus ir
instr. mums « *mumis etc. Lyginant, pavyz-
dziui, Mancelio teksty daugiskaitos datyvo for-
ma Wahrteems su jnagininko formomis ar Wahr-
deems ir Labbis Prahtis sunku jsivaizduoti to-
kio sutapimo galimybe. Grei¢iau galima kalbeti
apie senosios instrumentalio galiines -is palaips-
nj keitima datyvo galane -iems pagal @, é,iirc
kamieny daugiskaitos datyvo-instrumentalio
formy modelj, kuriam pirmenybg¢ teike siste-
mos atitikties ir efine Funktion — eine Form prin-
cipai. Antra, senyjy teksty medZiaga rodo, kad
kalbamosios formos senosios galiinés keitimas
naujaja (jvardine) dar nebuvo pasibaiges XVII a.
Tredia, senuosiuose tekstuose daugiskaitos in-
strumentalio galiiné yra ne -iem, o -iems. For-
my su -iem seniausiuose tekstuose dar nera
daug, ju nepateikia ir pati autore.

Visai neuzsimenama apie « kamieno vyris-
kosios giminés daiktavardzio tirgus daugiskai-
tos paradigmos formas, kurios pateikiamos
Adolfio gramatikéléje. Skyrelyje VirieSu dzim-
tes u-celma lietvardi autoré tik pastebi, kad
»daudzskaitliu-celma vardus parasti loka kao-
celma vardus® (p. 62). UZsiminti apie minétas
formas vis délto reikéjo, nes Adolfio gramati-

kéle yra vienintelis Saltinis, kuriame pateikia-
ma tirgus (1 kamieno) daugiskaitos archajiska
paradigma greta naujosios a kamieno paradig-
mos. Cia autoré, be kita ko, turéjo proga pa-
svarstyti, ar Adolfio priskirtos tos paradigmos
formoms moteri$kosios gimines reikSmeés yra
motyvuotos, ar yra kokiy klaidingy 1$vady pa-
darinys. Apskritai, Sis skyrelis bity buves turi-
ningesnis, jei autore bity pasinaudojusi Pete-
rio Vanago straipsniu (Zr. Vanags 1987, 18).

Daiktavardzio linksniavimo aprase pasitai-
ko ir neai$kiy formulavimy; sunku suprasti, ka
noréjo pasakyti autore¢, pavyzdziui, tokia past-
raipa apie ja, kamieno vienaskaitos akuzatyvo
ir instrumentalio formy galiines: ,,Vienskaitla
akuzativa un instrumentala galotne dazkart ne-
bija vis -is, bet -5, k@ jau iepriekS minéts, un tad
akuzativa un instrumentala galotne tika veido-
ta atbilstodi o celmam® (p. 59).

Daug vertingos medziagos ir taikliy pasta-
by budvardzio istorijai yra biidvardzio dalyje,
kurioje apzvelgta bidvardzio linksniavimo ir
darybos raida nuo XVI a. iki miisy dieny. Pa-
teikiama paprastyjy ir jvardziuotiniy blidvar-
dziy vartosena, apzvelgiamos biidvardziy laips-
niy formos ir gradacijos raiSkos prerifrastinés
priemonés. Apgalvotai paraSytoje biidvardZio
dalyje pasitaiko ir vienas kitas abejotinas aidki-
nimas., Pavyzdziui, Endzelyno jvardZiuotiniy
blidvardziy susidarymo aiskinimas, kuriuo re-
miasi autoré, Siandien atrodo primityvokas (p.
154) ir dar autorés painiojamas. Endzelynas ra-
§é: ,,slavi un balti gluZi vienadi izveidojusi no-
teiktos adjektivus, tas ir, ir pievienojusi ad-
jektivam beigas vietniekvardu jis, kas sakuma
noziméja laikam «kur$», tatad bija relativais
vietniekvards, pieméram, leiSu maZasis vaikas
~mazais bérns“. Adjektivsmazas, un beigas viet-
viekvards jis. Tatad laikam kadreiz — «mazs kurs$
bérns»“ (Endzelins 1980, 453). Fleksine
morfologija atsiranda tada, kai kalbos sistemoje
susidaro morfologiniy Zymikliy, t.y. Zodzio
gramatiniy kategorijy simbolizavimas. Morfo-
loginiy Zymikliy 3altinis yra sintakse ir fono-
logija. Morfologija i§ sintakses atsiranda tuo
atveju, kai buve savaranki$ki gramatiniai Zo-
dziai tam tikromis salygomis tampa nesavaran-
kidkais vardazodziy ir veiksmazodziy afiksais
(plg. Ludtke 1980, 233).
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Taip i§ sintaksiniy konstrukciju atsiranda
morfologinés konstrukcijos. Taigi ir jvardZiuo-
tiniai biidvardziai balty (ir slavy) kalbose yra
atsiradg 18 sintaksinés konstrukcijos, kurios pir-
maja pozicija pagal Wackernagelio désnj uzémé
arba biidvardis (arba daiktavardzio fleksiné for-
ma, arba prie§delis), o antrajg - enklitikas (jvar-
dis) *(j)is, *(j)i. Tokios konstrukcijos pirmiau-
sia galejo rastis anaforinése struktiirose su pa-
kartojamais daiktavardziais, turinéiais poZymj
‘nepirmasis paminéjimas’ ir tyréjy vadinamajj
postpozicinj artikelj (Zr. Rosinas 1988, 163-
166), kurio svarbiausia funkcija — i§ konteksto
ir situacijos kylancios identifikacijos patvirtini-
mas (ten pat, 61). Taigi negalima kalbéti apie
kokj mechaninj jvardZio *(j)is pridéjima prie
biidvardzio, o apie pirmine sintaksing konstruk-
cija *maZas (j)is vaikas, atsiradusig anaforoje.
I§ jos enklitinéje padétyje esantis jvardis galéjo
suaugti tik su pirmojoje pozicijoje einan¢iu bid-
vardZiu,

Ir dar vienas dalykas klitiva Blinkenos ais-
kinime. Endzelynas teigé, kad jvardis *(j)is bu-
vo reliatyvinis, o Blinkena be jokiy argumenty
¢ia pat raso: ,Sinoradama (retinta mano -
A. R.) vietniekvarda jo locijuma formas latvie-
$u valoda aizvien atrodas aiz adjektiva celma“
(p. 154). Galima sutikti su autorés nuomone,
bet jai reikéjo ta nuomoneg pagristi arba bent
nurodyti literatiira.

Daugiausia triilkumy galima jzvelgti jvar-
dzio dalyje. Apie tai galima parasyti atskira stu-
dija. Kadangi mano pozitiris j jvardziy klase, ju
reik§mes ir funkcijas i§ esmés skiriasi nuo au-
tores poZziiirio, Sioje recenzijoje nemeéginsiu jai
primesti savo koncepcijos, tik dar karta primin-
siu, kad monografijos pavadinime esantis Zo-
dZiy junginys morfologiskas sistémas attistiba
jpareigojo autore tirti jvardziy klase kaip siste-
ma iSrySkinant kiekvieno jvardzio vieta ir tar-
pusavio santykius toje sistemoje. Kol kas to ne-
matyti — téra tik atskiry jvardziy ir jy fleksiniy
formy empirineé medziaga, kuriai suklasifikuo-
ti ir susisteminti biitini $iuolaikinio tyrimo me-
todai. Primintina dar ir tai, kad monografijos
pavadinime yra zZodis morfologiskds, taciau apie
ivardziy fleksiniy formy morfologija ir jos rai-
da kalbama maziausiai — néra net XVI-XVII
a. teksty jvardziy paradigmy. Daugiausia dé-
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mesio skiriama jvardziy funkcijoms ir reiks-
meéms. Net nebandoma atsakyti j toki klausi-
ma, ar senyjy teksty jvardzio tas daugiskaitos
datyvo forma tiems, vartojama moteriskosios
gimineés reik§me, yra latviy kalbos reiskinys, ar
tai vokie¢iy kalbos interferencijos padarinys.

Jeigu kur kas ir aikinama, tai tie aiSkini-
mai kelia daugiau klausimy negu duoda atsa-
kymy. Jeigu ir bandoma atsakyti j iSkilusj kokj
klausima, tai atsakymas biina tik abejotina au-
toriteto nuomone. Kaip pavyzdj galima pateik-
ti jvardZiofas aptarima. Autore ¢ia remiasi Sian-
dien jau tik Sypsena kelian¢iomis Endzelyno
mintimis (p. 343), plg.: ,Noradamais viet-
niekvards fas gadsimtu gaita lictots ,,ar dazadam
noradamas energijas pakapém un ziméjis uz ko
patlaban redzamu vai dzirdamu“ (Endzelins
1951, 534)“. Tie energijos laipsniai (ar pako-
pos) primena viduramziais vartota Sventaja
Dvasig.

Ir dar pora pastaby. Pirma, jvardZio dalies
autoré, matyt, susitarusi su skaitvardzio dalies
autore, zodzio abi (abas) nejtraukia j jvardziy
inventoriy: Silvija Miezé jj aptaria skaitvardZio
dalyje ir laiko kuopiniu (kopuma) skaitvardziu
(p. 298-299, 246). Savo nuomong ji kaip kirviu
nukerta: , Tomér abi péc semantikas (‘divi no-
teikti’), ka ari péc sintaktiskas funkcijas pieder
pie skaitla vardiem® (p. 246) ir sustiprina dar
Endzelyno autoritetu: ,, Te nozimigs ari akadé-
mika J. Endzelina atzinums, ,ka abi ir noteik-
tais skaitlenis. Pieméram, ja pasaka bitu
stastits: ,,Vienam t&€vam bija tris déli. Tie tris
déli...” Un salidzinajumam: ,,Vienam tévam bi-
jadividéli. Abi gaja medit”. To pasu var vérot,
runajot par acim, rokam, kas mums ir divas. Seit
lietojam skaitleniabi“ (sk. Lvkj 1982, 17, 224).
Kas §j tg iSmano apie pasakymo presupozicija,
tokais naiviais i§vedZiojimais nepatikés. Nesi-
leisdamas placiau j abi statuso bylg ¢ia tik no-
rédiau priminti, kad lietuviy kalbotyroje reis-
kiama ir alternatyvi nuomoné (Zr. Rosinas
1988, 125; 2001a, 75~79). Deja, apie ja autoré
net neuzsimena. Tokio pobidZio darbe neturé-
ty biiti nutylimos ir alternatyvios nuomonés ar-
ba jos turéty biti motyvuotai atmestos. Deja,
kaip minéta, $ios monografijos autorés taip ne-
sielgia. Pavyzdziui, jvardzio dalies autoré, ap-
tardama asmeniniy jvardziy vienaskaitos instru-



mentalio formuy su -im vartoseng genityvo ir da-
tyvo reikSme senuosiuose tekstuose (p. 313-
315), visai nemini jy vartosenos akuzatyvo reiks-
me senuosiuose (Kanizijaus kat., Elgerio) teks-
tuose, nebando aiSkinti neutralizacijos salygy
ir nemini ty darby, kuriuose tokiy ai$kinimy
yra. Kartais susidaro jspldis, kad autorés tas
nuomones ty¢ia nutyli, siekdamos suteikti savo
aiskinimams pirmumo statusa, o gal ir i§ jsitiki-
nimo, kad Endzelyno autoritetas yra negincija-
mas. Kaip pavyzdj galima paminéti refleksyvu-
mo raiska senuosiuose tekstuose asmeniniy ir
savybiniy jvardZziy formomis (p. 323, 327-329).
Si raiska aptariama tik epizodiskai, be sistemos,
neminimi tie darbai, kuriuose tokia raiska ti-
riama placiau. Atrodyty, kad apie tai pirmoji
prabilo autoré.

Labiausiai apgalvota atrodo dalis apie
veiksmazodj. Ji paraSyta i§ esmés laikantis sis-
teminio tyrimo principy. Sukaupta medziaga
apibendrinama ne tik i§samiais aiskinimais, bet
ir jvairiomis schemomis, paradigmomis, statis-
tikos duomenimis. Skaitant §ig dalj akis uzkliu-
vo tik uZ vieno kito abejotino dalyko. Pavyz-
dZiui, kalbédama apie sangraZines konstrukci-
jas (p. 425) autore pateikia ,,Vndeudfche
Pfalmen® giesmeés eilute Tomehr czerrem mhes
vade titczam [ ka mhes mums atkal redczes-
semmes (UP 63) ir teigia, kad ¢ia ,,sastopam ne-
vis vietniekvarda akuzativa, bet dativa formas“.
I8 tikryjy taip néra. Ivardzio més pavartota for-
ma mums Siame kontekste yra ne datyvo, o aku-
zatyvo forma, plg.: Kunx touws fweetcz Gars
mums mufiam nhe atfta UP 83, 6, dar mums
par Beernes UP 255, 5 etc. Kaip rodo latviy se-
nyjy teksty medziaga, asmeniniy jvardziy da-
tyvo ir akuzatyvo formos Snekty dalyje jau bu-
vo sinkretizuotos. Jy sinkretizacija yra pacios
latviy kalbos raidos padarinys (2r. Rosinas
1995, 139-147; 2002, 211-213).

Be dalykiniy triikumy, monografijoje neis-
vengta Siaip jvairiy netikslumy ar apsirikimy.
IS nemazo jy pluodto galima paminéti kelis: p.
154 cituojamas Endzelynas ir pateikiamas pa-
vyzdys moZasis vaikas, o Endzelyno tekste yra
tik maZasis vaikas; p. 55 raSoma paradigmas, o
Endzelyno tekste yra senesne forma paradeig-
mas, p. 55 kalbant apie vienaskaitos lokatyva
cituojamas Endzelynas ir nurodomas jo grama-

tikos p. 460, bet tame puslapyje rafoma apie
lokatyvo formas su -n, t.y. iliatyva, o apie loka-
tyva Endzelynas raso p. 398.

Vertinant pasirodziusiag monografijg apskri-
tai biitina pabrézti, kad ji sukelia dvejopa jspii-
dj. Neabejotina, kad jos autorés atliko didziulj
darba: sukaupe ir paskelbé iki $iol mazai Zino-
mos ir net visai neZinomos naujos medziagos
apie vardaZodziy ir veiksmazodziy fleksines for-
mas, jy vartojima ir konkurencija penkiy $imt-
meciy bavyje, iSrySkino atskiry kalbos daliy zo-
dZiy darybos iSgales ir raidos tendencijas. Tai
nemazas autoriy nuopelnas. Sukaupta ir pa-
skelbta medZiaga bus naudinga ne tik latviy kal-
bos istorijos tyréjams, bet ir istorinés gramati-
kos resp. balty kalby lyginamosios gramatikos
specialistams. Antra vertus, i§ry$kéje triikumai
neleidZia nepasakyti ir kartokos tiesos. Tegul
ta tiesa virsta nuoSirdziu palinkéjimu - kratytis
autoriteto komplekso ir artéti pric XXI amZiaus
lingvistinés minties ir kalbos istorijos tyrimo
metody.
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