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ZWEI ALTPREUSSISCHE BEMERKUNGEN

Die Prutenistik gehort wahrscheinlich zu den blithendsten sprachwissenschaftlichen
Disziplinen — gemessen an der Anzahl und dem Charakter der sog. altpreulischen
Sprachdenkmailer auf der einen und der Intensitit, mit der diese untersucht werden,
auf der anderen Seite. Dies ist auch verstandlich, denn es ist ja leichter, sich mit
Texten zu befassen, die in ein einziges Buch passen, als fleiBig in Archive zu gehen,
wie es im Falle der anderen baltischen Philologien nétig ist. Dennoch scheint das
Interesse fiir das AltpreuBische nicht intensiv genug: Zwei Waorter, die fiir altpreuBisch
gehalten werden konnen, haben wir in keinem altpreuBischen Worterbuch gefunden.

I. kongos

Im Litauischen und Lettischen gibt es je ein Wort, welches gut als Kontinuant des
urspriinglichen Wortes fiir den prihistorischen Stammesherrscher betrachtet werden
kann: litauisch kunigas ‘Priester’, altlitauisch auch ‘Herr’; lettisch kungs ‘Herr’. Es
stellt sich die Frage, ob es auch im AltpreuBischen eine Entsprechung dieser
ostbaltischen Worter gab. V. N. Toporov (1984, 127) hat dieses Wort in konagis
‘Konig’ (E 405) gesehen, das er zu *konigis [kunig-] konjiziert hat. An einer anderen
Stelle haben wir Toporovs Ansicht abgeleht und das Wort anders erklart, und zwar
als spite Entlehnung aus dem Deutschen (vgl. Vykypél 1998, 195f.). |

Der Historiker Reinhard Wenskus (1968, 9) hat gemeint, dass das altpreuBische
Wort kongos der Ausdruck ist, welcher zu dérselben Zeitschicht wie die erwihnten
ostbaltischen Worter gehort. Dieses Wort fithrt Simon Grunau an mehreren Stellen
seiner Chronik aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts an: kongos dos ist ein furste
(vgl. Perlbach etal. 1876-1896, I, 72, 99, 110f., 340, II, 667, 111, 438). GemiB
Wenskus reflektiert kongos ein altpreuBisches Wort *kungas. Die allgemeine
Unverlasslichkeit der Angaben Grunaus ruft jedoch Fragen auch im Falle dieses
Wortes hervor. Es ist weder klar, woher Grunau dieses Wort hat, noch, ob es ein
Historismus ist oder ob es den lebendigen Usus eines der altpreuBischén Dialekte
reflektiert. Ebenfalls ist nicht klar, weshalb dieses Wort — falls es tatsdchlich
altpreuBisch ist — nicht in den altpreuBischen Sprachdenkmilern belegt ist, und
zwar nicht einmal in Grunaus Vokabular. Wenn man erwigt, dass Grunau an einer
Stelle seiner Chronik das lettische Vaterunser fiir einen altpreuBischen Text ausgab
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(vgl. Hermann 1948 mit Literatur), so ist vielleicht nicht auszuschlieBen, dass
kongos protolettisch *kungas > lettisch kungs ‘Herr’ reflektiert.

Wenn also weder konagis noch kongos mit den ostbaltischen Wortern kunigas
und kungs korrespondiert, so iiberrascht etwas die Tatsache, dass keine Entsprechung
zu den ostbaltischen Wortern im AltpreuBisch belegt ist. Uber die Ursachen dieses
Zustands kann man nur spekulieren. Eine mogliche Erkldrung kann die Vermutung
darstellen, dass dies die engeren Kontakte der ostbaltischen Stimme mit dem urslavi-
schen Sprachkontinuum widerspiegelt (denn die beiden ostbaltischen Worter lassen
sich unserer Meinung nach am besten als Entlehnungen aus dem Urslavischen deuten),
wihrend die westbaltischen Stimme Zhnliche Kontakte erst mit dem westslavischen
resp. dem protopolnischen Sprachkontinuum ankniipften. Es ist allerdings auch zu
bemerken, dass die altpreufischen Sprachdenkmaler nur die soziale Terminologie
eines Teils der westbaltischen Stimme erfassen, iiber die soziale Terminologie der
anderen weill man nichts.

II. supanen

An einer anderen Stelle haben wir uns mit der Semantik des altpreuBischen Wortes
supuni befasst und sind zum Schluss gekommen, dass dieses Wort das feminine
Gegenstlick zu altpreuBisch rikijs in seiner Bedeutung ‘Herr als soziale Position, baro’
bildete (vgl. Vykypél 1998, 198f.). Es stellt sich die Frage, ob es zum Femininum
supiini auch das Maskulinum *supiin(a)s gab, d.h. ein Maskulinum, dass diesem Fe-
mininum in seiner wortbildenden Struktur entsprechen wiirde. Die Annahme seiner
Existenz ist notwendig, wenn man supiini als einheimisches Derivat vom aus altpol-
nischen Zupan entlehnten Maskulinum betrachtet. BloB méglich ist diese Annahme,
wenn man supini fur die Entlehnung des (unbelegten) altpolnischen Wortes *Supani,
des Femininums zu Zupan hilt (das Femininum *Zupani zu rekonstruieren ist man
berechtigt, wenn altpolnisch pan, zu dem es das Femininum pani gibt, als aus Zupan
verkiirzt erklart wird). In den bekannten altpreuBischen Sprachdenkmalern ist der
gesuchte Ausdruck *supiin(a)s nicht belegt (und rikijs deckt auch die vorausgesetzte
Bedetung des wortbildenden Gegenstiicks zum Femininum supiini), aber Simon
Grunau erwihnt in seiner Chronik den Ausdruck supanen (Genitiv Plural): Im Tractatu
III, cap. IV, § 3 liest man, dass die Preuflen zwei Stinde besiBen und ,,der ander war
der supanen, dos woren vom geringen adill“ (vgl. Perlbach et al. 1876-1896, I,
99). Die supanen werden hier in den Gegensatz zum gemeinen Volk gestellt, sie sind
also nobiles. Eine solche Bedeutung korrespondiert einerseits mit der Bedeutung des
Wortes supana ‘eine edle Frau’, das Grunau in seinem Vokabular anfiihrt (vgl.
Perlbach etal. 1876-1896,1,93; MaZiulis 1981, 54), andererseits mit supiini
‘Frau’, das im Dritten Katechismus belegt ist und dem Maskulinum rikijs in dessen
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Bedeutung ‘Herr als baro’ entspricht. Uber den supanen und dem gemeinen Volk
steht gemaB der zitierten Stelle der Chronik Grunaus kongos dos ist ein furste (vgl.
Perlbach etal. 1876-1896, I, 99). Auf dieser Grundlage lisst sich somit die fol-
gende Hierarchie rekonstruieren:

1. kongos = rex

2. supanen = nobiles

3. gemeines Volk;

und man kann die folgenden Aquivalenzen fiihren:

Maskulinum supanen (d.h. supan-ENDUNG) ~ Femininum supana (Gr) / supini (I1);

- Maskulinum rikijs (III) ~ Femininum waispattin (IlI) (zum letzten vgl. Vy ky p €1

1998, 199).

Inwieweit eine solche Rekonstruktion der Realitédt entspricht, bleibt allerdings
unsicher, was in der Prutenistik nicht ungewdhnlich ist.

DVI PRUSISTINES PASTABOS

Santrauvka

Straipsnyje diskutuojama apie du ZodZius Simono Grunau kronikoje, kurie galbiit yra prasiski,
bet nepaminéti prusy kalbos Zodynuose: kongos ir supanen.
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