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ZUR SCHREIBUNG IM APR. ENCHIRIDION, IV: etwiriuns UND senditmai
erwiriuns

etwiriuns Ptz. II ,,aufgetan® ist ein Hapax, das als Bestandteil der Passivum-
schreibung erscheint, vgl.

117 26 klum|tinaitai / tijt wirft iou(27)mus etwiriuns
Klopfet an / jo wirdt euch auffgethan

[vgl. alit. Tufkenket / bus yums attawert VE 60,; Tun[kenket {!] / ir bus iumus atwer(5)ta
FCh 10244.]

M.E. ist etwiriuns nach dem Maria-Prinzip als [etvirijons] zu lesen. Es handelt
sich dabei um einen Schreibgebrauch, bei dem eine aus dem i-Vokal und eines
darauffolgenden vorvokalischen Jota bestehende Lautsequenz in der Schrift mit
einfachem <i>-Buchstaben wiedergegeben wurde. Ganz parallel zu etwiriuns
sind die Ptz.-Formen ebsentliuns ,bezeichnet” = [ebzentlijons], klantiuns ,ge-
flucht“ = [klantijons] (danebenklantiwuns = [klantivans] als Variante mit dem Wan-
del §j > iv), klausiuns ,,gehorcht* = [klausijons], milijuns ,geliebt“ = [mi:lions],
perschliisiuns ,verdient“ = [per$li:zi.jons] und poquoitiuns ,begehrt” =
[pokvoitijons} gebraucht. Morphemanalyse: [et-virij-ons].

Eine in etwiriuns enthaltene Wurzel °wir® 143t sich schwerlich mit der Wurzel-
form °wer® des Primarparadigmas (vgl. etwére Indik. Pris., ,,du tust auf®, etwerreis
Ipv. ,,6ffne!“) in Einklang bringen. In Anbetracht dessen, daf auch das Litauisch-
Lettische keine Stiitze fiir den eventuellen paradigmatischen Ablaut vir-/ver- bie-
tet, neige ich dazu, das Ptz. etwiriuns als zu einem sekundaren Verb auf-it gehorig
anzusehen. Der zugrunde liegende Flexionsstamm *[atvirija] weist auf einen Inf.
*[atviri:t] ,,aufmachen, (er)6ffnen”. Dies 1aBt sich als ein Denominativum auf-
fassen, das nach dem Muster vom mhd. Verhaltnis offenen ,,(er)6ffnen, offenbar
machen® <= Adj. offen von einem apr. *atviras ,,offen” (vgl. lit. dtviras dss.) lehnge-
bildet worden ist.

' Vgl. den Teil I in Baltistica, priedas III (1), 1989, 179195, Teil II in Blt XX VII (1), 1992, 44-47
und Teil 1T in Blt XXXVII (1), 2002, 45-50. Diese Arbeit wurde im Rahmen des Forschungsprojek-
tes Nr. ZHO1D 019 23 angefertigt, das vom Polnischen Komitee fiir wissenschaftliche Forschung (Ko-

_ mitet Badaf Naukowych) gefordert wurde.
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Einen anderen Weg zur Analyse von etwiriuns beschreitet V. Maziulis
1988, 303, indem er etwiriuns in *< etwiruns > emendiert, um dann *efwir- unter
Anlehnung an das lit. Partizip atvéres als *[atvi:r-] < urpreuB. *[atve:r-] interpre-
tieren zu kénnen. Da nach meinem Dafiirhalten das apr. Partizipialformans [-ons]
mit dem litauischen Formans -¢s nichts zu tun hat (s. Smoczynski 2000), halte
ich eine direkte Ankniipfung des etwiriuns an lit. atvéres fiir unberechtigt.

senditmai

senditmai 1 DP des Ptz. 11 ,,gefaltet”.

83 4 Stai malnijkai / bhe Seimins tur(5)ri fen fenditmai rankan [Dat.Pl.] bhe kanxtei pirfchdau
[tan [tal(7)lan trapt bhe billit
Die Kinder vnd Gefinde [ollen mit gefallen henden / vnd zuechtig fuer den Tifch tretten /
vnd [prechen [vgl. alit. Waikai ir Scheimina tur fudeghie rankas / 9 patogei ties jtalu [taweti
ir biloti VE 37,f.]

Der Umstand, daB einige Zeilen weiter innerhalb der gleichen Redewendung
,mit gefalteten Handen“ eine Variante senditans vorkommt?, wobei ihre Zerle-
gung in sendit- +-ans iiber jeden Zweifel erhaben ist, zwingt dazu, das in morpho-
logischer Hinsicht vollig opake Hapax senditmai zu korrigieren. M.M.n. besteht
der Fehler in dem tiberfliissigen Buchstaben <m>. Dies erinnert an ein falsches
<n> in zwel weiteren Belegen:

(1) malnijkinks 115, ,,Kindlein“ (vgl. Nebenbelege malnijkiks, malnijkix, mal-
nijkixs)

(2) en schisman 125, DS f. in dieser” statt <en schisma>. Zur Dativendung
-ma vgl. sen stesma 79; ,,mit dem*, is stasma I 13,7 ,,daraus“>,

Liest man nun *senditai, so gelangt man unter Beriicksichtigung einer stel-
lenweise zu belegenden Denasalierung vom Typ -an > -ai zum Ansatz *senditan
(rankan), der sich zwanglos als eine asigmatische Pluralform des apr. Obliquus,
genauer des Dativs, bestimmen 14aBt. Als eine unanfechtbare Parallele dazu bie-
tet sich eine Wendung mit dem Dat. Pl. wissai nach der Praposition en: en wiffai
nautei 29,5 «inn allen noethen» an. Dies geht mit Denasalierung auf *en wissan
nauten zurick, das seinerseits eine asigmatische Variante des en wiffans... nau-
tins 31,415 «in allen... noethen» vertritt. Die Konstruktion *sen senditai (rankan)

? 83 18 Tit dijgi po [—] idin turri Stai... kanxtai [—] fen fenditans [Dat.Pl.] 20 rankans [tallit
bhe billitwei Alfo auch nach dem effen / follen fie... zuechtig / vnd mit gefallen henden [—] [—]
fprechen [vgl. alit. Taipaieg ir po walgima / tur ... 3 patogei fudeghie rankas [—] [—] biloti VE 38,f.]

° Andere Beispiele der falsch gesetzten konsonantischen Buchstaben sind lemlai, austkan-
disnan, niaintonts, preitlangus, etpwérpt, auckstimiskan, vckcelangewingiskali.
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verhalt sich zu sen senditans (rankans) genauso wie en wissai zu en wissans. Des-
weiteren ist auf den Gen. Pl. des Artikels stéisai ,,der” hinzuweisen, der als eine
Variante zu stéisan einerseits und zum sigmatischen steisons andererseits fun-
giert®,

V. Maziulis 1997, 99 bewertet den Beleg senditmai als ebenso sprachwirk-
lich wie senditans, und ordnet ihn als eine auf dem sekundaren Stamm *senditma- <
*sendit-ima- aufgebaute Form des Dativs Sg. ein. Mir ist kein anderes Adjektiv
bekannt, das von einem Ptz.-Stamm auf-#- mittels des Suffixes-ima- gebildet wire.
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* Mithin verzichte ich auf die in Smoczyfiski 1989, 116ff. vorgebrachte Emendierung
<senditami> sowie auf den sich daraus ergebenden Ansatz eines apr. Instr.Pl. auf -mi.
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