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ALTPREUSSISCH beéi, bei, be’

Das Priteritum ,,war® ist im apr. Enchiridion durch drei Belege vertreten, vgl.
(1) béi 1mal ,war“?, 1. [bei].

107 4 bhe dereis Jtwi [ta bei wiffan 5 [parts labban
vnd [ihe da / Es war alles [ehr Gut
[vgl. alit. [-] [-] [-] [-] bu(18)wa labai ger VE 53:4.]
(2) bei 1mal ,hatte®, 1. [bei], in der Perfektperiphrase:
1073 Bhe Deiws endeird wiffan / kan 4 tans bei teikiiuns / bhe dereis [twi Jta bei wiffan 5
Jparts labban

Vnd Gott [ahe alles / was Er gemacht hatte / Es war alles [ehr Gut
[vgl. alit. Jr regeia Diewas / iog tai wifs ka padare [ bu(18)wa labai ger VE 53,+.]

(3) be 1mal ,war®, 1. [be].l

93 13 kai Sara Abraham po(14)kliifmai bhe bebillé [1. be bhe bille? } din Rikijs
Wie Sara Abraham gehorfam war vnd hies jn Herr

[vgl. alit. kaip Sara Abrahamui paklufna bu(12)wa / Ponu ghy wadindama VE 42,,f.;
kaipo ir Sa(5)ra klaufie Abrama, panu ghy wadindawa Mi 35.f.]

Die Herkunft dieses Priteritums ist eine nach wie vor umstrittene Frage. Als
Erkliarungsansatz wird meist *béjet bzw. urbalt. *bé-ja von der uridg. Wurzel-
form *p'y-é-< *b"iz- angenommen, u.zw. mit Ankniipfung an das aksl. Imper-
fekt bé ,,war“ sowie unter der Annahme einer Apokope, s. Trautmann 1910,
290; Stang 1966, 376%, 380f.; Maziulis 1988, 137f.; neuerdings Breidaks
1998. Dazu ist vor allem zu bemerken, dal} eine Formel wie urbalt. *béja > apr.

! Diese Arbeit wurde im Rahmen des Forschungsprojektes Nr, 2H01D 019 23 angefertigt, das vom
Polnischen Komitee fiir wissenschaftliche Forschung (Komitet Badan Naukowych) gefordert wurde.

2 Dies vielleicht statt (bé) = [bei] geschrieben. Vgl.enwackéimai nebenenwackémai ,,wir rufen an®.

3 Die Reihenfolge be ,,war” + bhe ,und* (so ist die ibliche Schreibung der Konjunktion) + bille
,hieB“ wurde durch Umstellung und Zusammenschreibung der benachbarten Worter entstellt. Da-
mit ist etwa kaigij gi 1155 ,wie auch” aus <kai gijgi> zu vergleichen.

* «Man muss hier eine Erweiterung von *bé durch Systemzwang annehmen, da sonst keine einsil-
bigen Priteritalformen in der Sprache vorkamen. Vgl. lett. gdja, bija».
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bei, bei nicht als sinnvoll angesehen werden kann, da sie einen evidenten Ver-
stof} gegen das apr. furit-Lautgesetz *¢é > 7 darstellt, dessen Auswirkungen sich
im Ench. so gut wie ausnahmslos zeigen®. Wire die Entwicklung von *béia laut-
gesetzlich verlaufen, dann miite es zuerst hijg, dann mit Apokope *bi und
schlieBlich mit Auslautskiirzung *bi gezeitigt haben. Dessen ungeachtet konnte
man zwar den Ansatz *béja retten, indem man den Entwicklungsgang *béja >
*biia > *bi > *bi > bei (mit okkasioneller Diphthongierung eines geschlosse-
nen Vokals, s. dazu weiter unten) ansetzt, doch in Anbetracht dessen, daf} bei
dieser Rekonstruktion eine Wurzel wie *bé- involviert ist, die dem Litauisch-
Lettischen ganz und gar fehlt, zudem auBerpreufisch bloB durch aksl. b¢ gestiitzt
wire®, erscheint es mir jedenfalls richtiger, auf einen anderen Erklarungsvors-
chlag zuriickzugreifen. |

In den apr. Katechismentexten kann man das Aufkommen wortschlieBender
Diphthonge <-ei> bzw. <-ai> feststellen, die sich auf keine einleuchtende Weise
als ererbt erklaren lassen, und dadurch innerpreuBischer Neuerung verdachtig sind.
Soweit man es aus den wenigen Beispielen ersehen kann, kénnten zwei Lautent-
wicklungen zur Schaffung der apr. Neudiphthonge beitragen haben. Auf der einen
Seite die fakultative Diphthongierung des kurzen urpreu. *i, deren Ergebnis der
deutschen Allographie’ entsprechend <-ei> oder <-ai> geschrieben wird. Belege:

(1) Die athematische Endung der 2. Person Sg. Prisens: essei, assei 4mal, assai
7mal ,,du bist“ < *asi < *esi (vgl. alit. esi).

(2) Der Ausgang der 3. Person Futur -sei, -sai < *-si: postasei 2mal , wirst;
werdest” < *pastdsi; boiisei ,wird, sei“ < *biisi; ddsai ,gebe” < *ddsi (daneben
-si: ebsignasi ,segne”, pokinsi ,behiite*).

(3) Die Pronominalform dei 2mal ,,man“ neben di 4mal dss.?

* Zu den sekundir gesenkten Reflexen von /ii/ vgl. 1. betten 1 Gen. Sg. ,,Abendes” neben bietis I,
biras I1I Gen. Sg. ,,Abendes®, 2. dereis I11 ,,siehe!” aus *[di:ri:s], Inf. *[di:ri:t] (vgl. lit. dyréti »Spahen,
lauern, gucken®), 3. lesuns 1 ,,gefahren® neben lisons 111 und lysons II dss. (urpreuB. */éz- < urbalt.
*léz-, vgl. aksl. (vuz)lézg, lésti ,steigen, klettern, kriechen®), 4. rekian I Akk. Sg. ,,Herrn“, 1. [re:kijan]
neben rikijan 111 dss., 5. stenuns 1, gelitten” neben stinons TII und styienuns 11 dss., 6. turettwey 1
»haben, sollen® neben turritwei I11 und turryetwey 11 dss. (vgl. lit. turéti).

°Vgl. LIV 83ff. Von den Schwierigkeiten bei der Beurteilung des indogermanischen Befundes zu
diesem Imperfektstamm sehe ich hier ab.

7 Vgl. die graphischen Dubletten wie angstainai ~ angsteina, assai — assei, engaunai — engaunei,
(gerbaisa GrA 53 - gerbeis GrG 28 »beichten®), kai — key, kanxtai - kanxtei, mukinaiti — nutkineyti,
skellantai — skellantei, tulninai — satuinei, tickinnaiti - powaidinneiti, taykowuns — teikiiuns, wedais —
weddeis. '

® Fiir einen sekundiren Diphthong im Wortinnere vgl. 1. perréist ,verbinden“ aus *[per.rist] (zu
lit. pérristi) und 2. polaikt ,bleiben® aus *[palikt] (zu lit. palikti).
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Auf der anderen Seite eine so gut wie regelmafig eintretende Senkung voni zu
e vor wortschlieffendem j die die durch Apokope -ija > -ij gezeitigte Sequenz
betraf, vgl. z.B. turei 14mal , hat, haben; soll, sollen® = [turej], aus *[turii] < *[tu-
rija]® (Inf. furit)'"; perlankei ,,gehort (zu)“ = [perlankej], aus *[perlankii] < [perlan-
kiia]'' (Inf. *perlankit).

Daraus ergeben sich fiir die Belege bei, béi ,,war® zwei alternative Herleitun-
gen: Entweder mit Senkung aus *bij oder auch mit Diphthongierung : > ei aus
*bi. Lafit man nun das Zwischenergebnis *bi bzw. *bij mit Apokope auf *bija zuriick-
gehen'?, dann fihrt dies alles zu dem Schluf3, da3 man im Reflex bei ein apr. Ge-
genstiick zu einer solchen urbaltischen Priteritalbildung sehen darf, die lettisch
als bija ,war* < *bija (daneben apokopiert bij, bi"’) fortgesetzt ist. Allem An-
schein nach handelt es sich dabei um eine 4-Erweiterung der ererbten Aoristwur-
zel idg. *b"i(i)- (zum Ansatz von idg. *b"ije-, das tiber den Wandel @j > ij aus
uridg. *b"ii-je- hergeleitet wird, s. LIV 84 Anm. 14-15). -

Es ist desweiteren darauf aufmerksam zu machen, dafl auch das Altlitauische
ein auffallendes, bis dahin noch nicht verwertetes Argument zugunsten der urbalt.
Priteritalbildung *bija beisteuert: Das Morphem °bi° als Bestandteil der Kondi-
tionalformen der 1. u. 2. Person Plural auf -tum-bi-me, -tum-bi-te (z.B. gatétumbi-
me DP, sakiotumbite DP,s. Zinkevicius 1981, 122). Man hat es hier mit einer
Zusammenriickung zu tun, der eine urspriingliche aus dem Supinum auf-fum und
dem Hilfsverb ,,war“ bestehende Periphrase zugrunde liegt. Bevor eine Univer-
bierung erfolgte, kam gerade °bi° die Funktion des Hilfsverbs in der 1.-2. Person
Plural zu. Tragt man jetzt der Tatsache Rechnung, da3 die Pluralformen in der
litauischen (baltischen) Konjugation immer auf der 3. Person (Sg.) aufbauen, dann
folgt daraus zwangslaufig, daf3 °»i° von Hause aus als eine Form der 3. Person
fungierte. Sein lettisches Gegenstiick bija ,,war“, das nach wie vor im selbstandi-
gem Gebrauch fortlebt, empfiehlt, °bi° mit Apokope aus urlit. *bija herzuleiten,
dhnlich somit lett. bij/bi aus *bija (s.0.). Die litauischen Konditionalformen der
1.-2. P. Sg. auf -tumbiau, -tumbei erklaren sich mit Kontraktion bzw. i-Synkope
Uber *-tumbjau < *tumbijau bzw. *tumbjei < *tumbijai letztendlich aus *-mun +

° Daneben mit ja-Apokope: turri 18mal.

1© Zur Apokope vgl. alit. ghrieschij VE 71, sughrieschy VE 247 aus °griesija; liudij Mz 62, ludiy
Mz 3534 aus lindija; sluszif MZ 3013, tesluzij Mz 307 aus °sliZija; te_nu.glahy VE 39 aus fenuodalija;
vBwodiy VE 22, aus uzvodija.

' Daneben mit ja-Apokope: perlanki ,gebiihrt*.

12 Fiir die Apokope eines langvokalischen Ausgangs -j@ bietet das Apr. entsprechend billa
»sprach® < *bilaja (alit. byldjo), lima-tz ,brach” < *limdja. Vgl. ferner die @-Apokope in den Priteri-
talformen dai ,,gab“ < *ddja, perpidai ,;sie brachten, sie trugen” < *perpiddja.

13 So bereits im 16.Jh., s. Endzelin 1922, 677.
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-bijau bzw. *-tun + -bijai, und geben somit eine plausible Grundlage fiir die Re-
konstruktion der Singularformen des uns hier angehenden urlitauischen Priteri-
talparadigmas ab, ndmlich 1. Sg. *bijau (lett. biju), 2. Sg. *bijai (lett. biji). Auf die
weiteren sich daran ankniipfenden Probleme gehe ich in dem Aufsatz Smo-
czyfski 1999 ein. Es mag sein, daf} sich die eben vorgelegte Deutung auch auf
das seltene alit. Priteritum biri, bit ,war“ (s. die Beispiele in LKZ I 855f. und
Zinkevicius 1981, 110) anwenden 1a3t. Wenn auch das Segment -£(i) nach
wie vor ritselhaft bleibt, 148t bi-¢(i) eine Interpretation als Weiterbildung des
apokopierten Préteritums *bi < *bija zu.
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