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Vilniaus universitetas

APIE MISLINGAJA WOLFENBUTTELIO POSTILE IR JOS KALBA

1896 m. Cikagos universiteto profesorius H. Schmidt-Wartenbergas surado Wol-
fenbiittelio miesto (Vokietija) bibliotekoje (dabartiné saugojimo vieta: Herzog August
Bibliothek, sign. Cod. Guelf. 11. 2 Aug. 2°) sena lietuviska postilés rankrastj, vokie&iy
bibliografo Otto von Heinemanno kataloge' paminéta kiek ankséiau (J. Gelumbeckai-
t¢s informacija, plg. Karaciejus 1995, 15; Gelumbeckaité 2000, 173-174).
Tai buvo seniausias zinomas didelis lietuvi§ky pamoksly rinkinys, apie 1573 m. nusira-
Bytas i3 dar senesnio rankra§¢io’. Rinkinys, matyt, turéjo biiti sudarytas tuoj po 1561 m.,
nes minimas vienas ty mety reiskinys danguje’. Pamokslai skirti Priisijos lictuviy dva-
sininkams. Be kita ko, tai rodo vartojimas daugybés anuomet tik dvasininkams supran-
tamy santrumpuy, tarp jy ir lotyniSku, nei§versty lotyny kalbos teksto gabaléliy, $iaip
ivairiy paai$kinimy lotyniskai, vokiskai. Pateikiami tik keli pavyzdZiai: [ Paw: 2 Cor:
I cap: ‘Sventasis Povilas 2 laiske korintietiams, 1 perskyrime’, dic de eis (lo.) ‘pasa-
kyk apie juos (t. y. krikto nukrypimus)’, alhie 4 Zeilen gef [=gern] aufgelaffen (vok.)
‘Cia 4 eilutes praleisti’ ir pan. Greifiausiai rankrastis nebuvo rengiamas spaudai ir jj
kunigai nusira$inéjo vienas nuo kito.

Pamoksly tekstai versti i§ lotyny kalbos (Gelumbeckaité 2000a, 99; neretai
ju pabaigoje nurodoma, i§ kur versta), kartais lyginant su vokigku tekstu. Pasitaiko
nemaza paZodiniy vertaly (kalkiy), pvz., galvos miestas ‘sosting’, lo. caput, vok.
Hauptstadt (galwas mefte Hierulalem 122a,), i§ §irdies dugno ‘nuodirdziai, ge-
ranoriSkai’, vok. aus tiefsten Herzen (ifch dugna [3irdes [awa, turri panu Dewui de-
kawoti 131as,), konstrukcijos su bendratimi, tokios kaip Tie kure netik ... wina
tikru krauji buti 1325354 “tie, kurie netiki vyng tikru krauju esant’, fawe ant gieribes
a fufsimilima pana Diewa turim gulditi 271a, 4 ‘sau turime tikétis pono Dievo
gerybes ir susimilimo’ ir pan. Bet yra ir graziy lietuvi§ky pasakymuy, pvz., be wena

! Die Handschriften Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel 2. Die Augusteischen Handschriften
[...] 1890, 291.

? Rankra3gio pirmosios dalies pabaigoje yra jrasas In 3 wochy [=wochen] 2 tagfen] durch Gottes
hulf aufige[3rieby [=ausgeschrieben] Ao 73 den 2 Septembris. Greidiausiai tais padiais metais buvo nu-
giradyta ir antroji dalis.

> Skaitome: nefenei 1561 Danias [3eme miefte afinia didei indiwnas a [tebuklingas feklas dangui
bua regetas 6a,_3. 1561 mety data taip pat minima 2633;.a,.
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gala 238,495 ‘labai’, (apie tai) prafchakufias nedeles efte girdeijen 1073334 ‘praéju-
siomis savaitémis esate girdéj¢’ ir pan. Stengiamasi lietuvinti ZodZiy tvarka. Antai
frazéje mufu nepretelius dufchiu 105a,_15 ir pafsirade kune mufu 286a,; skaidiais
nurodyta tokia taisyklinga ZodZiy tvarka mufu dufchiu nepretelius ir pafsirade mufu
kune. TaCiau Postilé néra tik vertimas, joje pasitaiko originalaus teksto, kai kalbama
apie v1<et1n1uc Zmoniy reikalus, ju paproclus minimos senovés lietuviy dievybés, pvz.,
Pikulas, Zemépatis ir kt.

Rankra$cio raSyba nenuosekli, gerokai jvairuoja. Postilg sudares asmuo ar asmenys
ir jos perrasinétojai galéjo nusiziureti tik { Martyno MaZvydo radtus, nes daugiau spaus-
dinty knygy tada dar nebuvo. Zinoma, galéjo tuos asmenis, ypa¢ kilusius i§ Did%iosios
Lietuvos Kunigaikstijos, kazkiek veikti ir anuomet turéta rankrastiné rastija, apie kuria
visai nedaug teZinome (Zinkevi&ius 1995, 1997, 1998 a, b). Kaip ir toje raitijoje,
vietomis sekama lotyny rasyba, pvz., Amé 295a3, ‘amen’, inquepima 219a ‘ipvépi-
mo’, Quarfina 291a; ‘kvariina’ ir pan. Pa¥ymétinas mislingas nosiniy balsiy Zymeéji-
mas g, ¢, y, i raidémis. Bibliniai vardai bemaZ nelietuvinami, raSoma, pvz., [: Bernhar-
dus 295ay, ‘§v. Bernardas’ , Raphael angelas 293a;s ‘angelas Rafaelis’, preg Job 292a;

“prie Jobo’, Simé Bar Jana 179, ‘Simonai, Jono siinau’, acc. sg. Tobiam fenughi 2933
‘senaji Tobijaj, gen. pl. Afsiriorum 262a.4 15 ‘asiry’, acc. pl. Chaldeos 292a,; ‘chaldé-
jus’ ir pan. Akivaizdus pomégis trumpinti ZodZius. Nejgudusiam skaitytojui tie trumpi-
nimai kartais yra tikra mislé, pvz., m: k: ir k: b: ir [+ Chull “maloningi krik§&ionys ir
krik§¢iones, broliai ir seserys Kristuje’.

Postilés kalba iki §iol tebéra palyginti nedaug tirta. Atrades Postile H. Schmidt-
Wartenbergas tuoj pranesé Zymiam to meto vokiediy baltistui Adalbertui Bezzenberge-
riui, kuris pasitilé MaZosios Lietuvos veikéjui Viliui GaigalaiCiui jg patyrinéti. V. Gai-
galaitis netrukus KaraliauCiaus universitete apgyné disertacija apie jos kalba (Gaiga-
lat 1900). Sis darbas dabar jau gerokai sensteléjes, ypa¢ dialektologijos poZiiiriu.
V. Gaigalaitis mané, kad Postile parengé *mogus, kuriam buvo jprastos Zemaidiy ir
ryty Lietuvos tarmés, arba tai esas daugelio jvairiatarmiy vertéjy darbas, be to, kalbos
margumyng galéje padidinti teksto nuraSinétojai. Taigi jis Postilés kalba traktavo kaip
tarmiy miSini. IS tikryjy anuomet kunigai Priisijos kunigaikstijoje biidavo neretai kilnoja-
mi i§ vietos 1 vieta ir ju kalboje galéjo biiti jvairiatarmiy ypatybiy, bidingy Postilei.

Eduardas Hermannas i§kélé hipotezg, jog Postilés kalbinj pagrinda sudaré ilgainiui
iSnykes Priisijos lietuviy dialektas, turéjes Zemaidiy ir ryty Lietuvos tarmiy ypatybiy
(Hermann 1912, 17; 1923, 109-111). Taciau tuo sunku patikéti, nes Postilés kalboje
tarmiy misinys akivaizdus, natliralioje tarméje toks vargu ar imanomas. Bene ai$kiau-
siai tai rodo nosiniai balsiai ¢, ¢ Postilés tekste. Toje pacioje fonetinéje pozicijoje ran-
dame kartais q, ¢, kartais susiauréjusius y, . Jokioje tarméje toks ir tokio masto dvejo-
pumas nebiity imanomas.
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Jonas Palionis mano, kad Postile verté i8 ryty Lietuvos | Priisijos kunigaikstijos
¥cmaiciy tarpg patekes ir Cia ilgiau pagyvengs Zzmogus (Palionis 1967, 62—-64). Su
tuo bty galima sutikti. Taciau, sprendziant i§ Mazvydo rasty ir kity duomeny, Zemai-
tiai tada baritoninése gallinése vietoj g, e, y, { jau turéjo denazalizuotus trumpuosius
balsius a, e, u, i, bet Postiléje Siose galinése daZniausiai yra i§like sveiki nosiniai bal-
sial. Taigi jos kalboje galima 1zitiréti ne tik Zemaiciy, piety (ne ryty, nes an tipo jungi-
niai sveiki!) aukstai€iy, bet ir nekirfiuotus ilguosius balsius galingje netrumpinandiy
vakaru aukstaidiy elementy.

Woltenbiittelio postiles 1995 m. leidimo parengéjas Juozas Karaciejus mano, kad
prie Sios Postilés sudarymo galéje prisidéti Augustinas Jomantas (tokig mintj kélé jau
E. Hermannas) ir Jonas Bretklinas (Karaciejus 1995, 19-22, 27-30).

Siy eiluiy autorius seniai domisi Wolfenbiittelio postilés kalba, bet sistemingai ja
¢mési tirti tik pastaruoju metu. Anksciau ilga laika toks darbas buvo nejmanomas, nes
dél ,,gelezineés uzdangos® Postilés rankrastis lietuviy kalbininkams nebuvo prieinamas,
o paskelbty negausiy jo iStrauky iSsamiam tyrimui nepakako. Padéties nepakeité ir
amerikieciy kalbininko Gordono Fordo 1965 m. pradéta, bet nebaigta leisti rankras$cio
faksimiliné kopija (F ord 1965), kuri, be to, néra geros kokybés ir sunkiai skaitoma.
Tik 1995 m. pasirodZius Juozo Karaciejaus parengtam viso rankra$éio leidimui, paga-
liau buvo ryZtasi imtis i§samaus tyrimo. Ta¢iau J. Karaciejaus atlikta teksto perrasa
néra be trikumuy, kuriy parenggjas 18 tikryju né negaléjo iSvengti, kadangi neturéjo po
ranka originalo, teksta perrasé i§ kopijos ir mikrofilmo. Suprantama, taip dirbant nega-
lejo biti pastebéti kai kurie senyju perraginétojy taisymo ypatumai, svarbis tyréjui,
leidZiantys nustatyti, kas { ka taisyta (J. Karaciejus galéjo tik daryti priclaidas), be to,
kaip véliau paaiSkéjo, leidinyje liko daug skaitymo netikslumy (Palionis 1997,
1997a; Gelumbeckaite 2000), nors parengéjas déjo daug pastangy siekdamas ju
i§vengti. Jis padaré viska, kas buvo imanoma neturint originalo. Sis J. Karaciejaus lei-
dinys buvo vienintelis autoriui prieinamas visas Postilés tekstas, nes dél susiklos&iu-
siy aplinkybiy originalas Wolfenbiittelyje ir toliau liko nepasiekiamas. NeZitirint Kara-
ciejaus leidinio netobulumy, kurie daugiausia lieia raSyba, retais atvejais tartj, dar
re¢iau — gramatiniy formy nustatyma, nutarta atlikti i§samia kalbine (dialektologine)
analiz¢ pagrindu imant $io leidinio teksta, nes pasirinkimo nebuvo. Siekiant i§vengti
klaidingy iSvady, buvo stengiamasi jas, ypa¢ svarbiasias, daryti ne i vieno kurio pa-
vyzdZio (kad nesuklaidinty netiksli perrasa), bet i§ didelio jy kiekio. Sia nuostata buvo
grindZiama visa Postilés teksto analizé. Straipsnyje pateikiami pavyzdziai (kurie daz-
niausiai reprezentuoja daugybg tiksliai ar netiksliai uZrasyty analogy) visi yra kolegés
Jolantos Gelumbeckaités, dabar Wolfenbiittelyje rengian¢ios mokslinj Postilés
leidima (kuris, matyt, pasirodys dar negreit), sutikrinti su originalu. Sia proga reitkiu
nuosirdZig padéka kolegei Jolantai, atéjusiai man i talka. Jos déka straipsnyje pateikia-
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mi pavyzdZziai skaitytojui negali kelti abejoniy (5 ligatiira pakeista dviraidZiu, cituoja-
mi ZodZiai pateikiami kursyvu, ne vietoje didZiosios raidés pakeistos maZosiomis).

Kai kurios $io straipsnio preliminarinés i§vados pateiktos angliskai parengtame straips-
nyje (spausdinamas).

Dialektologiné Postilés teksto analizé patvirtino teiginj, kad ta teksta sudaro tarmiy
miginys. Sio straipsnio autoriaus jsitikinimu, tokio kilmés poZiiiriu heterogeninio teks-
to negaléjo sukurti vienas asmuo, net jeigu jis buty ilga laika pragyvengs jam svetimy
tarmiy plotuose. Atlikta analiz¢ aiSkiai parode, kad Postilés kalba sudaro du svarbiausi
tarminiai klodai: piety aukstai¢iy ir vakary aukstai¢iy. Be to, dar yra gana gausus Ze-
maiti§kas klodas ir palyginti neméaza kur$iy resp. kurSininky kalbos elementy.

Pirmiausia bus aptartas piety aukstai¢iy klodas. Jis Postiléje labai ryskus.
Nosiniai balsiai g, ¢ daznai siaurinami ir veréiami piety aukstai¢iams budingats y, |
(bet an junginiai, kaip buvo sakyta, visuomet i§laikomi sveiki!), kurie Zymimi y, § rai-
démis (kartais u, i, neretai ir un, in — apie tai véliau), pvz., funarei 65a;; ‘sanariai’,
atfigrinfch 83, ‘atsigres’; acc. sg. algu 10, ‘alga’, ing amf3inu prakeikimy 22394 ‘i
amzing prakeikima’, geribi 643 ‘gerybe’, pa wifu [3emi 29,3 ‘po visa Zeme’, Jau-
nughi Tobijafchun 666 ‘jaunaji Tobija’, bufencsiuiu 66ays ‘bisentiaja’, didiju 240a;
‘didziaja’ (didejq); nom, sg. m. efsus la; ‘esas’, gimis elt 33a;5 ‘yra gimes’, apfig-
rinfchis 40a1s ‘apsigrezes’; pl. buwi 6as; ‘buve’, girdeghi 42a; ‘girdéje’; adv. 4 293,
‘ten’ (te). Taip pat galinése vietoj -a, -e < *-4, *-¢ yra -u, -i, pvz.: instr. sg. didi algu
65ai6 ‘didzia (dide) alga’, fu marcziu 66ay; ‘su marcia’; biidinys dekti dege 75; ‘degte
degé’; loc. sg. karalifskami miesti 53, ‘karaliSkame mieste’.

- Pavyzdziai su susiaurintais nosiniais balsiais sudaro ne maZiau kaip puse visy atve-
Ju. V. Gaigalai€io pateiktame tekste galtinése sveiki g, ¢ ir susiaurinti (virtg y, ;) bemaz
vienodo daznumo: pavyzdZiai su g > ysudaro 49 %, o sue > { — 56 % atitinkamy atve-
ju. Atskirose gramatinése formose daZnumas gerokai jvairuoja (Zinkevicius 1986,
64), bet turi aiSkiai atsitiktini pobtidi. Jis matyti ir i§ pateikiamy keliy originalo teksto
pavyzdZiy: te waiky 68ay, ‘ta vaika’, ape ... kerfchtu a ruftiben 70,3 ‘apie kersta ir
rastybe’, fu fawuiy miela matinu 60ay ‘su savaja miela motina’, gimte uf3gimi 61ay
‘gimte uzgime’. Painiojimo masta iliustruoja kad ir tokia frazé (ZodZiai su g, e resp. y,
[-18skirti Sriftu): (jie) bucioa wenas antru, [3enklindami to amf3inu bufencsiuiu malané
a milifta tarpei fawens, ka grafzu paweifdy [kaitame knigofa 662,427 ‘buciuoja vienas
antra, Zenklindami tuo amzZing biisianCiaja malong ir mylista tarp saves, ko grazy pa-
vyzdi (paveizdg) skaitome knygose’. PanaSiy fraziy Postiléje labai daug. Rasti koki
nors désninguma visiSkai neimanoma. -

Balsiy y, j (tiek i$ g, ¢, tiek ir senoviniy) nosinis rezonansas piety aukstalclo Posti-
~Iés vertejo Snektoje turéjo biti stiprus, nes y, { daZnai painiojami su un, in. Tai rodo
Zemiau pateikiami pavyzdZiai:
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Pavyzdziai su un, in vietoj y, i:

2odZio Saknyje: atfigrinfch 8317 ‘atsigres’; fiunfti 144, ‘siusti’, ifchpaf3infta 2, ‘iSpa-
Bista’;

acc. sg. galinéje: tikrun Diewun 42as ‘tikra Dieva’; ing akin 22as3 ‘] akj’;
Jehwencziaufughin [3adin 362526 ‘Svenéiausiaji zodi’;

dalyviy nom. sg.: Dewas wiffugalins 1181513 ... visagalis’; pl. buwin 115a; ‘buve’,
eltc girdeghin 48; *... girdéje’;

gen. pl.: awineliun 393 ‘avineliy’, iufun 38a,s ‘jusy’, fweti[zkuniun 7y ‘pasaulietis-
kuju’ (svietiskyjuy);

3 cond.: butun 362 ‘buty’, [Finatunfe ir tiketunfe 46,519 ‘Zinotysi ir tikétysi’.

b) Pavyzdziai su y, { vietoj un, in:

zodzio viduryje tam tikrose morfemose, paprastai priesagose: baifigas 1255 ‘bai-
pingas’, apfunkitas 12,5 ‘apsunkintas’®, instr. sg. maldeniku 2a; ‘maldininku’ (malde-
hinkas), nepatikus 624 ‘nepatinkus’ (gal nepatinkys < nepatinkqs?);

ill. sg. formy baigmenyje: ul3(3enge dangu 33ay, ‘... i dangy’ (dangun), du daiktu
dekimali fchirdj [awa 38a, ‘... | Sirdj...” (Sirdin), galliu [3emi nueiti 98a,; ... { Zeme...’
(galbiit hipernormalizmas vietoj] *§eme, nes nosinio ¢ piety aukstaiciy tarméje nebuvo);

kity formy antrinés kilmes galiingje (baigmenyje): geidz. n. te pafsikruti 1535 ‘tegu
pasikrutina’ (fepasikrutin), adv. kanugidri 1712 ‘kodél’, tanugidri 1793, ‘todél’ (vietoj
kanugidrin, tanugidrin).

Piety aukstaiciai, kaip Zinoma, dziikuoja, i§skyrus §iaurinj kampa apie Zaslius, Kai-
Jiadoris, bet ten, kaip matysime, Postilés vertéjo gimtoji $nekta vargu ar ieSkotina.
Savaime kyla klausimas, ar Postilés tekste esama dziikavimo pédsaky. I §i klausima
atsakyti nelengva ir Stai dél ko. Afrikaty ¢, dz buvima vietoj ¢ dZ temdo netobula
Postilés rasyba. Juk ir kituose miisy senuosiuose tekstuose grafemos ¢, d3 ir ¢3, d5
perdem painiojamos. Néra itikinamy duomenuy, kad tokio painiojimo nebiity Postiléje.
Dél to negalime bati tikri, kad tokios para§ymo poros, kaip puciafsi 25110 // pucziafi
25113 ‘pudiasi’, cia 251a;3 // czia 5, ‘Gia’, atspindi skirtingg tartj. Jeigu i$ tikryjy Cia
fymima skirtinga tartis, tuo atveju, pvz., 1. sg. cond. forma docia 256a,s ‘duociau’
turétume laikyti dziikiska. Tq pati reikéty pasakyti ir apie kitus pavyzdzius su grafema
¢ vieto] dabartinés kalbos ¢. Grafemos d5 Postiléje, atrodo, i§ viso néra, matyt, dvirai-
dZiu ds buvo Zymima ne tik dz, bet ir & afrikata. Beje, vakary auk§taidiai Postilés
perradinétojai, pastebejg ¢, dy raidémis Zymimas savo tarmés afrikatas ¢ dz, gal¢jo ir
patys imt1 taip raSyti, dar labiau padidindami painiava.

Nelengva spresti ir apie antrosios dziikavimo ypatybés — sprogstamuyjy dantiniy #(v),
d(v) virtimo c(v), dz(v) pries i tipo vokalizma — buvima ar nebuvimg Postilés vertéjo

4 Priesagy -inti ir -yti painiojima tarméje rodo tokie hipernormalizmai, kaip fakintumbei 94,5 ‘saky-
tumei’.

55



piety aukstaicio tarméje. Kaip Zinoma, dokumentuose (ne lietuviy kalba) vietovardziai
su Sia dzikavimo ypatybe (pvz., Dzitva < Ditva, Radziské < Radiské...) atsiranda tik
nuo XV a. pabaigos ir vartojami nesistemingai. Matyt, mink3tyjy ¢, d asibiliacija tada
dar buvo silpna, nelengvai pastebima. Tokia gaiéjo i§likti ilgesnj laika, vietomis galbit
iki XVI a. pabaigos. Postilés spéjamasis vertéjas galéjo biiti kilgs i§ tokios vietovés.
Bet tai tik prielaida. NeiSleistinas i§ akiy ir faktas, jog i§ dziiky ploto kile ankstyvieji
autoriai dzikavimo, ypa€ antrosios ypatybés, vengé, paprastai pasitaiko tik atskiri spo-
radidki jo atvejai (Zinkevi&ius 1972, 86-87). Siaip ar taip, Wolfenbiittelio postilé-
je aiskiy dzikavimo antrosios ypatybés atvejy, galima sakyti, néra. Tokiu galima bty
laikyti 3 as. praes. forma girds 37as4 ‘girdi’, jeigu bltume tikri, jog ji kilo ne i§ girdZia.
Lygiai taip pat nedrasu buty forma nitneka 19a;9 ‘niénieko’ (daug sykiu kartojama)
laikyti hipernormalizmu, rodanéiu dzikavimo vengima.

Kaip ir visoje ryty Lietuvoje, piety aukstai¢iy tarmés plote kietinamas priebalsis /
prieS e tipo vokalizma. Senieji rastai rodo, kad §i ypatybé turéta jau XVI amzZiuje.
Postiléje specialios raidés kietajam / Zyméti (£) néra. Nevartojo jos né MaZvydas ar kiti
Priisijos lietuviy autoriai. Kad Postilés vertéjo tarméje / pries e resp. ei buvo kietas,
rodo tokie pavyzdZiai, kaip laidzia 119ay ‘leidZia’, aplaida 164,; ‘apleido’, atlaifti
203a,, ‘alteistt’, palaidi. 126,93 ‘paleide’. Galbiit / kietinima rodo ir jtariamos hiper-
normalizmais formos acc. sg. angeliu 2943, ‘angela’, priwaliu 25230 “privalu’.

I8 piety aukStai¢iams blidingy morfologijos ypatybiy pirmiausia minétinas Postiléje
daZnai pasitaikantis vyri§kosios giminés vienaskaitos naudininkas su galiine -u vietoj
-ui, pvz.: panu Diewu 42,519 ‘ponui Dievui’, Dewas ... Adamu, Abrahamu, Ifaku Ja-
cubu yra nuf3adeijes 117a;7.15 ‘Dievas Adomui, Abraomui, Isaokui, Jokubui yra paZa-
déjes’, funu 1045 ‘siinui’. Naudininka su galline -u turi ir kai kurie kiti aukstai¢iai, bet
jiems budingy ypatybiy Postiléje néra ir todél ten ieSkoti vertéjo gimtosios $nektos
nereikia. Tas pat pasakytina dél i ir priebalsiniy kamieny naudininko formy su piety
aukstaiiams biidinga galiine -i, pvz., pemeni 164a,,, 12 ‘piemeniui’, ik fmerti 662y ‘iki
mirties’ (prielinksnis iki reikalauja naudininko).

Piety aukStai¢iams yra biidingos tam tikros jvardZiuotinés kilmés jvardZiy formos,
pvz., nom. sg. f. t4j ‘ta’, acc. sg. f. tijj < tdj(q) ‘ta’, instr. sg. f. #jj < tdj(a) ‘ta’,
nom. pl. m. tej ‘tie’. Tokio tipo formy piety aukstai¢iy tarmés plote biita jau XVI am-
Ziuje. Jos aiskiai atspindimos ir Postiléje. Tai matyti i§ $iy pavyzdZiu: nom. sg. f. anai
muly garbe 210; ‘ana misy garbé’; acc. sg. f. kurui 282,011 ‘kuria’; instr. sg. tui
prefchaltim 246a,, ‘ta priezastimi’, iui 2754 ‘(su) ja’, kurui weru 271;_, “kuriuo tikéji-
mu’ (kuria viera); nom. pl. m. tiei [3manes 236, ‘tie Zmonés’, iei negali palsilikti 185a,;
‘jie...’, aniei [3adei 264y, ‘anie ZodZiai’, kuriei nera [3inaghi 180,7_55 ‘kurie néra Zino-
j&’. Kaip ir dabar piety aukstaiciy tarméje, Postiléje ypaC populiarios ir daznos $io tipo
nom. sg. f,, instr. sg. f. ir nom. pl. m. formos. Jau tada jy pavyzdziu blidavo pasidaromos

56



ir atitinkamos budvardziy, dalyviy, retai daiktavardziy formos, pvz., nom. sg. f. anai
beda amf3inai 282, ‘ana amzina béda’, krikfzanifskai [3mana 19a; ‘krik§&ioniska Zzmo-
na’, instr. sg. tui mukui 142a; ‘(su) ta kan¢ia’ (mitka), tui werui pats fawe [tiprina 2676
'tuo tikéjimu...” (viera); nom. pl. m. tiei gierriei darbai 279,25 ‘tie geri...’, annie
apleiftei [taisyta i§ apleiftiei, matyt nesutrumpintos jvardziuotinés formos, plg. grefchneij
276a; ‘grieSnieji, t. y. nuodémingieji’] a nefemiamiei [chulnei 19534 55 ‘anie apleisti ir
nesemiami Suliniai’. Tokio tipo jvairiy kalbos daliy dariniai neretai pasitaiko ir dabar
piety aukstai¢iy tarméje arba netolimose nuo jos Snektose, nors ¢ia visur jvardZiuoti-
niai bidvardziai jau baigia 18nykti.

Postiléje vartojamos ir piety aukstai¢iams biidingos sutrumpintos biitojo laiko 3. as.
formos (déj ‘déjo’ tipas), pvz., negalei 255a3 ‘negaléjo’, narei 236a; ‘noréjo’, ingi ghi
turei intiket 25334 ‘1 ji turéjo itikéti’. Taip pat turimos sutrumpintos i-kamienés esamo-
jo laiko 3. as. formos, biidingos daugeliui piety aukStaiciy, pvz., gird ir klaula balfan
praraka 102a;,_;» ‘girdi ir klauso pranaSo balsg’, ant ia neufsgul 40a,; ‘nuo jo nepriklau-
s0’ (neuzguli), mil waikus 37as; ‘myli...°, nar krik[zanilskai giwenti 103as3¢ ‘nori...”,
rup 40az ‘riipi’, fed 119as, ‘sédi’, tik Chu Jefu gimulj 3335 ‘tiki Kristy...”, fur kenteti
379_10 “turi... .

Sporadiskai randame piety aukS$tai¢iams biidinga prieveiksmio taip dvibalsio mo-
noftongizacija, pvz., tap 32a,;.

Atkreiptinas démesys | ivardziuotiniuy budvardziy vienaskaitos vardininka su for-
mantu -ai, pvz., didifai akmo 153a;s ‘didysis akmuo’. Senuosiuose rastuose, rodos,
niekur daugiau tokia forma nepastebéta. Dabar ji vartojama rytinéje lietuviy kalbos
ploto dalyje, taigi ir piety aukStai¢iy tarmeje, kur gana reta, nes $ioje tarmeéje, kaip
minéta, ir jvardZiuotiniai budvardziai jau retai bevartojami. Postilés duomenys rodo,
kad XVTI a. jie ¢ia buvo gana gyvi.

Postilés leksikoje yra piety aukstai¢iams budingy zodziy, pvz., efdvintis ‘plés-
tis’ (pradeija erdwintefi platintelsi 9023.24), pagyna ‘pabaiga’, pagynéti ‘baigti’
(ant paginas Eglas 88,5 ‘evangelijos pabaigoje’, ik pagineghimi [weta 82ays 59 ‘iki pasau-
lio pabaigos’, pafsigineijus gundinimu 99,9 3 ‘pasibaigus gundymui’), strové ‘sro-
ve’ (acc. sg. ftrawe 212a,; — matyt, perrasé vakary auk§taitis; Siaip jau priebalsio ¢ jsprau-
dimas tarp s ir 7 labiausiai budingas piety auks$tai¢iams).

Pereiname prie Wolfenbiittelio postilés vakary auks$taic¢iy klodo aptarimo.
RySkiausias jo skiriamasis bruozas — sveiki nosiniai balsiai ¢, ¢ visose fonetinése pozi-
cijose, taigi ir nekirciuotoje galiinéje, kurioje tuos balsius galéjo sveikus iSlaikyti tik
vakary aukstaiciy pietiné dalis, nes ¢ia nebuvo ilgyju balsiy redukcijos, sukélusios no-
siniy balsiy denazalizacija. Postilé¢je pavyzdZiai su nesusiaurintais nosiniais balsiais
sudaro, kaip minéta, apie puse¢ visy atvejy. Pateikiamas tik vienas kitas atskiry formy
pavyzdys: fanf3ine 10as ‘saZiné’; acc. sg. pana Diewa Tayo ‘pona Dieva’, karalifte 2a,
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‘karalyste’; all. sg. manefp 2a,o ‘prie manes’; nom. sg. m. bijas 75; ‘bijas’, wfzmuf5
36as ‘uzmuses’; pl. fugrinfze 5233 ‘sugrize’. Nesusiaurintas ir akiitiniy *-4, *-¢ atspin-
dys: adv. wifsada 75a; ‘visada’, i. sg. kaltibe 38, ‘kaltybe’, budinys kada fidete [3idetu
96a, ‘kad zydéte Zydety’, loc. sg. patalia 280a,, ‘patale’, fchirdija 271,14 ‘Sirdyje’.

Siy balsiy nosinis rezonansas vakary aukstaidiy tarméje tada turéjo biti stiprus, nes
jie painiojami su an, en, pvz.:

a) ifchganfti 84,5 ‘i8(si)gasti’, kienfdams 165a1y ‘kgsdamas’; acc. sg. tewan 41a,
‘téva’, tan metan 6333 ‘tais metais’ (tq metq), ilchwidi fwaigfden 53, ‘i§vyde Zvaigz-
de’, ghen 24a; ‘jaj (dvigubas nosinumo Zymeéjimas!); gen. sg. manens 14a¢ ‘mangs’,
Jawens 2a, ‘saves’, all. sg. tawenfpi 115, ‘prie tavgs’; nom. sg. m. dawens 52ay ‘da-
ves’; pl. perfekdineijen ir pamufchen 36,553 ‘persekioje ir sumuse’ (persekdinéje ir
pamuse);

b) ill. sg. warda mana 180a,;-2, ‘mano vardu’ (mano vardan), pakalne 903, ‘1 pakal-
ne’ (pakalnén); dat. sg. ma 185a; ‘man’ (pavyzdys dviprasmis, nes gali biiti vakaru
aukS§tai¢iy md ‘man’); conj. idat 260, ‘idant’, pridek 96a,9 ‘pridenk’, pekmmus 11050

‘penkioms’.

RaSymas pona Diewa 3635 ‘pona Dieva’, wirfchutiné 264a;, v1rsut1nq ir pan.
tam neprie§tarauja, nes briikkSnelis vir§ raidés rodo praleista raidg¢ n, plg. ra§yma
pafkadintas 135,o_1; ‘paskandintas’, neradu 140a;s.1¢ ‘nerandu’, ma 895 ‘man’,
nuf3eégufsi 181313 ‘nuzengusi’. Nosinumo nepaZymejimas, ypa¢ galiinése, rodo (is-
skyrus raSybos apsirikimus), kad pavyzdj iraS¢s asmuo (perraSinétojas ar taisytojas)
buvo kiles i§ vakary aukstaiciy Siaurinés dalies, kur nekir¢iuoty galiiniy ilgasis vokaliz-
mas palyginti seniai redukuotas, nosiniai balsiai denazalizuoti.

Sunku i§rySkinti ir aptarti kitas vakary aukstai¢iy klodo Postiléje ypatybes, nes dau-
gelis i§ jy anuomet buvo ir dabar tebéra bendros visiems aukstai¢iams ar bent juy daliai,
o kai kurios netgi bendralietuviskos, taigi néra specifinés vien vakary aukstaiciy ypaty-
bés. Tokiomis laikytina, sakysim, daZnai pasitaikantis priebalsio / nekietinimas prie§ e
tipo vokalizma (ypac¢ dvibalsi ei), dziikavimo nebuvimas, vienaskaitos naudininko ga-
liné -ui, baltasis, didysis tipo ivardZiuotiniai biidvardziai, jvardziy formos nom. sg. f.
ta, ana, kuri, instr. sg. ta, ana, kurid, nom. pl. tié, anié, kurié, sveikos biitojo laiko
3. as. formos (su baigmeniu -o, noréjo tipas), nesutrumpintos esamojo laiko 3. as. for-
mos, tokios kaip ndri, prieveiksmiai taip resp. telp ir daugybé kity fonetikos, morfolo-
gijos, leksikos ypatybiy, budingy ne vien vakary aukstai¢iams. Archajiskos is jy, dabar
beveik arba visai nebevartojamos, bus aptartos véliau.

Kaip jau buvo nurodyta, Postiléje, be piety ir vakary aukstaiciy klody, kurie vyrau-
ja, yra dar gana daug Zemaiciy tarmeés elementy. Pirmiausia minétinos beafrikatés
formos, neturin€ios ¢, dZ prie§ senovinj trumpaji *a, pvz., nom. pl. kunigaikf3tei 126s;
‘kunigaiksciai’, paukf3tei 43a,; ‘pauksciai’, medei 120ay ‘medziai’, [3adei 24 ‘Zodziai;
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Instr. pl. jauteis 198a, ‘jaudiais’, [u queteis 72a; ‘su kvic&iais’, pagendanteis 290,
'‘pagendandiais’, Fadeis 26a¢ ‘Zodziais’; dat. sg. f.martei 258; ‘marciai’, kalbantei28a,,
‘kalbanciai’, masc. megantiam 54as, ‘mieganéiam’; acc. sg. f. irante a gendante 21733
'lrandia ir gendandia’; dalyviai prifsiwertanczius 133ay ‘prisiverdiandius’, geidancsiu
23, ‘geidzianciy’, meldenczius 284a;s ‘meldziancius’; adv. platei 45ay ‘pladiai’, tufchtei
94a; ‘tusCiai’, didei las ‘didZiai’, faldei 53ai ‘saldziai’. Plg. hipernormalizma
adacziamis 72a, ‘adatomis’.

SporadiSkai pasitaiko dar Sios biidingos ypatybés:

balsio é diftongizacija (vietoj o nuosekliai vartojamas senovinis @), pvz., diekawatu
290a, ‘dékoty’ (dékavoty);

dvibalsio ai monoftongizacija (labai reta, pastebéta tik galiinéje), pvz., adv. tikta
39a, ‘tiktai’ (jei ne raSybos klaida);

trumpojo i platinimas (su u pavyzdziy nepastebéta), pvz., akmenemis 123a10_1; ‘ak-
menimis’, dofteffi 2861 ‘duodasi’ (duostisi), kelnafiu 164, ‘kilnosiu’, pafsitekeija 266,
*pasitikejo’;

e > i tam tikrose morfemose, pvz., akmina 47a,s ‘akmens’ (akmino), wandinemus
181a;; ‘vandenimis’.

I§ zemaiCiams biidingy morfologijos ypatybiy pirmiausia nurodytina gana dazna i
resp. ija kamieny (ir kai kuriy kity ZodZiy) vienaskaitos vietininko galiiné -é > -ie,
ypal -¢éj(e) > -iej(e), pvz., kiele 29513, kieleija 2716 ‘kelyje’, naktei 158, ‘naktyje’;
manei 89a; ‘manyje’, fawei 415 ‘savyje’ ir iamei 1675, ‘jame’, net fapnei S4as ‘sapne’,
pataleija 23823 ‘patale’, terpei 893 ‘tarp’ (i ferpéje). Vartojamas ir Zemaitiskas dau-
giskaitos vietininkas su & kamieno galtne, pvz., fchirdefsa 1784 ‘Sirdyse’, [3adefu 103,
‘Yodziuose’ (i§ Zodyse). Plg. dat. pl. [Firdiemus 38; ‘Sirdims’.

Budvardziy kaityboje iSsiskiria §ios Zemai¢iams biidingos formos: jvardZiuotiniy
budvardziy daugiskaitos vardininkas su daiktavardine galiine -ai (baltiejai ‘baltieji’
tipas), pvz., filpneiei 197,; ‘silpnieji’, futwerteiei 1463, ‘sutvertieji’; daugiskaitos ga-
lininkas su baigmenimi -itsius, pvz., gerraufufius 134, ‘geriausiuosius’, bijancyiufsius
99as ¢ ‘bijanéiuosius’.

Gana daZzni Postiléje jvardZiy Zemaitisko tipo daugiskaitos galininkai su trumpuoju
galiinés vokalizmu, pvz., tus Sax: ‘tuos’, anus 775 ‘anuos’, kurius 8219 ‘kuriuos’. Pasi-
taiko ir analogi$ky nom. pl. m. formy, pvz., kuri 87,5 ‘kurie’, kaki 5a,s ‘kokie’.

Postiléje daZnai aptinkama veiksmazodZiy daugiskaitos I asmens Zemaitiko tipo
galliné su baigmeniu -ma, refl. -mos. Jg paprastai turi liepiamosios nuosakos formos,
pvz., bukima 99ay ‘bukime’, darrikimagi teip 48,57 ‘darikime gi taip’, faugakimas ir
fergekimas 143a4 5 ‘saugokimés ir sergékimeés’.

Esamojo laiko i kamienas gauna Zemaiciams budingas (j)a-kamienes formas, pvz.,
3. praes. nara 1056 ‘nori’, f3ida 121ay ‘Zydi’, refl. tikefsi 2605 ‘tikisi’, gailefsi 44a,
‘gailisi’ (jei Cia raide -e- Zymimas ne paplatéjes i, bet tai irgi bty Zemaitybé).
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Pasitaiko zemaiciams blidingos ZodZiu darybos, pvz., atdioti ‘atiduoti’ (atdoki-
te... kas iemus parreitifsi 268a;s20, atdofiu angu ulzmakieliu 215az 30 ‘atiduosiu arba
uzmokesiu’), attolinti ‘atitolinti’ (idant... wargus... attalintu 247a16.13), ap-
pjaustyti ‘apipjaustyti’ (neiappiauftimas neineappiauftimas279,3), appraiisti
‘apiprausti’ (ira appraufami ir apmazgaijami 286s,).

Nereti ZemaitiSki zodZiai, pvz., dugybé ‘gimdyvé’ (acc. pl. augibes 291as; 24),
berigti *baigti’ (pabenghima 1004 ‘pabaigimo, pabaigos’), gelZis ‘geleZis’ (kie-
puri gielf3inu 733, ‘gelezing kepure, t. y. Salma; gelfing su piety auk$taidiy galiine’),
[ytas ‘lietus’ (Jitu dolt 37ag ‘liety duoda’), melené ‘mélyné, perk. prasmeé: sumu-
Simas’ (instr. pl. melenemis 258y4), motriSka, motriské ‘moteriSké’ (matrif3ka
166a14, all. sg. matrifchkefpi 84,, Diewas ira kekwenam matrifskam... wargu gimdijma
ufzkielens 72214 16), numas ‘namas’ (loc. sg. nume 295,).

Yra ZemaitiSky sintaksés elementy, pvz., prielinksnio pagal vartojimas su kilminin-
ku (pagal ia ifchminties 222a;5 ).

Postiléje aptikta kur$iy, galbat tiksliau kur§ininky (déltermino Zr. Zinke-
vicius 1999; 2002, 143-147), kalbos ypatybiy. Jy palyginti nedaug ir pasitaiko spo-
radiSkai. Tai — leksemos nokti ‘eiti, siekti, (pra)lenkti’ (nepanakamas [ulsimilimas
1033, keles ilch numiruliuiu ir pranaks ius ing Galileu 157,_10), plg. la. nakt ‘(at)eiti’;
vaina ‘kalté’ (ira waina kaltibe ... [3maniu 8310.31), plg. la. vaina ‘kalté’; vestis
‘zinia’ (link[ma weftis 32;), plg. la. vésts ‘Zinia’. \

Kaip ne karta buvo minéta, Postil¢je vyrauja piety ir vakary aukstaiciy klodai. Ku-
ris i§ jy pirminis? Prisijos kalbiné situacija vercia manyti, kad pirminis buvo piety
aukStai¢iy klodas. Juk Priisijoje piety aukStaiiy tarmés néra, ji ten visai svetima. Todél
vakary auks$taiciy tarme iSverstus pamokslus perdirbinéti vietos gyventojams svetima
tarme (piety aukStaiciy) biity buve nelogiska. Kas kita, jeigu tie pamokslai buvo i§vers-
ti piety aukStaiCiy tarme. Tuo atveju jy vakarietinimas, artinimas prie vietos gyvento-
jams suprantamos ir Priisijoje vyraujancios vakary aukS§tai¢iy tarmés yra visai logiskas.

Siy eiluéiy autoriaus nuomone, pamokslus pirmiausia turéjo iSversti piety auks-
taitis taip, kaip jis pats kalbéjo, laikydamasis savosios tarmes, kuri iSlikusiame Posti-
lés rankraStyje sudaro pirmykst; kalbos kloda. Juk Wolfenbiittelio postilé atsirado
Mazvydo epochoje, kada jokios bendrinés raSomosios, juo labiau $nekamosios, kal-
bos, net jos uzuomazgy dar nebuvo. Ra§¢ taip, kaip pats rasantysis kalbéjo, supranta-
ma, Siek tiek atsizvelgdamas i ta kalbing aplinka, kurioje gyveno arba kurios Zmo-
néms rasé. Galbiit dél to, kad buvo paraSyta Priisijos kunigaikstijoje nejprasta ir ne-
lengvai suprantama tarme, Postilé nebuvo spausdinama. Jg kaip svarbig pagalbing
priemong pasirengti pamoksiams kunigai nusirasinéjo.

Kad Postilg i§ pradZiy buvo i8vertgs atvykelis i§ Lietuvos valstybeés, be kita ko, rodo
tas faktas, jog joje randame daug tokiy kalbos ypatybiu, kurios aikiai atsinetos i¥
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Lietuvos. Prie aptarty piety aukstai¢iy tarmés elementy reikia pridéti nemaza kitokiy,
orientuojandiu i Lietuvos valstybe, kuriy Priisijoje nebuvo. Jie atsirado véliau, i8plito i3
religiniy knygy, parasyty atsikeleliy i$ Lietuvos. Pirmiausia i8 tokiy minétini ryty slavy
skoliniai ir hibridai, turintys aiSkias gudiskos tarties ypatybes, pvz., hadnas 1033, ‘ver-
tas, tinkamas’ (g. hodny), hutarijmas 39 ‘kalbéjimas’, hadina 82a;, ‘valanda’ (sen. g.
hadina), hulaija 195; ‘vaik§tingjo’ (sen. g. huliatj ‘vaik§tinéti’), dufchahuba 1205 ‘me-
lagis ir pan.’ (g. duSahub ‘Zzudikas, nevidonas’). Pasitaiko net hipernormalizmy, pvz.,
ra¥oma humai 126 ‘staigiai’ (plg. lie. éimai).

Didelé lenky kalbos jtaka matyti bemaz visose Postilés kalbos ir raSybos sferose,
pvz., neretai pasitaiko ralymas kie, gie vietoj ke, ge (kielliu 15 ‘keliu’, gierru 834 ‘ge-
ru’), gausios lenkiSkos sintaksinés kalkés, tokios kaip, dot fkaicziu a rakudy mana
wifsu darbu 96 ‘atsiskaityti uz visus mano darbus’; daugybé polonizmy, net bemaz
neadaptuoty lenkiSky ZodZiy, matyt, biidingu tuometinei iSsilavinusiy lietuviy katbai
Did¥iojoje Lietuvos Kunigaikstijoje, pvz., dawnai 1453, ‘seniai’, kaplanas 47;; ‘kuni-
gas’, acc. pl. katus 37,3 ‘budelius’, ant makawiczias angu wir[3aus Bal3nic3ias 981715
‘... elmens...’, pakarnas [3irdes 4014 ‘nuolankios...’, dwi ... wali pratiwni 38,5 ‘dvi
prieStaraujancios valios’ ir pan.

Kad Postile i§verté atvykelis, nereikéty stebétis. Juk tada nemaza reformacijos 3ali-
ninky del persekiojimo bégo i§ Lietuvos | Priisija. Kunigaikstis Albrechtas juos pri-
glausdavo, globodavo ir leisdavo { moksla. Po to jie biidavo jdarbinami lietuviskose
Priisijos parapijose. Tie persikéléliai ir véliau atliko nemaza vaidmeni partipindami
Priisijos valstybéje lietuviskos religinés literattiros. Toks buvo ir Martynas Mazvydas,
pirmosios spausdintos lietuviskos knygos parengejas.

Kadangi piety auk3tai¢io vertéjo inaSas | nagrinéjama Postilés rankras¢io kalbg yra
¥ymus, svarbu kiek jmanoma tiksliau lokalizuoti jo $nekta.

Kaip matéme, piety aukstaidiy kilmeés kalbinio klodo pavyzdZiuose nosiniai bal-
siai y, {, tick senoviniai, tiek ir kilg i§ senesniy g, ¢, gana nuosekliai Zymimi, nes
tebeturéjo i$laike stipry nosinj rezonansa. Tuo Wolfenbiittelio postilé iSsiskiria i3
kity XVI-XVII a, lietuviy rastijos paminkly, kuriy autoriai buvo kilg i§ ryty (pvz.,
Konstantinas Sirvydas, Jonas Jaknavi¢ius) ir piety (pvz., neZinomasis seniausiy po-
teriy iradytojas) auk§tai¢iy tarmiy ploto. Siy autoriy tekstuose balsiy y, j nosinis re-
zonansas visai nezymimas (raSomos paprastosios raidés u, i be jokio diakritiko), o tai
rodo, kad jy gimtojoje tarméje nosiniai balsiai tada jau buvo denazalizuoti. Esant
tokiai padéciai, Wolfenbiittelio postilé, sistemingai Zyminti nosinj rezonansa, igyja
didele reik$me tiriant nosiniy balsiy denazalizacijos lietuviy tarmése istorija. Dar ir
todel labai svarbu nustatyti, kurioje piety aukstai¢iy tarmés dalyje XVI a. balsiai y, §
dar tebebuvo nedenazalizuoti, t. y. kur nosinis rezonansas i§liko ilgiausiai. Tai pada-
rius ne tik paaiskéty Wolfenbiittelio postilés piety aukstaitisko klodo kilmé, ji bity
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galima lokalizuoti dialektologiniame Zemélapyje, bet ir atsirasty tam tikro aiskumo
tiriant nosiniy balsiy denazalizacijos proceso lietuviy kalbos plote chronologija, spren-
dZiant 8ig viena i§ svarbiyju lietuviy istorinés dialektologijos problemy. Deja, duome-
ny, leidZian¢iy tai padaryti, ilga laika neturéjome.

Dabar tokiy duomeny jau ima rastis. Sio straipsnio autoriaus nuomone, reikéty pa-
sinaudoti Lietuviy kalbos instituto doktorantés Astos Leskauskaités atliktais piety auks-
taiCiy tarmés vokalizmo sinchroniniais (eksperimentiniais) tyrimais. Ji nustaté, kad piety
aukStai¢iy tarmés dalyje, esancioje i vakarus nuo Nemuno ir i pietus nuo linijos Punskas—
Simnas—Alytus, ilgieji balsiai #, 7, kilg i$ nosiniy ¥, § (savo ruoZtu ir i§ g, e), kokybe
skiriasi nuo nenosinés kilmés balsiy #, 7 (Leskauskaité 2001, 63-66). Pirmieji
(nosinés kilmes) &, i Cia yra kiek uzpakalesni, uZdaresni ir Zemesnio tono negu senovi-
niai (nenosinés kilmés) ilgieji balsiai#, 7. Taigi ¢ia dar matyti tam tikry buvusios balsiy
nazalizacijos pédsaky. Niekur kitur dabartiniame piety aukstai¢iy tarmés plote tokio
pédsako jau nebesama, o tai rodo, kad ten y, { buvo denazalizuoti anks¢iau negu aptar-
tame plote, kuriame nosiniy balsiy denazalizacija bus vykusi véliausiai. Wolfenbiittelio
postilés atsiradimo metu aptartame plote nosinis rezonansas dar turéjo buti aiSkus. Tai-
gi greiCiausiai Siame plote ir ieSkotina Wolfenbiittelio postilés piety aukstaitiskojo klo-
do kiiréjo gimtoji $nekta. Zr. Zemélapi.

Skaitytojy démesi reikia atkreipti dar { tai, kad $is plotas yra aréiausiai prie buv.
Prusijos kunigaikstijos, kur atsirado Postilé.

Atskirg problema sudaro kiekvieno pamokslo pradZioje jdétos evangelijos i§trau-
kos. Tai trumpi teksteliai, apimantys tos dienos evangelijos pradZia, paprastai pirmasis
jos sakinys ar to sakinio dalis (kartais nutraukiama viduryje ZodZio), retai kiek ilgesnis
tekstas (pvz., 133241 —net 12 eiludiy). Tai rodo, kad Postilés sudarymo metu lietuvis-
ki evangelijos tekstai Prisijoje tarp kunigy buvo paplite. Kitaip sunku biity suprasti,
kodél duodama tai dienai skirtos evangelijos tik pati pradZia, jos uZuomina, o ne visas
tekstas, kuris toliau pamoksle istisai nagrinéjamas. Taigi Juozo Karaciejaus tvirtini-
mas, kad lietuviSki evangelijy tekstai Prilsijoje buvo gerai Zinomi ir kunigy turéti dar
prie§ Wolfenbiittelio postilés atsiradima (Karaciejus 1995, 19), nekelia abejoniy.
NeZinome, kas tuos tekstus iSverté. J. Karaciejus tikina, kad tai galéjo padaryti Augus-
tinas Jomantas, apie kuri Zinoma, kad buvo vertes Naujaji Testamenta (Karaciejus,
ten pat, 19-21). Grei€iausiai tarp kunigy plito rankrastiniai evangelijy tekstai, nes spaus-
dinta knyga niekur neminima. Postiléje pateiktos evangelijy iStraukos, kaip ir pamoks-
ly antraStés, savo kalba nesiskiria nuo visos Postilés kalbos: vyrauja piety aukstaidiy
(pvz., q, e >y, [, dat. sg. galiiné -u ir kt.) ir vakary aukstaiéiy (sveiki g, e, dat. sg. -ui ir
pan.) tarmiy ypatybés, yra Zemaitybiy (pvz., beafrikatés formos), skoliniy su gudiska
tartimi (pvz., acc. sg. hadinu 29015 ‘valanda’). RySkesnio skirtumo nematyti ir rasybo-
je, vartojant sutrumpinimus. Postilés pradZioje antrastése pasitaiko akivaizdziy i% len-
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------ — Lietuvos ir Priisijos siena

_____ Vakary ir piety aukStaiciy riba
| mmmmmmea- Vakary ir ryty aukstaidiy riba

----------------- Piety ir ryty aukstaiciy riba

m Piety aukstaiciy plotas, i§ kurio vargu ar galéjo kilti
Wolfenbiittelio postilés parengéjas

B3 Piety auk$taiciy dalis, kurioje gali biiti ieSkoma Postilés
vertéjo Snekta

ky gauty vardy, pvz., Lukafius 26, ‘Lukas’, gen. sg. S: SCHZEPANA 36, ‘§v. Stepono’,
taciau toliau bibliniai vardai nesiskiria nuo pamoksluose esan¢iy. Taigi tuos tekstelius
grei¢iausiai jrase tas pats asmuo (asmenys), kuris verté ar perrasinéjo Postilg.

Piety aukstaiCiy tarmeés elementy buvimas tuose tekstelivose veréia daryti dvi prie-
laidas: arba pats postilés sudarytojas piety aukstaitis turéjo i¥sivertes evangelijas ir
Postiléje ta vertima citavo (maZai tikétina, nes evangelijy tekstai piety auk$taiciy tarme
Priisijoje kaZin ar galéjo buti populiarts ir paplisti), arba jis pasinaudojo kaZkokiu
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mums neZinomu evangeliju vertimu, galblit ir Augustino Jomanto, greiiausiai ran-
krastiniu, paplitusiu tarp kunigy, kurio i8trauky kalba jis priartino prie visos Postilés.
Matyt, teksteliy, kaip ir pamoksly, kalbg véliau perdirbinéjo, vakarietino, Postilés per-
rafinétojai ir taisytojai.

Kas buvo tasai piety aukStaitis Postilés sudarytojas, pamoksly vertéjas, galima tik
spélioti. Eduardas Hermannas jtaré Augusting Jomanta (Hermann 1923). E. Her-
mannui linkes pritarti Juozas Karaciejus, teigias, kad A. Jomantas buvo jei ne Postilés
parengejas, tai bent to darbo iniciatorius (Karaciejus 1995, 20-21). Iniciatoriumi
Jomanta gal ir galima buity laikyti, bet vargu ar vertéju, nes jis buvo greiciausiai Zemai-
tis, o ne piety aukstaitis. Tarp to meto reformacijos skleidéjy, atvykusiy i Priisija i§
buvo pradéjes versti { lietuviy kalba Biblija), Aleksandras Rodiinionis (i§ Rodinios,
dab. Gudijoje), Jurgis Zablockis (i§ Zabolotés, dab. Gudijoje) ir gal dar vienas Kkitas,
kuriy gimimo vieta neZinoma. Paminéti piety aukstai¢iai buvo kile i§ vietoviy, kuriose
dabar lietuviy kalba visai arba beveik visai nebevartojama ir dél to vietos tarmés itirti
neimanoma. Galbiit tos vietovés priklausé arealui, kuriame XVI a. tebebuvo i§laikytas
y, [ nosinis rezonansas. Bet visa tai iSaifkinti kaZin ar bus galima. Taigi dabartiniu metu
ieskomasis vertéjas gali biiti tik spéliojamas.

[ piety auk$taiiy tarme i8verstg Postilg, sunkiat suprantama Priisijos lietuviams,
perdirbti vakary aukstaifiy tarme arba bent prie jos priartinti anuomet nebuvo lengva.
Juk tada dar neturéta jokiy lietuviy kalbos gramatiky, Zodyny, net pavyzdinio vietine
kalba teksto. Vienintelés spausdintos knygos — Martyno Mazvydo rastai, i§ esmés Ze-
maitiski, atmie8ti vakary aukStaiiy Siaurinés patarmeés elementais. Nebuvo pavyzdZio,
kuriuo bity galima sekti. Perdirbinéjo savo nuojauta, stengdamiesi Postilés kalbg pri-
artinti prie vietos Zmoniy §nekamosios kalbos.

Ryskiausig skirtuma, labiausiai trukdZiusj suprasti Postilés teksta, sudaré nosiniy bal-
sty u, | buvimas vietoj vakary aukstaiCiy q, ¢ ypac galiinése, kur dél to buvo sunku
atpaZinti gramatines formas, pvz., acc. sg. wiry ‘vyra’ vakary aukStaitis suvoke kaip gen. pl.
vyry ir pan. Tai sunkino suprasti mint] ir Postilés kalbos vakarietintojai stengeési labiau-
siai kliivancias formas taisyti. Taip daré ir perradinétojai. Taisymy yra i§likusiame Posti-
1és rankrastyje, bet juos gerai iStirti neimanoma neturint po ranka originalo. J. Karaciejus
Postilés leidime rankra$cio taisymus stengési suregistruoti, pvz., prie acc. sg. atleidimag
207a,, ‘atleidima’ jis 1Snasoje (Zr. Karaciejaus leidinio i$nasg 146, p. 298) nurodo, kad
galiné -g taisyta i§ -u. Bet neturint originalo daug kur buvo sunku nustatyti, kas { kg
taisyta, todél daznai jis skaitytoja tik ispéja, kad taisyta, galbiit y i q, 7r. Karaciejaus
leidinio i$nasas (skliaustuose nurodomi to leidinio puslapiai) 180 (317), 223 (336), 295
(360), 313 (369) ir daug kity. Reikia tikétis, kad ateityje Sie taisymai bus kvalifikuotai
itirti naudojantis originalu. Tai labai svarbu aigkinant teksto vakarietinimo procesa.
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Ano meto salygomis, neturint norminamyjy veikaly, buvo sunku, kartais net ne-
{manoma visus ¢, ¢ > y, { atvejus suvakarietinti. Liko daug piety auk3taitiSky formy
(net per puse!), kaip buvo nurodyta, jos pasitaiko net toje pacioje fraz¢je, tame pacia-
me Zodyje, pvz., acc. sg. m. fchwencziaufuia ... krauiu 25, ‘Svenciausiaji krauja’ (1§
Svendiausiqjq?). PaZymétina, kad i Postilés teksto pabaiga vakarietinama stropiau.
Tai rodo piety aukstaiCiy (y, §) ir vakary aukS§taic¢iy (g, e) atitikmeny palyginimas
trijuose pamoksluose, atsitiktinai paimtuose 18 Postilés pradZios (18a,—25a3), vidu-
rio (177,7—180;5) ir pabaigos (2684271az). Piety aukStai€iy atitikmenys juose vi-
suose sudaro 60 %, vakary auks§taitiski — 40 %. Pirmieji mazéja nuo 64 % pirmajame
pamoksle iki 52 % — tre¢iajame, o vakary aukstaiCiy atitikmenys, atvirkSc¢iai, dauge-
januo 36 % iki 48 %. Acc. sg. galiinéje procentas irgi panaSus: piety aukstaiciy ati-
tikmenys mazéja nuo 65 % iki 52 %, o vakary aukstaitiSki — padaugéja nuo 35 % iki
48 %. Ta patj rodo ir y, { // q, e santykis kitose gallinése, taip pat akiitiniy galtniy
atitikmenys: instr. sg. piety aukstaitiSkos -u, -i galiinés sumazéja nuo 80 % iki 43 %,
vakary aukstaitiSkos -a, -e padaugéja nuo 20 % iki 57 %; loc. sg. piety aukstaitiska
galiing -i sumaZzéja dar daugiau — nuo 87 % iki 20 %, o vakary aukStaitiSkoji -e atitin-
kamai padaugéja nuo 13 % net iki 80 %. Tai rodo Postilés kalbos taisytojo ir perrasi-
nétoju laipsniSka igudima.

Vietomis piety aukstaiciuy, ji§likima galima biity aiSkinti tuo, kad forma su acc. sg.
galine -y taisytojas palaiké gen. pl. forma su -y, nes kontekste taip suprasti kai kur
galima, pvz., tiei turri perfekdineghimu = nepalaubimu kienteti 18054 ‘tie turi per-
sekiojima bei nepaliovima kentéti’ suvoke kaip ‘tie turi (daug) persekiojimuy bei nepalio-
vimy kentéti’ (persekdinéjimq, nepaliaubimg), Jelus ... greku gada ... didei bara 241524
*Jézus nuodéme, goda (goduma) didZiai bara’ suvoké kaip ‘... nuodémiy goda... .

Suprantama, taip vakarietinant Postilés kalba sunku buvo i§vengti hipernormaliz-
my, kuriy tekste pasitaiko neretai, pvz., grenf3in 55¢ ‘griz¢’, ta wifsa kure ira nulsi-
gandi 1975 27 “ty visy, kurie yra nusigandg’, [u apmaitinima ...[u pafcheidima 244;5—
244a, ‘su pamaitinimu... su pazeidimu’.

Priisijos lietuviams, bent ju daugumai, suprasti Postilés pamokslus trukdé ir vienas-
kaitos naudininko galtiné -u vietoj -ui, pvz., Dewu 91a; ‘Dievui’. Kadangi naudininko
linksnis néra daZnas, be to, naudininko galiing -u, matyt, kai kurios vakary aukstai¢iy
Inektos turejo (pasitaiko Jono Bretkiino rastuose), tai Postilés vakarietintojai Sia galii-
ne neretai toleravo, nors kartais ir pataisydavo. Pavyzdziy su -u ‘-ui’ liko palyginti
daug. Antai pirmajame i$ nurodyty pamoksly jy yra net 11 (su -ui tik 4), antrajame — 2
(8u -ui 1), tre¢iajame — 19 (su -ui tik 4). Pazymeétina, kad abi galiines (-u ir ui) kartais
randame linksniu derinamuose gretimuose ZodZiuose, pvz., panu Dewui 17, ‘ponui
Dievui’, [smagu tewui 80145 ‘Zmogui tévui’ ir pan. Taigi galiiné -u teksto taisytojams
maZiau kliuvo negu piety aukStaiCiy nosiniai balsiai linksniy galinése. |
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‘Viena 18 rySkiyjy Wolfenbiittelio postilés fonetikos ypatybiy yra senovinis ilgasis @
(raSoma a) vietoj dabartinio o. Jis visame tekste nuosekliai i§laikomas (iSim¢iy labai
nedaug): ir pamoksluose, ir evangelijy teksteliuose, ir antrastése. Pateikiami tik kai
kurie pavyzdziai: bralei 15 ‘broliai’, panas 2a;; ‘ponas’, [3magus las ‘Zmogus’, Janas
21,3 ‘Jonas’, 3. praes. nari lajo ‘nori’, krikf3titaijas 35 ‘krikStytojas’, gen. sg. fchas
dienas 6,1 ‘Sios dienos’, instr. pl. [3aijfdamis 2a;s ‘Zaizdomis’, ant ia 2a;3_14 ‘ant jo’,
gen. sg. m. aukf3cziaufaija 1,5 ‘auk8Giausiojo’, all. sg. meftap 1¢ ‘prie miesto’ (mies-
top). Raide o Postiléje Zymimas dvibalsis uo ir Sios abi raidés (a ir o) nepainiojamos,
raSoma, pvz., dofu 2ay ‘duosiv’, ko 117 ‘kuo’, tos 13 ‘tuos’, aukfchtofius 24a14 ‘auks-
tuosius’, nog 3s ‘nuo’ (nuog) ir t. t. Tarp abiejy $iy raidziy ra§ymo Postilés rankrastyje
nera jokio svyravimo. Matyt, @ ‘0’ balsis anuomet tebebuvo i§laikytas ne tik vertéjo piety
aukstaiCio Snektoje, bet toki pati ar panagy taré ir Postilés kalbos vakarietintojas (vakarie-
tintojai?). Dabar piety aukstaiiai jau turi balsj o, taciau tariama su aifkiu a atspalviu
(dialektologai toki balsi Zymi o raide). Matyt, XVI amziuje dar biita @, gal su neZymiu o
atspalviu (4). Mazdaug toks tada buvo ir bent dalyje Priisijos vakary aukstaiiy tarmés.
Tai aiSkiai rodo Jono Bretkiino rastai. Todél Postilés teksto vakarietintojai pirmykscio
rankra$cio raid¢ a, Zymincia dabartinio miisy o atitikmeni, visur paliko netaise.

‘Be abejo, biita daug kitokiy, ne vien fonetiniy ypatybiy, bendry ne tik pietuy, bet ir
vakary auk3tai¢iams, kuriy Postilés vakarietintojai nelieté. IS idomesniy nurodytinas
intervokalinio v virtimas y ir net i$nykimas, bidingas ne vienai piety ir vakary aukstai-
¢y (ir dar kity tarmiy) $nektai. Antai Postiléje skaitome: bua 1346 ‘buvo’, buame
1396 ‘buvome’, grua 143, ‘gritiva’ ir pan. Tas pat pasakytina apie sangraZos dalelyte
-se vietoj -si, dabar daugiausia paplitusia buvusioje papriis¢je, ypa¢ artimesnése piety
ir vakary aukstai¢iy Snektose, anksciau vartota gana pladiai tiek DidZiojoje, tiek ir Ma-
zojoje Lietuvoje. PavyzdZiai: 3. praes. refl. ginnafse 198,4 ‘ginasi’, laikafe 165a; ‘1ai-
kosi’, narifse 251, ‘norisi’, 3. cond. f3inatunfe ir tiketunfe 46,31 ‘Zinotysi ir tikétysi’ ir
kt. Vartojama ir 1. sg. refl. forma, kurioje sangrazos dalelé traktuojama kaip galiiné,
pvz., [pawedafofiu 239y, 3 ‘i8paZinsiu nuodémes’ (spaviedosiuosiu vietoj spaviedo-
siuosi). Tokiy pasitaiko ir dabar vietomis papriiséje. .

Postilés teksto vakarietintojas ar vakarietintojai greiciausiai buvo Priisijos lietuviai.
Tai rodo vokie€iy kilmés zodZiai ir vertalai i§ §ios kalbos, blidingi MaZajai Lietuvai,
pvz., barbierius ‘barzdaskutys; gydytojas’ (nepriwaliu ira {weikemus Barbieraus
bet nelweikemus 274a302; “... gydytojo...’, barberius angu [=arba] liekarius 88;_4; vok.
Barbier), biSkupas ‘vyskupas’ (Bifskupas 934; vok. Bischof), brantai ‘tokia li-
ga’ (karatus ... brantais 238a,.s ‘nubaustus branty liga’; vok. Brand), §idrstinis
‘kaminas’ (ing f[churftini 77a,4; vok. Schornstein), tinta ‘rafalas’ (dokite mumis Tinty
159a10; vok. Tinte). Matyt, gerai mokejo vokieciy kalba. Vokiska tartj rodo lietuviy
kalbos minkstyjy priebalsiy, ypaé ¢, r s, § Z kietinimas (ai§kus nepaisant netobulos

66



raSybos, kietinimo atvejai dazni), pvz., kunigaikfchy 58a, ‘kunigaikséiy’, fu ... fana-
rais 557, ‘su sanariais’, kuro budu 56asz ‘kurivo...’, grua 143, ‘gritiva’, karrauti 108,,_
12 ‘kariauti’, nenaru 83 ‘nenoriu’, gerraus 108a;; ‘geriau’; teifaija 86a;, ‘teisiojo’,
waifus 78a4 ‘vaisius’, tikincziofus 53a,-3 ‘tikinCivosius’, rupinfofu 110a,s ‘riipinsiuosi’
(ripinsiuosiu), werfchu 28%as; ‘verSiy’, fchame 60, ‘Siame’, fugrinfchu 293, ‘sugri-
Siu’; amfu 604 ‘amziy’, af3u 1283 ‘oziy’, ant krifsaus 54,4 ... kryZiaus’, grafzai 924
‘graziai’. Pazymeétina, kad kartais priebalsiai kietinami ir piety auks$tai¢iy tarmeés Zo-
dziuose, pvz., ing kuru 84,s ‘i kuria’, kurami 107, ‘kuriame’. Laikyti tokius atvejus
dabar turimos piety aukstai¢iy priebalsiy depalatalizacijos atspindZiu nekorektiska, nes
§is reiSkinys, kaip matéme, nesiriboja piety aukstai¢iy tarmes zodZiais, be to, tokiam
sprendimui prieStarauja kietinimo fonetiné pozicija. Juk piety aukstaiciai pladiausiai
kietina tik pries e tipo vokalizma, o Postil¢je kietinama visose ZodZio pozicijose.

Deél minkstyjy ir kietyjy priebalsiy distribucijos sutrikimo Postilés tekste atsirado
daugybeé hipernormalizmy, tokiy kaip gierriu 205a,5 ‘geru’, gierrius 132, ‘gerus’, gier-
rei 2254 ‘gerai’, e[me karaiami ... kareis 2383;-238a; ‘esame baudZiami karais’, fiunku
20154 ‘sunku’, wenas teifius 286,45 ‘... teisus’, ilch wifsiu [chaliu 1394 *... visy...’,
ufzmirfchia 164, ‘uZmir$o’, [ialiam 9lass.se ‘Zaliam’, mafsiame 167ay; ‘mazame’,
graf§iu 162ay ‘grazw’, pa maf3iu 1672y ‘pamazu’. Galima itarti, kad hipernormaliz-
mas yra ir daiktavardzio karalius forma karelius (pvz., 4a;, 18934, 2695...), Postiléje
daznai vartojama, $iaip jau, rodos, niekur nepastebéta.

Be germanizmy, pasitaiko ir Mazojoje Lietuvoje vartoty polonizmy, kitur, rodos,
nepastebéty, pvz., lucnycia ‘Zibintas’ (lucgnicza 22a.s; 18 lenky fucznica).

Taip pat Postiléje yra nemaza lietuvisky gramatiniy formuy ir Zodziy, biidingy Ma-
Zajai Lictuvai. I§ jy ypa¢ minétinas fakultatyvus veiksmazZodziy 3. praes. galiinés -a
numetimas (d¢l prisy kalbos substrato?), pvz., makin 41a; ‘mokina’, rand 282,; ‘ran-
da’, taip pat Zodziai gilbti ‘gyti, sveikti, taisytis’ (per Barberius negalelim pagilpti
27517 ‘gydytojai nei§gydys’), lepysté ‘lepumas’ (lepifte angu didziawimuy 2513),
smaginos ‘smegenys’ (be fmaginu 214,), Siskat ir taskat ‘Stai’ (fchifkat atei-
me ing Jerufalem 88ao.1; ‘Stai ateiname i Jeruzalg’, gird tafkatilch nalry pates welchpa-
ties 83,3 ‘Stai girdi i§ paties VieSpaties burnos’ — §ie Zodziai gali biti kuronizmai),
angu ‘arba’ (tais [3adeis angu to kalbeliu 82a3; 34 “tais ZodZiais arba tuo kalbesiu, t. y.
kalbéjimu’).

Svarbiausias Postilés kalbos vakarietintojas turéjo buti Priisijos vakary aukstai¢iy
pietinés patarmés atstovas, t.y. kilgs i§ to ploto, kuriame i§laikomas sveikas ilgasis
nekirciuoty galliniy vokalizmas. Taciau prie teksto koregavimo yra Siek tiek prisidéjes
ir asmuo (asmenys?), susijgs su tos tarmés $iaurine dalimi, kur nekiréiuoty galiiniy
ilgasis vokalizmas trumpinamas, pvz., gen. sg. dwafes - 171a;;_1; ‘$v. Dvasios’. Siauri-
nes patarmés atstovui (atstovams) priskirtini ir palyginti nereti ¢, e nosinio rezonanso
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nekiréiuotoje galiingje neZyméjimo atvejai (ne karta Siame straipsnyje minéti, matomi
i§ anks¢iau pateikty pavyzdZiy), Zinoma, i8skyrus galimas rasybos klaidas ir galbit
Zemaitybes, kuriy daug negaléjo buti. Galbiit tarp perra§inétoju biita ir kity tarmiy,
nebiitinai vakary aukstaidiy, atstovy’.

Kas laikytinas pagrindiniu Postilés kalbos vakarietintoju ir kas buvo i§likusio ran-
kraScio perraSytojai ir teksto taisytojai, galime tik spélioti. Rankra§cio virSelyje ir pir-
majame lape yra nurodytos Jono Bylaukio (Johannes Bielavk) ir Mykolo Sapiino (Mi-
chael Sappun Bartensst[einensis]) pavardés. J. Bylaukis — Priisijos lietuvis, kiles nuo
Véluvos (dab. Znamenskas). M. Sapiinas — taip pat Priisijos lietuvis, gimes BarS§tyne
(vok. Bartenstein, dab. Bartoszyce Lenkijoje). Prof. Viktoras Falkenhahnas mane, kad
Sie abu-ir dar treiasis asmuo, Patroklas Velveris (kilimo vokietis, i§ Vestfalijos), yra
perrase i8likusij iki misy dieny rankrasti (Falkenhahn 1941, 367-374). Taciau Jo-
lanta Gelumbeckaité tokiu laiko tik J. Bylauki, o P. Velverj ir M. Sapting — vélesniais
rankra§¢io savininkais ir taisymy autoriais (Gelumbeckaité 2003, 2). Pazymeéti-
na, kad J. Bylaukis ir P. Velveris buvo vakary aukstai¢iy Siaurinés patarmeés atstovai
(vokietis P. Velveris, atsikéles 1 Prisija, gyveno Krauplske ir Tilze¢je). Jie galéjo prisi-
déti prie g, e / a, e nekiréiuotose galiinése painiavos. Siaip ar taip, visi trys nurodyti
asmenys vargu ar galéjo biti svarbiausieji teksto kalbos vakarietintojai. Vargu ar juo
galéjo biti ir Augustinas Jomantas, kaip neretai manoma. Juk jis buvo ne Priisijos
lietuvis, bet atsikéles gyventi i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikitijos, manoma, i§ Ze-
maiciy. Priisijoje gyvendamas A. Jomantas dirbo Kraupiske ir Ragainéje, taigi vakary
aukstaiCiy §iaurinés patarmés plote. Jau vien dél tarmés ji laikyti svarbiausiu teksto
vakarietintoju ar i§likusio rankra§¢io perraSytoju negalima. Galbut jis ir buvo Postilés
sudarymo iniciatorius, kaip mano J. Karaciejus (Karaciejus 1995, 20), bet teksto
greifiausial pats nerase. -

Svarbiausiu teksto vakarietintoju dar jtariamas Jonas Bretkiinas. Tai rodytq vieno-
das nosiniy balsiy Zyméjimas Wolfenbiittelio postilés ir Bretkiino biblijos rankra$¢iuo-
se (raidés g, e, u, i). Jeigu tokia ra§yba nebuvo ano meto norma, kaip linkes manyti
Juozas Karaciejus (1995, 21), juolab kad taip savo rankra$&iuose nosinius balsius
galéjo Zyméti ir Mazvydas (Zinkevicius 1988, 28), §is argumentas buty svarus at-
pazistant Jona Bretkiing kaip svarbiausia Wolfenbiittelio postilés kalbos vakarietintoja.

3 J. Karaciejaus nurodomas antrasis i§likusio rankra$éio taisytojas, kuriuo jis laiko Mykolg Sapina,
Priisijos vakary auk§tai&iy pietinés patarmés atstova. Tarp §io taisymy yra nema¥a tokiy, kuriuose Posti-
lés piety aukstai¢iy formos keidiamos vakary aukstai¢iy atitikmenimis, pvz., nom. sg. m. ifchmefdi-
neiujus welnuwy 104as0.21 ‘i8mesdinéjas velnius (velnuva)’ keiéia { ifchwaras czarta ‘iSvaras velnig
(¢artq)’ (Karaciejaus leidinio p. 175, i3na$os 527 ir 528). Jo taisymuose ry3kios vakary aukstaiciy for-
mos, pvz., acc. sg. kuna ‘kiing’, ing pekla ‘i pragara’ (Karaciejaus leidinys, p. 266, i¥na¥a 83), instr. sg.
paflaptine ‘paslaptimi’ (i§ paslaptiné; ten pat p. 262-263, i¥nasos 69-72). Visa tai tik patvn'tma nuomo-
ne, kad Wolfenbiittelio postile buvo kolektyvinis darbas.
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Be to, abu rankra§c¢iai rodo jy autoriaus tarméje g, e, y, { nosini rezonansa buvus stipry
(dél Bretktino zr. Zinkevicius 1988, 72-73).

Pastebéta nemaza jvairiy kitokiy Wolfenbiittelio postilés ir Bretkiino rasty kalbos
panaSumy. Abiejy kalbai labiau negu kitiems XVI-XVII a. autoriy tekstams biidingas
senovinis @ ‘o’. Juk Bretkiinas 1§ pradziy vietoj dabartinio misy balsio 0 gana nuosek-
liai ra8¢ a raidg, tik véliau (be abejo, jau po Wolfenbiittelio postilés atsiradimo), persi-
kelgs 1 Labguva, dél vietinés Snektos itakos émé kartais rayti ir o raide. Abicjuose
tekstuose yra nemaza Zemaitybiy (daugumas jy net tos pacios), kuronizmy (Bretkiinas
mokéjo kurSiy resp. kurSininky kalba), prasizmy (Bretkiino motina, greifiausiai ir té-
vas, buvo priisai; Wolfenbiittelio postiléje prisizmy maziau ir jie abejotini, galéjo juos
pakeisti lietuviSkais ZodZiais teksto perradinétojai).

Abiejuose tekstuose daug ty paciy gramatiniy formy, net gana specifiniy, tokiy
kaip misuj(e) ‘mumyse’ tipo jvardZiy vietininkai, pvz, ka ghi mufui dara 180s; ‘ka ji
mumyse daro’, iufui giwenlime 131, ‘jumyse gyvensime’, Ypac¢ atkreiptinas déme-
sys 1 daugiskaitos vietininko galiinés baigmens -su daZnai Zymima nazalizacija, raSy-
ma -su, pvz., wargofu 761 ‘varguose’, funkibefu ‘sunkybése’, [sadefu 103, ‘ZodZiuo-
se’ (Zem. Zodése vieto] Zodyse), taigi traktavima kaip -sy, rodos, nepastebéta niekur
kituose tekstuose, i§skyrus Wolfenbiittelio postilg ir Bretkiino biblija. Keli Bretkiino
pavyzdziai i§ Naujojo Testamento®: [chofu dweiofu prifakimofu Mt 22,40 ‘Siuose
dviejuose prisakymuose’, tofu dienofu Lk 21,23 ‘tose dienose’, tamfibefu Lk 1,79
‘tamsybése’, wifsofu [smonifu Mt 24,9 ‘visuose zmonése’ (Zmonyse). Atrodo, kad ir
daznai vartojamos gretiminés lokatyvo formos su baigmeniu -sa (abiejuose tekstuose
jos perdém mai§omos) kartais turi nazalizuota a, t. y. raSoma -sq. Galbiit nazalizacija
atsirado dél ad. pl. baigmeny -sump(i) /-samp(i) itakos, nes adesyvo ir lokatyvo links-
hiy ry8ys ir saveika nekelia abejoniy (Zinkevi&ius 1982, 30-31). Si specifiné Wol-
fenbiittelio postilés ir Bretkiino biblijos ypatybé yra labai iskalbinga, rodanti Bretkiino
ry$i su Wolfenbiittelio postile.

Reikéty dar nurodyti abiejuose tekstuose neretai pasitaikancdia daiktavardziy priesa-
ga -eninkas resp. -enykas vietoj -ininkas (-inykas), pvz., bulim burfeninkais [u io 40a,
‘... bendrininkais su juo’, [u kekf3eninkais 119, ‘su keksininkais, t. y. paleistuviais’,
muiteninkas 228a; ‘muitininkas’, rultaus ... fmarkenika 270a5 15 ‘rustaus smarkinin-
ko, triuk§madario, museikos’, but ... tarpeniku 124a,,.,; ‘biiti tarpininku’.

Abiejuose tekstuose populiarios biitojo daZninio laiko formos su / vietoj d, Wol-
fenbiittelio postiléje ypaé daznos, pvz., diena [ekma bulawa [chwécziama 552z 2,
‘... budavo...’, prijmlawa a gielbelawa vbagus 53as 3, ‘priimdavo ir gelbédavo...’, mi-
[3as uf3pirglawame famdilawame 108a,_s ‘misias uZpirkdavome, samdydavome’). Su $ia
priesaga yra dabar mums nejprasty, keistoky darini, pvz., perfekdeninkai Bal3nic3ias

¢ Juos autoriui nurodé dr. Ona Aleknavigiené. Reiskiu jai padéka.
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36a;7.15 ‘BazZnycios persekiotojai’; gadeninkai 109ays ‘godiis Zmones’, maneniky 234 ¢
‘apgaviky’ (nuo monas ‘apgavikas, $mekla”).

Abiejuose tekstuose yra nemaza ty pacCiy ar labai pana$iy, Siaip jau gana rety Zo-
dZiy, pvz., strové ‘srove’ (acc.sg. ftrawe 212ays; prisizmas?). Bretkiino rastuose
Zodzio §ik§nosparnis yra forma Sik§nysparnis, o Wolfenbiittelio postiléje — Sik-
nysparnis (acc. pl. fchiknifparnis 81a;). Daugiau jtariamy Bretkiino ir Wolfenbiittelio
postilés kalbos sutapimy pateikia J. Palionis (Palionis 1998).

Abiejuose tekstuose panasiai raSoma apie senaja lietuviy religija.

J. Karaciejus atkreipé démesj { Korvino postile. Ja Bretkiinas verté i lietuviy kalba
ir jos teksty esama Wolfenbiittelio postiléje. Karaciejus daro prielaida, kad Bretkiinas,
rengdamas spaudai savaja postile, galéjo naudotis §iuo vertimu. Jis mano, kad reikéty
kruopsciai tekstologiskai istirti abi postiles — Wolfenbiittelio ir Bretkiino, ypa¢ tas ju
vietas, kurios verstos i§ Korvino postilés (K araciejus 1995, 17, 22). Sis sifilymas i§
tiktyjy yra racionalus ir galéty duoti papildomy duomeny apie Jono Bretkiino vaidmenj
sudarant Wolfenbiittelio postile.

" Pagaliau, nei§leistinas i§ akiy ir tas faktas, jog tick Wolfenbiittelio, tiek ir Bretkiino
postilé yra ne vien verstinis, bet tam tikru mastu ir originalus darbas.

Suprantama, visa tai, kas buvo pasakyta, dar neduoda mums teisés tvirtinti, kad
Bretkiinas i§ tikryjy buvo svarbiausias Wolfenbiittelio postilés kalbos vakarietintojas.
I¥kelti argumentai — tai tik prielaida, nebaigto tyrimo rezultatas, rodantis, kad Bretkii-
no jo’kiu biidu nereikia i8braukti i§ galimy §i vaidmen;j atlikusiy pretendenty sara$o. Tik
detali lyginamoji teksty analizé, reikia tikétis, ateltyje galés patvirtinti arba paneigti §ia
prielaida.

Taigi ir toliau licka neaiSkus ne tik Wolfenbiittelio postilés pirmykscio teksto i piety
aukstai¢iy tarme vertéjas, bet ir galutinai nejrodytas to teksto kalbos svarbiausias vaka-
rietintojas (vakarietintojai). Tai tebéra viena i§ neiminty lietuviy kalbos istorijos mis-
liy, tam tikra problema, gal tiksliau problemq kompleksas kurio sprendlmas laukia
hetuvm kalbos istoriky démesio. - ¢

Kaip matéme, be vyraujanéiy piety ir vakary auk§tai¢iy klody, Wolfenbuttello posti-
léje esama nemaZa Zemaidiy tarmés elementy. Juos lokalizuoti néra lengva, nes §ios tar-
més ypatybés Postilés kalboje yra daugiausia bendros visiems Zemaidiams, neorientuo-
jancios i kuria viena patarme. Tagiau svarbiausias Zemaiéiy skirstymo i patarmes kriteri-
jus — dvibalsiy o, ie atliepimas — veréia Postilés Yemaitybes lokalizuoti MaZojoje
Lietuvoje. Juk anuomet visu Kur$iy pamariu ir didokame plote pagal Baltijos jiira buvo
kalbama Zemaitikai. Sie Zemaigiai (suprantama, tik dialektologijos poZifiriu, nes patys
saves Zemaiciais niekuomet nevadino) vi‘et'oj uo, ie turéjo g, €, pietuose daug kur taria-
mus diftongizuotai “o, ‘¢-arba tiesiog uo, ie. Postiléje vartojama raSyba Sie garsai turéjo
biti ir, matyt, buvo Zymimi o, e raidémis. I3 turimy Priisijos Zemaitiky teksty matyti,
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kad sporadiskai biidavo iStariama ir &, 7 (jei neklaidina netiksli ra§yba). Postiléje irgi
yra tokio tarimo atspindzZiy, pvz., instr. sg. m. didsiaufuiu 142,; ‘didZiausiuoju’,
Jfchkadamas 107a,, ‘ieSkodamas’, pafilikta 73a;; ‘pasilieka’. Jie reti, kaip ir anuose
tekstuose. Siaip ar taip, ieSkoti $altinio uZ to meto Priisijos ribu nereikia. Todél vargu
ar jy autorius galéjo biiti Augustinas Jomantas (taip yra mananciy), jeigu jis i8 tikryjy
buvo DidZiosios Lietuvos Zemaitis. Daug patikimiau biity Wolfenbiittelio postilés
Zzemaitybiy kilme sieti su Jono Bretkiino vaidmeniu sudarant Postile. Galéjo, Zino-
ma, tai biiti ir kitas asmuo, paveiktas Priisijos Zemaiciy tarmés jtakos.

Tas pat pasakytina apie Wolfenbiittelio postilés kuronizmy kilme. Anuomet kuris-
kai buvo kalbama daug kur Kur§iy mariy ir Baltijos jiiros pakrantése net iki pat Gdans-
ko. Greidiausiai tai nebuvo senoji kurSiy kalba, bet kur§iy—latviy kalby misinys, atnes-
tas velesniy persikeleliy i§ KurSo, kur vartota latviy kalbos tarme, iSaugusi ant stipraus
kurSiy kalbos substrato. To kalbinio miSinio tgsinys iki miisy laiky i§liko Kursiy nerijo-
je. Tai vadinamoji kur§ininky (save laikanc¢iy kurSiais, savo kalba — kurSiy) kalba, pla-
Siauzr. Zinkevicius 1994, 120; 1999. Jeigu Postilés kuronizmy autorius buvo ne
Bretkiinas, tai gal¢jo biiti koks kitas asmuo, mokeéjes kur$iy (kur§ininky) kalbg arba
bent jos stipriai paveiktas. GreiCiausiai jis turéjo bti Priisijos senbuvis, o ne atsikéles
i§ Lietuvos valstybés.

Postiléje yra dar ir tokiy kalbos elementy, kuriuos sunku susieti su piety ar vakary
aukstaiciy, taip pat ZemaiCiy tarmémis arba kurSiu (kurSininky) kalba. Tai padaryti
mums trukdo prastas lietuviy kalbos tarmiy XVI amZiuje paZinimas, nes apie jas spren-
dziame tik i§ raSty, kuriuose tarmés yra gerokai sujauktos, sumaiSytos. Esant tokiai
padéciai, galétume tokius Postilés kalbos elementus vadinti specifinémis §io kalbos
paminklo ypatybémis, nors kai kurios i§ ty ypatybiy néra visai svetimos kitiems senie-
siems tekstams, tik Postiléje daZznesnés arba turi tam tikry rySkiy savotiSkumy. Pir-
miausia 18 tokiy ypatybiy minétina savotiSka liepiamoji nuosaka, pasakytume, formy
wbe€ -k ir ,,su -k* hibridas, pvz., faugaik 45, ‘saugok’ (sdugai ‘saugok’ +-k; o gal -k i8
-gi?). Tokio tipo formas turi ne tik veiksmazodziai, kuriy prezentas yra @ kamieno
(pvz., bilaik 71as ‘bylok’, neiefchkaik 189, ‘neieskok’, [zinaik 156a; ‘Zinok’ ...), bet ir
kity kamieny (analoginiai dariniai), pvz., cgeftawaik 195a, s ‘gerbk, garbink’ (inf. des-
tavoti), dumaik 4 1as, ‘galvok’ (diimoti), negirtoik 119,61, ‘negirtauk’ (girtuoti), karaik
266a,7 ‘bausk’ (koroti), newaik 1196 ‘nevok’, buik 44as ‘buk’, doik 37as; ‘duok’, net
jungtukas wenaik 133a;;, ‘vienok’.

Kiti specifiniai Postilés kalbos savotiSkumai: 3. praes. reiki 98y ‘reikia’ (ne syki
kartojama), adv. tanugidrin 65a,6 ‘todél’; i§ leksikos minétina: dangulas ‘apda-
ras, drabuziai’ (atimi penukichla ir dangulu 292, 13), drisus ‘drasus’ (drifus efme
145a3;.33 ‘drastis esame’, drinfai 129a, ‘drasiai’, drinfimas 92;s, plg. nedrefa klaulfiti
287s ‘nedriso...”), geidelis ‘geidulys’ (jeine raSybos klaida; did3u geideliu geid3iau
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12911.12), nasoti ‘neioti’ (nafchakite Dewu kune iuly 18145), plastika ‘7
(plafchtikamis mulhtas 141.21), skaudilys ‘skausmas, skaudulys’ (fapuleis angu
[kaudileis 2743 19), valstas ‘7 (lawa walftu a naru 93ay), ZrigZdai, ZriegzZdai
(fugrelchijau ant [kaitlaus [3rigf3du maru 2622657, nepriwalliu ira preg ta krik[3tima
wandenia drulkas (3riegfdu olieaus 287ay4 35 ... Ziezdry, aliejaus etc.’).

Postilés kalbai dar buidinga didelis leksikos variantiSkumas. Greiciausiai teksto to-
bulintojai savo darbo pédsakus paliko priraS§ydami nemaZa Priisijos lietuviams nesu-
prantamy ar tame kraSte maZai teZinomy ZodZiy populiaresniy atitikmeny. DaZnai Salia
svetimZodzio randame lietuviska jo atitikmeni, pvz., hadnai ~) wertai 130ag, prawi-
Jjafsi angu taifafi 129a; 4, Sacramentap 3 fwetaftiep 287a,5.17, wiera < tikeghimas
271ay, [ziwatas, giwenimas 22,9. Kartais, atvirksciai, lietuviskas Zodis paaiSkinamas
svetimu, galbiit jra§iusiam geriau Zinomu, Zodziu, pvz., wertas ) hadnas 122a,4.s,
acc. sg. kwapu a waniy 121a,o, praufamas mazgaiamas a cziftijmas 289ay. Neretai pa-
teikiami keli variantai — svetimi ir savi, pvz., prawiti, taifiti a gatawiti 215, pratas a
ragumas angu ifcmintis 178as. Pasitaiko ir svetimzodZio aiSkinimas kitu svetimZo-
dZiu, matyt, maZiau Zinomas — populiaresniu, pvz., gen. sg. liekaraus <3 barberiaus
130,5. Dazni lietuvisky zodZiy aiSkinimai kitais lietuviskais, neretai keliais, matyt, var-
tojamais skirtingose tarmése (tarp ju pasitaiko ir svetimzodziy), pvz., apioktas, giedin-
tas, kalatas, laiatas 141a;s, drekfti plef3ti lupti a dirti [3manes 124ay_1, durru angu
warty namu 295;,, gimi angu weida 286as 3, paklupimy a polimy 144, pirti angu
praufimyu iv mazgaghimu 2871950, prapolufemus a prafsuwufemus 131ass, fergieti fau-
gati 2913, turtas angu labis 292;,. Visais atvejais, matyt, siekta vieno tikslo — kad
pamokslai biity suprantami ne tik kunigui, bet ir jo parapijiediams.

Nezitrint didZiulés jvairovés, Postilés kalboje i§liko ry§kus visiems lietuviams ben-
dras kalbinis pamatas. Zemiau pateikiami tie to pamato elementai, kurie buvo budingi
XVI a. kalbai. Daugelis i§ jy $iandien mums jau dvelkia archaizmu.

Dviskaita: nom. akrute buadu wiru 163,; ‘laive buvo du vyrai’, didziaufi tie dwi
ira 206a,; ‘didZiausios yra tos dvi’; acc. todu daiktu girde[ime 208as, dwi dalli turrefim
100¢; dat. tem dwem daiktam 174a,4; instr. klaufiti ... abem aufim atwiram 122;.

Postpoziciniai vietininkai: ill. sg. dekimalsi fchirdin 784, pl. Egla [:
infeta [chirdifna musu 77as4 ‘Sv. evangelija iséta { miisy Sirdis’; ad. sg. paniep Diewep
11723334 “pas pona Dieva’, tewip manampi 172a,4 ‘pas mano téva’, matinapi 273 ‘pas
moting’ (-api < -aipi?); ad. pl. [smanofumpi 60,, ‘pas Zmones’; all. sg. wenap tap pa-
tefp panap Diewap 271, ‘(prisiglausti) prie vieno to paties pono Dievo’, Titap [3ekap
279,; ‘(lai¥ke) Titui tarnui’ (&ia aliatyvas vietoj adesyvo), baf3nicziap 172as, ‘prie
baznyc&ios” (-ap vietoj -afp), melldams tafp didefp malanefp a fufsimilimap 267,7-1s,
barberaufpi 2095 ‘(kreipiasi) i gydytoja’, eikite manenf/p 13056 °... pas mane’, all. pl.
pulti kielump a kaiump 13015, mufump wifsunnp [vietoj wifsump) grefchnuiump [3au-
kia 130,23 ‘Saukia mums visiems nuodémingiesiems’. * :

72



Daugiskaitos naudininko formos su sveiku baigmeniu -mus: funumus 22,
megantemus [smanemus 18aso.s1, kittemus Jpacziamus [smanemus kuremus ... mac3is
ner ... dotas 125,.3. Baigmenys -mus ir -mis (instr. pl.) gerokai sumise, neretai abejais
biina reiskiamas naudininkas ir inagininkas (apie tai 2r. Zinkevi¢ius 1980, 195—
196), pvz., dat. pl. su -mis: angelamis 77a; ‘angelams’, mumis 26a,, ‘mums’; instr. pl.
su -mus: ghe funumus Diewa bus wadinami 37,; ‘jie Dievo siinumis...”, [u mumus
26516 ‘su mumis’. Dar plg. mumis nebagamis grefchnemus piktemus prapolufemus a
prafsuwufemus ... grekus mums atleida 131a34—~132, ‘mums vargSams nuodémingiems,
piktiems, prapuolusiems ir praZuvusiems ... nuodemes mums atleido’.

ISlaikyta senoviné daiktavardziy ju kamieno fleksija, pvz., nom. pl. nepre-
telius 1a buame 141; ‘neprieleliai...’, instr. pl. nepretelums 146, ‘neprieteliais’. Daik-
tavardis amZius turi ja kamieno fleksija, pvz., nom. sg. amf3ias 81,7, gen. sg.[cha am/f3ia
263a3; ‘Sio amziaus’, loc. sg. mulu amf3e 2633, ‘miisy amZiuje’.

ArchajiSkos priebalsiniy kamieny formos, pvz., nom. sg./5mo 74as; ‘Zmo-
gus’ (Zmuo), wefchpatni 155a; ‘Seimininké, ponia’ (viespatni), nom. pl. tris dukteres
2922, ‘trys dukterys’, gen. pl. ilch fchirdy iulu 206a,4 “i§ jusy SirdZiy’, wefzpatu 851
‘vieSpaciy’.

IS bidvardziy minétinos Sios ypatybés. Gyvai vartojama bevardé giminé.
PaZzymétinos formos be gallinés -a, biidingos Zemai¢iams ir §iaurinei vakary aukstai-
¢iy patarmei, pvz., jdant gier taw butu 2715, ‘kad tau biity géra’, kitt nieka eflt, tikta
[Zem. i3 tiktai?] [3adis 39ay_1o “nieko kita néra, tiktai Zodis’, lawemes darriti wifs pikt
218a;5 ‘liovémeés daryti visa pikta’. BudvardZio didis moteriSkoji giminé turi é-ka-
mienes formas, pvz., nom. sg. dide alga 373,33, ant dides [awalniftes 833, ‘didZiam
savavaliavimui’, acc. sg. tu dideiju gieribe 1503,-150a; ‘ta didZiaja gerybe’ (didejq).
Bldvardziy » kamieno paradigmoje gausu senoviniy formy, pvz., instr. sg. teifum
148; ‘teisiu’. ArchajiSkos ivardzZiuotinés formos, pvz., dat. sg. m. giwamiam
145ay; ‘gyvajam’, nom. pl. m. efme [3manes praiepoli 140as0 3, ‘esame prapuolusie-
ji Zmones’ (pra-jie-puole), nom. sg. f. pirmaija pre[3altis 137a,0-1; ‘pirmoji prieZas-
tis’ (pirmoja).

IS {vardziy srities i3siskiria Sios ypatybés. Nom. sg. m. kdkias ‘koks’ tipo
formos, pvz., [chitai kakias ira palnikawimas 95as, ‘Stai koks yra...’, takias [3enklas
53,3 ‘toks Zenklas’, wifsakias budawaghimas 1076, ‘visokia statyba’ (visokias). [var-
dis pats turii-kamieng nom. sg. forma, pvz., patis 97a;; ‘pats’. Be asmeninio jvar-
dZio as, vartojama ir forma e, pvz., [3eme ir dangu er ne efch pripildaw la;s ‘Zeme ir
dangy ar ne a3 pripildau’. Turimi enklitiniai naudininkai-galininkai (po neigi-
nio — kilmininkai) mi ‘man; mane’, # ‘tau; tave’, pvz., pamiradai 158a5, ‘parodyk
man’, dawetemi walgiti ... dawetemi gierti 195a,3 24 ‘davéte man valgyti, davéte man
gerti’, neapleilieti nei praltofioti 242a,4 15 ‘neapleis taves, nei neteksiu taves’ (nepalei-
sie-ti, prastosiuo-ti).
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VeiksmaZodZio sferoje gausu mums dabar nejprasty, bet anuomet populiariy gra-
matiniy formy. Daug atematiniy veiksmaZzodziy, pvz., 1. sg. ateimi 175, ‘ateinu’,
demi 89,5 ‘dedu’, domi 118, ‘duodu’, efmi 3a;; ‘esu’, 2. sg. atteifi 293, ‘ateini’,
1. pl. nufsideme 214a,s ‘nusidedame’, pridome 182, ‘priduodame’, efme 2ais, efma
17454 ‘esame’, 2. pl. efte 2ay ‘esate’, 3. as. padefti 161a;, ‘padeda’, pafsidofti 107a;,
‘pasiduoda’, eiti 83,7 ‘eina’, prieiti 185a, ‘prieina’, efti 8413, eft 137234 ‘yra’, gielbti
80a; ‘gelbéja’, giefti 1335 ‘gieda’, atliekti 951, ‘atlieka’, mekti 272a¢ ‘miega’ (mieg-
ti), ferkti 109as ‘saugoja’ (sergti); 2. pl. imper. eite 1575 ‘eikite’, veikiamyju dalyviy
gen. sg. m. ejjanczia 2074 ‘einancio’. Senovinés dalyviy prezento formos su s- vietoj
es-, pvz., gen. sg. m. fancziaia ant am[3iu 78a, ‘esanciojo...’, dat. sg. m. iam fancziam
141as ‘jam esant’ (sanciam; dativus absolutus). Senoviska tariamosios nuosakos
paradigma, pvz., 1. sg. prikelczia 273,23 ‘prikelCiau’, nebucziau 7819.20, 2. sg. bija-
tumbei 27155 ‘bijotum’, 1. pl. ftepditumbim, ramditumbim a marintumbim 14901
‘stabdytume, ramdytume ir marintume’, 2. pl. galletumbite 733, ‘galétute’, miletum-
bites 1315 ‘mylétutés’. Tokia pati archajiska geidZiamoji nuosaka, pvz., te ifchtir
a te ifchmegi 129a,¢ ‘tegu iStiria ir tegu iSmégina’ (teistir, teiSmégin), te permanai 61as4
‘tegu supranta (permano)’. Senovinés padalyvio formos, pvz., tikinti 178a; ‘tikint’,
[fant 153a;; ‘esant’.

Yra senovisky nekaitomy ZodZiy, anuomet pladiai vartoty, pvz., atpénc
‘vél’ (atpents 17233, apents 7713, atpent 246ay, atpents 275:4), auk§tyn (i) ui ‘auks-
tyn’ (aukf3tinui 230as), b au ‘ar’ (bau wenu ghi mil 101as; ‘ar jj vienamyli’), ddbar
‘dar’ (pirma nekaip dabar [wetas bua sutwertas 139as2; ‘dar pirma negu pasaulis
buvo sutvertas’), daugia ‘daug’ (daugia 89as5), daugésni ‘daugiau’ (daugefni
132ay), eF ‘ar’ (er 63ays), -gu(-) ‘ar’ (giwigu e[me nugumirlchtame 283,; ‘ar esame
gyvi, ar numiStame’, elsigu 87as; ‘ar esi?’, deragu ... {weikiti 115a3535 ‘ar dera svei-
kinti’, angu 91ay; ‘arba’, ergu 852 ‘arba’), idarit(i) ‘kad’ (idanti iau ta krif3iu ...
kielti 166a,3.,4 ‘kad jau ta kryziy kelti”), ifigi ‘i’ (ingi meile 146:3), jéidb ‘jei’ (ieib
82a37), kada ‘kad’ (kada tu butumbei [unus Diewa, nebutumbei... 97a;;-12 ‘kad tu
bitum Dievo siinus, nebitum...’), nésa, nesdng(a) ‘nes’ (nefa 143a,7, nefang
143a,,, girdime nefanga [cha 83; ‘nes girdime &ia...”), nii ‘dabar’ (pirma ira daris ir
nu dara 217a,425 ‘pirma yra dares ir dabar daro’), nuodémais ‘nuolat’ (nodemais
peikia 129a;s.16), prieg, prig ‘prie’ (preg 266:s, prig 2606.4), teip ‘taip’ (teip 265ai4,
kiteip 277, ‘kitaip’; yra ir taip 198ay). |

I3 ankséiau pateikty pavyzdZiy matyti, kad mégstama enklitiSkai délioti dalelytes,
prasidedancéias priebalsiu g. Esama §iaip jau visokiy $ios riiSies dariniy. Ypac populia-
riis su postpozicine dalelé -ieg (i), pvz., tafiegi prarakas 138;, ‘tasai prana3as’, fa-
kiafsiegi, kaip ir ia [unus 189, ‘toks pat kaip ir jo stinus’, taniegi Petru 1655 ‘taji Petra’,
tuiegipriel3altim 2914 ;7 ‘taja prieZastimi’, famijegi kuni 130as, ‘tame (gi) kiine’, taifiegi
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[3adeis tafgegi S: Paw: primena 186,5 ‘tais ZodZiais tasai §v. Povilas primena’, teipaie-
gi 78ays ‘tatpogi’, kaipaiegi 16734.35 ‘kaipogi’, tafkategi 28025 “Stai taip’ ir pan.

Prieveiksmis kiek sudaro priepozicinius junginius ne tik su skaitvardziu vienas
(kiekvienas: pvz., gen. sg. m. kiekwena 265as), bet ir su kai kuriais daiktavardZiais,
pvz., kiek nedeles diena [ekma bulawa [chwe&c3iama, tureija kiek meno jpaciu
[chwenti ... kiek meta ... kiek dienas 55a,1_,4 ‘kas savaite septinta diena biidavo $ven-
¢iama, turéjo kas meénesj ypatinga Svente ... kasmet ... kasdien’, kiekdienas nelauiefsi
fchaukti 290as3; ‘kasdien nesiliauja Saukti’, kiek [3ednas dienas 106;; ‘kasdien’, kiek-
dienu palnikauia 129a; ‘kasdieng pasninkauja’, kiekmetu paiunkimu 904 ;5 ‘kasmetiniy
iprociy’, kiek hadinas 121as ‘kas valanda’, ant kiekwetas 92a; ‘kiekvienoje vietoje’.

Priesdéliy {domybés: atieme 2935 ‘atémé’ (ati- ‘at-*), nonefch 295a;5 5 ‘nunes’
(nuo-), fawerftu 152a, ‘suversty’, pilimu uf3ufiftata terpei muly 293a;; “pilima uZstato
tarp miisy’ (uZu- ‘uz-*). Pirmasis ir paskutinysis yra daznesni, kiti reti.

Idomi senoviné leksika, anuomet gana plaliai vartota, pvz., apypenas ‘nuo-
dai’ (kaip pikcziaulaija apipena tur [augates 258a3;, ‘kaip pik¢iausiyjy nuody turi sau-
gotis’), dafigtis ‘stogas’ (padankcziunamu 233as, 33 ‘po namy stogw’), jaunamas
‘jaunimas’ (iaunumu ... turime ingraudinti 294a,,53), kantra ‘kanéia’ (mukai a kan-
trai 142s), klepcti ‘Smeizti’ (klepaghimai, giedinimai 147,9), ménasis ‘ménuo’
(Bus [3enklai faulei menafi 62;), nasrai ‘burna’ (ilch nafru pates welchpaties Je:
Chtaus 83, “i§ paties vieSpaties Jézaus Kristaus burnos’), pavéizdas ‘pavyzdys’
(paweizdu angu pawifdziu 149,), pavdseris ‘pavasaris’ (ant pawafera 243a, ‘pava-
sari’), pékus ‘galvijai’ (bandas pekaus iulu 81,7.15), peldé ti ‘taupyti, tausoti’ (pel-
dedami8737), ispeéloti ‘iSpletoti (ant kryZiaus)’ ([unarius ifchpelatus 263a;1.2,), p € -
nigas ‘pinigas’ (dide daugibe penigu 14313), penakslas ‘maistas, pasaras’ (pe-
nukfchlas 209,1), skeléti ‘biti skolingam’ (ul3maketi ka fkelam 265a,7), sloginti
‘slegti, spausti’ (apflaginti a aplunkinti 2652), stalgduti ’smaliziauti’ (lepilte a
Jtalgawimu 249,3.15), tarnéité ‘tarnaité’ (tarnas a farneite 110as), tekéti ‘bégti’
(ifchwidai wagi tekeiei [u jo 11944 ‘i8vydai vagi, bégai su juo’), tiiZnas ‘liidnas’ (tufznu
a [mutny padariti 149a,,), vaisyti ‘vaisinti, daryti vaisingg’ (wera kuri newaifa
278ay.24), veldamasis ‘pavaldinys’ (dota nog weldamuiy 269, 3), v€linas ‘vel-
nias’ (tas pats welinas 78ass), (pa)vélti ‘leisti’ (pawele Dewas welinu 292a,_g ‘lei-
do Dievas velniui’), Zebdngai ‘Zabangai’ (prelch ... [sebangus ... welina 19a,.,),
iékas ‘mokinys, patarnautojas’ (welina [3ekas 250a,), Ziebas ‘Zaibas’ (kaip ir [3e-
bas kalawias ia 123.4), Zmdnés — mot. g. (acc. pl. 3manes necsiltas, biauras 79;,).

Dar keli jdomiis mitologiniai vardaiir etnonimai. Pastaryju minétini trys:
Lietuva, Zemaiciai ir Vokés Zemé ‘Vokietija’. PavyzdZiai: pilna [zeme lietuwas ir
[zemaicziu 211,, wakies [3emei 7, ‘Vokietijoje’. Mitologiniy bei senosios lietuviy
religijos vardy daugiau: Apideme, Eitvaras (Eitvaris), Kaiikas, Perkiinas, Pikilas,
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Zemépatis. Kaip ir galima laukti, ju pirmyksté reik§mé i§blukusi, vartojami neigiama
piktujy dvasiy, velniy reik§me. Pavyzdziai: (tiki) ing [3emepaczius, Eitwarius, kaukus,
appidemes, kalnus, akmenis med3ius gaius (kaip ghe wadina alkus) Vpes, perkuny
85a14.17, welnas ira etwaras ... belas ira [semepatis ... c3ertas ira Apideme ... pikullai
ira kaukai 85a,4 26, ira Eitwarai [3emepatei kaukai ¢ kurios ghe meld3 85a;0_30, Deiwes,
welinus, kaip tai/zemepacszius, kaukus, Apidemes, kalnus Alkus, Vpes Akmems Eitwa-
rius Perkuna @ mellti a garbinti 234,

Siame straipsnyje buvo aptarta tik ,,mjslingoji“ Wolfenbiittelio postilés pusé, iskelti
aikStén Postilés kalbg sudarantys klodai, bandyta spresti ty klody kilme, Zodziu, i Po-
stilés kalba buvo Zidirima dialektologo ir kalbos istoriko akimis. Kitais aspektais Wol-
fenbiittelio postilés kalbos tyrimas — ateities uZzdavinys.

ON THE MYSTERIOUS WOLFENBUTTEL POSTILLA AND ITS LANGUAGE

Summary

The findings based on the dialectological analysis of the language of the Postilla suggest distinguishing
between two basic dialect sources, namely Southern AukS$taitish and Western Auk3taitish. Moreover, a
significant influence of the Zemaitish dialect and traces of the Curonian (Lith. kur§iai or kur§ininkai)
language can also be seen. The primary source is the Southern Auk3taitish dialect, the geographical
extension of which must have been to the south-western part of the present day area of this dialect and it
may have reached south-eastern Belorussia, where Lithuanian is no longer spoken today. The unknown
translator of the Postilla info Lithuanian must have been born in this area and only later he moved to
Prussia. As the Southern Aukstaitish dialect was not used in Prussia, the translation was not acceptable
and someone started to adapt the text to the Western AukStaitish dialect (especially to its southern variety).
The local Lithuanian, Jonas Bretkiinas, might have undertaken this task. |

The Zemaitish dialect data come from the variety of Zemaitish used in Prussia but not from Zemaitish
spoken in the state of Lithuania. The presence of the given data might have resulted from the fact that the
person responsible for the adaptation of the language of the Postilla was influenced by the Zemaitish
dialect. Jonas Bretkiinas was the person. The same explanation is applicable to the occasional Curonian
data, which are related to Prussia where Curonian was spoken at that time.
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