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2001 m. pasirode stamboka Bertholdo Fors-
smano knyga ,,Lettische Grammatik®, skirta ne tik
indoeuropeistams ir baltistams, bet ir visiems ling-
vistams, kurie domisi istorine ir lyginamaja gra-
matika. Latviy kalbos pasirinkima autorius aiski-
na tuo, kad balty kalby lyginamosios gramatikos
ir indoeuropeistikos veikalai paprastai remiasi lie-
tuviy ir prisy kalby duomenimis, o j latviy kalbos
duomenis atsiZvelgiama nepakankamai: latviy kal-
ba linkstama vadinti net indoeuropeistikos ,,po-
dukra® (,,Stiefkind“). Nors Janis Endzelynas sa-
vo kapitaliniu veikalu ,Lettische Grammatik“
(1922)! jau XX a. pradZioje jrodé latviy kalbos
svarba indoeuropeistikai, taciau §is veikalas $iuo
metu yra sunkokai prieinamas ir $iek tiek atitoles
nuo dabartinés raSomosios latviy kalbos, o nau-
jausios gramatikos nepateikia istorinés raidos. To-
dél savo knygoje Forssmanas pateikia ne tik sin-
chroninj latviy kalbos aprasa, bet kartu idésto lat-
viy kalbos garsy, formy, kategorijy kilmeés istorija
ir jy raida. Taigi knyga yra ir diachroniné, patei-
kianti latviy kalbos istorinés gramatikos vaizda.
Pats sumanymas rasyti tokio pobudzio knyga yra
sveikintinas ir del to, kad ji paradyta vokieciy kal-
ba ir, suprantama, lengviau prieinama tiek pasau-
lio indoeuropeistams (baltistams), tiek visiems ki-
tiems lingvistams.

Knyga sudaro penkios dalys ir priedai. Kiek-
viena dalis dar turi po vieng ir daugiau skyriy, o
skyriai — poskyriy. Pavyzdziui, pirmasis skyrius Die
lettische Sprache turi 3 poskyrius: Die Etnogenese
und Geschichte der Letten, Die Geschichte der let-
tischen Sprache, Die lettische Literatur. Po kiek-
vieno poskyrio pateikiama svarbiausiy veikaly bib-
liografija. ‘

! Nesuprantama, kodél Forssmanas §j veikala
visur datuoja 1923 m.

BALTISTICA XXXVI (2) 2001

Pirmojoje dalyje, jos skyriuose ir poskyriuose
Forssmanas trumpai aptaria latviy etnogeneze ir
istorija, Latvijos istorijg, latviy kalbos istorija, bal-
ty, slavy ir germany kalby santykius, balty ir sla-
vy kalby, balty, slavy ir indoiranény kalby, balty
ir finy kalby santykius, balty kalby savaiminés rai-
dos desningumus, balty kalby kiasifikacija, vaka-
ry ir ryty balty kalby skirtumus, latviy kalbos lek-
sikos ypatybes, latviy kalbos raida nuo rastijos pra-
dZios iki musy dieny, latviy literatiiros pletra nuo
senyjy religiniy teksty, dainy iki naujausiy litera-
turos kiiriniy. Apskritai, daugelis dalyky ir kal-
bos reiSkiniy, aptariamy Sioje dalyje, nekelia di-
desniy abejoniy, gal tik kai kas aprafoma labai
glaustai. Taciau, antra vertus, yra ir tokiy ai$kini-
my, ypac iS istorinés gramatikos (fonetikos, mor-
fologijos ir sintaksés), su kuriais sutikti jokiu ba-
du negalima ir kurie veda baltistika ir indoeuro-
peistikg i klystkelius. Apie tai bus kalbama véliau.

Antrojoje dalyje Lautlehre pirmiausia apibii-
dinami latviy raSmenys ir rasyba, jy keitimo isto-
rija nuo rastijos pradZios iki $iy dieny, i§ryskina-
mos latviy kalbos kir€iavimo ypatybés. Skaityto-
jas noréty Sioje dalyje iSvysti latviy kalbos balsiy
ir priebalsiy sistemy sinchroninj apra$a, noréty
susipazinti su latviy kalbos balsiy kaitos ypatybé-
mis, bet, deja, autorius tokio malonumo jam ne-
suteiké. Toliau Forssmanas eina tiesiog prie ato-
mistinio latviy kalbos vokalizmo ir konsonantiz-
mo kilmeés apraso, aptaria ZodZio galo vokaliz-
mo ypatybes. Ir ¢ia skaitytojas noréty matyti,
pavyzdZiui, vokalizmo ir konsonantizmo sistems,
kuri egzistavo lietuviy-latviy prokalbéje arba
bent latviy prokalbéje, ir kad ta sistema biity re-
konstruota pirmiausia vidinés rekonstrukcijos
metodu, o ne tiesiog vedama i§ indoeuropieciy
prokalbes. PavyzdZiui, ilguosius balsius i ir & au-
torius tiesiog veda i§ indoeuropieciy: , Lett. I <
uridg. *i*, ,Lett. i < uridg. *i#i“ (p. 86). Neais-
kus jy santykis su kitais ilgaisiais balsiais, neais-
ku, kokios balsiy sistemos egzistavo vienos ar ki-
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tos prokalbés laikais, kiek jos buvo pakitusios.
Nueita, kaip minéta, lengviausiu atomistinio ty-
rimo keliu, kuris istorinés morfologijos apra3e at-
vedé autoriy | neiSeinamas dZiungles.

Trediojoje dalyje Formlehre tradiciSkai apta-
riamas dabartines latviy kalbos daiktavardziy
linksniavimas, linksniavimo kategorijos ir jy rai-
da, pateikiamos atskiry kamieny paradigmos, ais-
kinama linksniy formy kilme ir raida. Tokia tvar-
ka apraSomas ir blidvardziy, jvardziy linksniavi-
mas, tokia tvarka pasirinkta ir veiksmazodZiy as-
menavimo sinchronijai ir diachronijai nusviesti.

Aprasydamas daiktavardziy linksniavima au-
torius niekur nevartoja termino linksniavimo sis-
tema, nes jam bity reikeéje, be linksnio ir skai-
¢iaus kategorijy, apibidinti dar ir tokius sistemos
struktGrinius poZymius kaip linksniy formy dary-
ba i§ kamieno pagal tam tikras taisykles, formy
tipus, naturalia fleksiniy klasiy hierarchija, links-
niavimo tipus, fleksiniy klasiy sinkretizmo laips-
nius, konstrukcinio ikonizmo laipsnius, stabiliy-
ju ir nestabiliyjy fleksiniy klasiy buvima. Tie da-
Iykai i§ sinchroninio linksniavimo apraso yra din-
ge. Todel daugelis linksniavimo klausimy
Forssmano darbe licka neaiskiis. Neigvildenta
lieka ir giminés kategorijos problema. Kaip gi-
mine susijusi su linksniavimu? Autorius teigia,
kad nors latviy kalboje néra nei Zymimojo, nei
nezymimojo artikelio, tadiau ,erkennt man das
Genus meist an der Endung® (p. 109). Pagal var-
dininko galiing nustatomi vyrikieji ir moteris-
kieji kamienai (!). Vyriskyjy o ir jo kamieny
vardininkas turi galiines -s arba -§, ijo kamieno —
-is, u kamieno - -us, o priebalsiniy — -ns; moteris-
kojo 4 kamieno vardininkas turi galung -a, é ka-
mieno — -e ir i kamieno — -s. Net ir pripaZinus iki
Siol baltistikoje negirdeta naujiena, kad akmens
galiiné yra -ns, o ne -s, daiktavardziy skirstymas j
vyriS§kuosius ir moteri§kuosius kamienus pagal vie-
naskaitos vadininko, arba pamatinés formos, ga-
lun¢ neturi jokio mokslinio pagrindo, nes vardi-
ninko gramatiné morfema giminés nesimbolizuo-
ja. Kitaip sakant, vienaskaitos vardininko formos
gramatiné morfema akumuliuoja tik skai€iaus ir
linksnio kategorijas ir todél negali buti daiktavar-
dzio giminés skyrimo Zymiklis, plg.: vns. vard.
kaln-s, akmen-s ir ugun-s; mas-a ir puik-a, saul-e
ir bend-e etc. Vienintelé vienaskaitos forma, ku-
rios gramatine morfema (galiine arba fleksyvas)
simbolizuoja trijy kategorijy pluosta, yra vienas-
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kaitos datyvo forma, plg.: kaln-am, akmen-im ir
ugun-ij; mas-ai ir puik-am, saul-ei ir bend-em. Tai-
gi -am, -im, -em (ir -um) simbolizuoja: ‘vienaskai-
ta’ & ‘datyvas’ & ‘masculinum’, o -ai, -ei, -ij ~ ‘vie-
naskaita’ & ‘datyvas’ & ‘femininum’, Turint tat gal-
voje ir prisimenant lietuviy kalbos misriojo links-
niavimo tipo daiktavardzius vagis, Zgsis galima
kalbéti ne apie vyriskuosius ir moteriSkuosius ka-
mienus, o apie linksniavimo tipus: vyriskajj links-
niavimo tipg, kuriam priklauso o, jo, ijo, u ir prie-
balsiniy (arba C) kamieny daiktavardziai, mote-
riSkaji linksniavimo tipa (i kamieno daiktavardzZiai)
ir miSryji linksniavimo tipa, kuriam priklauso (i)d
ir € kamieny daiktavardziai.

Apskritai sinchroninis vardazodziy linksnia-
vimo ir veiksmaZodziy asmenavimo aprasas pagal
pasirinktas atomistinio tyrimo taisykles, galima sa-
kyti, atliktas korektiSkai, duodamos patikimos

- linksniavimo ir asmenavimo paradigmos, greta lat-

viy kalbos paradigmy pateikiamos ir lietuviy kal-
bos paradigmos, kurios padés besidomin¢iam bal-
tistika mokslo Zmogui geriau suvokti lietuviy ir lat-
viy kalby pana$umus ir skirtumus. Nepriekai$tin-
gai, nors ir glaustai, aprasyta ZodzZiy daryba ir
sintakse. Geras pagalbininkas norin¢iam pramokti
latviy kalbos yra prieduose pateiktas (i)o irsta ka-
mieny veiksmaZodZiy pagrindiniy formy sarasas.

Turédamas galvoje, kad recenzuojamaja kny-
ga naudosis daugelio pasaulio 3aliy jaunosios kar-
tos baltisty ir indoeuropeisty, vildamasis, kad ji
skatins latviy ir kity balty kalby tyrinejimus, ir lin-
kédamas jai sékmes, vis delto negaliu nutyleéti ir
ty dalyky, kurie, mano nuomone, knygoje apta-
riami nejtikinamai, vienpusiskai, vietomis net pa-
gal ipse dixit principa, nepateikiant alternatyviy
nuomoniy, o svarbiausia — pakitimy salygy ir vi-
diniy raidos motyvy. Ne vieno indoeuropeisto ir
baltisto darbuose paprastai pateikiama kokio kal-
bos garso, formos ar sintaksinés konstrukcijos re-
konstrukcija, daznai papuodta laringaly pynémis,
ir galutinis jos raidos rezultatas, bet uZmir§tama
tarpiné raidos grandis pakitimy salygos
bei vidiniai raidos motyvai, kuriy iSaiski-
nimas ir tureéty sudaryti mokslinio atradimo es-
me. Pavyzdziui, rekonstruojant iliatyving kon-
strukcija ak. + *en butina paaiskinti, kaip, kokio-
mis sglygomis i$ tos konstrukcijos iSriedéjo iliaty-
vo formosgrabana, Zeména ir pan. lietuviy kalboje.
Kas paskatino Forssmang iliatyvo forma kildinti
i§ akuzatyvo ir postpozicijos *en ,in“ (p. 60, 111),



pasakyti nelengva, nes autorius nenurodo ir litera-
tiros. Galbiit tai buvo neatsargi Vytauto Maziulio
[idéja?, bet ne tai $iuo atveju svarbiausia: Zinoma,
tiriant latviy kalbos iliatyvo istorija atomistikai
tokj iliatyvo radimasi ir jo raida pagristi néra sun-
ku, nes iliatyvo redukuotos formos tevartojamos
tik senuosiuose tekstuose ir teturi tik vienaskaita.
Laikantis Forssmano nuomonés, pavyzdziui, *kal-
nan+en turejo iSriedeti | *kalnanen > *kalnanie >
* kalnani — kalnan. Lietuviy kalboje jo raida tu-
r¢jo biiti tokia: *kalnan +en — *kalnanen > *kal-
nane (dial. *kalnanj) — kalnan. Tac¢iau formy
*kalnane, *kalnanj néra senuosiuose lietuviy ras-
tuose — juose vartojamos neredukuotos (greta re-
dukuoty) vienaskaitos iliatyvo formos su -na, o
daugiskaitos su -sn(a), pvz.: jeis dgguna DP
49635, kung grdbana indeio PK 162:, tie ne
ieis $idmena anona pirmay fau adetona
PK 82s.¢ etc., plg. dgs. ilt. namiifna tawifna DP
66y1-12, namiifna fawiifnd DP 3044 etc. Jos pirstu
prikiSamai rodo, kad balty kalby iliatyvas yra ra-
desis i§ akuzatyvo ir postpozicijos *na®, Reikia ti-
kétis, kad tokiu iliatyvo kilmés ir raidos aiskini-
mu, kurj pateikia Forssmanas savo knygoje, ne-
patikes né vienas baltistas ar indoeuropeistas. Jei-
gu taip jvykty, biity galima kalbeti apie fantastine,
o ne moksling baltistika. Atsirasty daug palaimin-
ty, tikin¢iy tuo, ko nematé. Ar ne fantastinei bal-
tistikai priskirtini Forssmano teiginiai, kad ryty bal-
ty (Urostbaltisch) prokalbéje egzistavusios tokios
jvardZiuotiniy biidvardZiy pirminés formos: vns.
dat. *maZam-jam, vns. lok. (masc.) *maZaj-dje,
dgs. dat. *maZiems-jems, vns. lok. (fem.) *mazije-
iaie, dgs. dat. (fem.) *maZams-jams, dgs. lok.
*mazuos(e)- juose (masc.), *maZzase-jase (fem.) (p.
132-133)? Pirmiausia del datyvo formy. Jeigu tai
ryty balty prokalbés formos, tai senovés lietuviy
datyvo formos, pvz.: durnamuiem virui BrP
248, plg.: iamui DP 5044, Jamug DP 4335 etc.,
tikriemufiémus DP 249, Siltomufiomus DP 138505

2 Zr. V. Maziulis, Balty ir kity indoeuro-
pieciy kalby santykiai, Vilnius, 1970, 221-222.

* Zr. K. Biiga, Rinktiniai ratai, II, Vilnius,
1959, p. 183,499;J. Kazlauskas, Lietuviy kal-
bos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 164,
Z.Zinkevicius, Lietuviy kalbos istoriné gra-
matika, I, Vilnius, 1980, 255; A. Rosinas, Bal-
ty kalby jvardziai: morfologijos raida, Vilnius,
1995, 72-73.

etc., yra inovacijos. Kuo grindZiama lokatyvy re-
konstrukcija, negaléty atsakyti né vienas iSmincius.
Susidaro jspiidis, kad autorius nebus skait¢s nei En-
dzelyno, net Kazlausko, nei Zinkeviciaus darby apie
jvardZiuotiniy biidvardZiy kilme ir raida.

Keistokai atrodo ir kai kuriy formy kilmés ais-
kinimas. Pavyzdziui, i kamieno vienaskaitos loka-
tyvo formos galiines kilmé aiSkinama taip: ,Die
Endung - ist analogisch zu den anderen femini-
nen Klassen entstanden (...): *ij-én > lit. yje, lett.
- (p. 129). Kalbédamas apie ,kity klasiy“ loka-
tyvo formy kilme, pavyzdziui, @ kamieno, auto-
rius teigia, kad Sios formos pamatu tikriausiai ei-
na senasis lokatyvas su balty -@, kuris i$pléstas
postpozicija *en (p. 124). Vadinasi, la sirdi, Fors-
smano nuomone, yra vestina i§ *$irdij+en ir su-
ponuoja senaji i kamieno lokatyva *sirdij. Tac¢iau
tokios struktiiros lokatyvo rekonstrukcijos nejma-
noma motyvuoti. Latviy sirdi pirmiausia galima
sieti tik su senoves lietuviysirdije, o ne §irdyje. For-
ma Sirdije vestina i§ senojo lokatyvo *$irdi+en —
*$irdijen, latviy *sirdijen. Lietuviy kalboje *$irdijen
iSriedejo  Sirdije, o latviy *sirdijen > *sirdiji —
*sirdij > sirdi. Tas pats pasakytina apie ijo kamie-
no lokatyvo (dadz)-i (p. 117) ir apie asmeniniy
jvardziy vienaskaitos lokatyvy (rman)-i kilme: *ma-
nit+en — *manijen > *maniji - manij > mani,
plg. s. lie. manije®. Todél vesti mani i§ kazkokios
mistinés formos *mani+en yra nesusipratimas
(p. 140).

Autorius daug kur linkes pateikti tik vieng
nuomong, kuri daznai primena XIX a. pabaigos
ir XX a. pradZios indoeuropeistikos laiméjimus.
Darbe nematyti mokslinés minties judéjimo, ne-
pateikiama alternatyviy XX a. pabaigos mokslo
paradigmas atitinkanciy minciy ir id¢jy. Knyga
vietomis atrodo, lyg biity raSyta ne paskutinj XX a.
deSimtmetj, o XIX a. pabaigoje. Tokio sustabare-
jusio mastymo pavyzdziy yra nemaza. Pavyzdziui,
kalbedamas apie 0 kamieno vienaskaitos datyvo
galiing autorius be jokiy platesniy komentary tei-
gia, kad ,,Uridg. *-0i > urost. balt. *-ii > lit. -ui*
(p. 114), o aptardamas rodomuyjy ir klausiamyjy
ivardziy datyvo galune jau sako, kad ,,Uridg.
*(s)moi > urbalt. *-(s)mu(i)*“ (p. 146) ir kad ,,Im
Ostbaltischen schwindets vor m“. Taigi ,,Jm Wes-
ten nichts neues®, kaip rad¢ Erichas Maria Re-
marque’as, tik Forssmanas, be visa ko, dar jaukia

4 Zr. A. Rosinas, Min veik., 27.
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*-0i pakitimo chronologijg ir ,,atranda“ naujg s
prie$ m iSnykimo désnj ryty balty kalbose, nors
dabartinése kalbose -sm- intervokalinéje pozici-
joje yra gana stabilus. Nesileisdamas Siuo atveju |
datyvo galiinés kilmés aiskinimus balty kalbose
(jos kilme placiai yra aptares Vytautas Maziulis®),
noréciau ¢ia paminéti tik du dalykus: 1. Spren-
dziant sudétingus balty istorinés gramatikos klau-
simus pirmiausia biitina remtis paciy balty kalby
duomenimis ir vengti ,sanskritizacijos“. 2. Jei lat-
viy kalba buty turéjusi o kamieno daiktavardziy
vienaskaitos datyvo galiing *-ui, kilusia, kaip ma-
no indoeuropeistai, i§ ide. *-6i, nebity buve jo-
kiy vidiniy motyvy keisti ja jvardine galtine -am.

Sunku patikéti, kad prisy kalbos o kamieno
vienaskaitos genityvo deiwas galiing -as yra i ide.
*-0s(i)o (p. 43). Pirmiausia dél to, kad tokig ri-
botai vartojama galiing turi latviy lyviSkoji tar-
mé ir kai kurios vidurinés tarmeés $nektos. Ji ap-
tinkama ir latviy senuosiuose tekstuose (Kanizi-
jaus katekizmo vertime ir Elgerio tekstuose). Ge-
nityvo formos su -(a)s latviy tarmése néra
archaizmai, paveldéti i§ indoeuropieciy prokal-
bés, o yra paciy latviy Snekty vidinés raidos pa-
darinys. Todél labai abejotina, kad ir prisy o ka-
mieno vienaskaitos genityvas su -as yra archaiz-
mas. Labiau tikétina, kad jis yra pacios priisy kal-
bos vidinés raidos padarinys®, Tas pats pasakytina
ir apie prisy kalbos gimininiy jvardziy vienas-
kaitos datyvo formas su -smu’ (p. 43, 146). Tai
aifkiai rodo, kad autorius nepripaZista alterna-
tyviy nuomoniy arba néra su jomis susipazings.
Tokia pat i§vada per$asi ir skaitant apie atemati-
niy veiksmazodziu 1 asmens galing -mi, kuri
autoriaus vienur kildinama i§ *-mie < *-mei <
surbalt. *-mai“ (p. 39), o kitur (kalbant apie lat-
viy esmu) teigiama, kad latviy esmu tebeturi -m-
i§ indoeuropieéiy *-mi. Sj Forssmano minties $uolj
paaiskinti nejmanoma, nes jokiy komentary jo
tekste nera. Nera ir alternatyvios Kazlausko

SZr.V. Maziulis, Min. veik., 106-127, plg.
dar A. Rosinas, Inesyvo ir adesyvo formy kil-
mes ir raidos klausimu, — Baltistica, XXXIV (2),
1999, 173-183.

6 7Zr. A. Girdenis, A. Rosinas, Some
Remarks on the Vocalism and Morphology of
Old Prussian, — General Linguistics, XVII (1),
1977, 1-1. '

77Zr. A. Rosinas, Min. veik., 9-10, 87-88.
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nuomonés®, P. 38 jsakmiai teigiama, kad balty kal-
bos turi vieng (,,nur ein“) klausiamajj ivardi kas
~wer, was“, bet uzmirstama, kad priisy kalba gre-
ta kas turéjo ir bevardés giminés jvardjka ,,was*’.
Neijtikina ir autoriaus, matyt, i§ Endzelyno darby
einanti mintis, kad lyvi§kosiose $nektose moteris-
kosios giminés isnykima léme lyviy kalbos jtaka
(p. 59). Sia problema dar reikia istirti neatsiejant
jos nuo galiniy redukcijos lyviSkosiose $nektose.

Forssmanas, atrodo, yra jsitikings, kad o ka-
mieno vienaskaitos lokatyvas turi analogiskai per-
kelta @ kamieno galiine -a prie pirmines balty lo-
katyvo formos su *-fe kamieno (p. 115). Kitaip sa-
kant, kalbamoji forma néra atsiradusi i8 senojo
lokatyvo+ *en, t.y. néra postpoziciné forma kaip
a ir kity kamieny lokatyvo formos (plg. p. 124,
126, 129). Autorius ¢ia negalima kaltinti kokiu nu-
sizengimu - jis tikriausiai pasinaudojo Endzelyno
idéja’®, kuri vargu ar priimtina turint galvoje ne
tik latviy kalbos kity kamieny vienaskaitos loka-
tyvy (inesyvy) formavimosi modelj (senasis lo-
katyvas + *en), bet ir lietuviy kalbos vienaskai-
tos inesyvy formavimosi modelj. Jis leidZia teig-
ti, kad ryty balty o kamieno daiktavardziy vie-
naskaitos inesyvas formavosi i§ konstrukcijos
senasis lokatyvas *(kaln)-i/ei (>é)+*en —
*(kaln)-en > lie. *(kaln)-e, la. *(kaln)-i. Latviy
*(kaln)-i galiné -i pakeista - dél o ir 4 kamieny
iliatyvo formy sinkretizmo'. Tiesa, Siuo klausimu
autorius pateikia ir naujesng Péterio Vanago nuo-
mong, kad iliatyvinés kilmés lokatyvy *-an, *-en,
*.in, *-un fonetiskai galejo virsti -4, -€, -i, -i. Ta-
¢iau toks dalinis fonetinis ,,désnis“ vargy ar bity
pagrindZiamas, juoba kad jj daro niekinj rodo-
muyjy ivardZiy lokatyvy tani, $inf formos, varto-
jamos lyviskosiose ir vidurinés tarmes Snektose.

Sunku patikéti autoriaus perSama nuomone,
pagal kurig o kamieno daugiskaitos lokatyvas esas

¥7r.). Kazlauskas, Min. veik., 292-299.

97Zr.V. Maziulis, Priisy kalbos etimologi-
jos zodynas, I1, Vilnius, 1993, 134-137 ir lit.

0 7r.J. Endzelins, Latvie$u valodas gra-
matika, Riga, 1951, 398 ir lit.; Darbu izlase, II,
Riga, 1974, 315-316.

1! Plagiau apie inesyvo formavimasi ir raida
zr. A. Rosinas, Min. str., 173-183; A. Rosi-
nas, Linksniy sinkretizmas ir analogijos vaidmuo
kai kuriy linksniy formy raidoje, — Baltistica,
XXXV (1), 2000, 69-71.



ankstyvosios ryty balty prokalbés naujadaras ir ra-
desis i§ daugiskaitos akuzatyvo *-iios+postpozi-
cija *en (p. 98, 115), o 4 kamieno daugiskaitos
lokatyvas esas balty lokatyvo su *-dsu perdirbinys
ryty balty prokalbéje | *-ase(n), kurio -e(n) isi-
vestas i vienaskaitos lokatyvo {p. 124). Tas pats
sakoma ir apie € ir i kamieny atitinkamas formas
(p.- 127, 129). Toks daugiskaitos lokatyvy radimo-
si aiSkinimas gali rodyti tris dalykus: 1) pastangas
irodyti, kad latviy kalbos lokatyvai radosi be jo-
kios sistemos; 2) kad nenorima arba nesugebama
rasti tos sistemos; 3) kad pasirinktas eklektinio
mastymo kelias.

Ne geresni yra ir jvardziy leksikos ir formy
kilmes aiSkinimai, kurie daZnai atrodo lyg biity i$-
traukti 1§ suakmenéjusios minties folianty. Kiek-
vienas germanistas Zino, kad vokieciy ander, goty
anpar, angly other, s. islandy annar (plg.: lie. ait-
ras, dial. afitaras, la. otrs) yra veldiniai i§ ide. *an-
teros, kuris pasidarytas i§ ide. deiktinés Saknies
(plg. lie. tolimojo rodymo jvardj anas) ir kompa-
ratyvines priesagos *-te/or-. IS ander atsirado ir vo-
kie¢iy veiksmaZodis dndern. Taciau baltai, Fors-
smano nuomone, masté atvirk§Ciai — jvardj *ki-
tas, plg. lie. kitas, pr. kittan (vns. gal.), la. cits, jie
pasidare i§ veiksmazodzio *kisti < *kit-téi. Nors
8i jvardZio *kitas etimologija $ivolaikiniy baltisty
jau senokai atmesta ir jrodyta, kad balty *kitas
yra dviejy jvardiniy kamieny *ki- (< ide. *k%-)
ir ta- dirinys, kuris susieja *kitas su slavy cwto,
taciau senoji kilmes i$ veiksmazodzio idéja, kaip
matyti, dar gaji. Laikantis pagristesnés nuomo-
nés, kad *kiras yra dviejy jvardiniy kamieny di-
rinys, lengviau paaiskinti lietuviy kalbos veiks-
mazodzio kisti, keisti(s) kilmg i§ jvardZio kitas.
Toks aiSkinimas yra pagristesnis ir semantiskai,
ir tipologiskai.

Visai nejtikina kai kuriy jvardZiy ir sinchro-
ninis, ir diachroninis apraSas. Pirmiausia kliiva
jvardziy klastfikacijos dalykai. Neaisku, kodél tads
tipo jvardziai vadinami ne rodomaisiais, o kore-
liaciniais (Korrelativpronomina) (p. 137), kodél
prie neZymimuyjy (/ndefinitpronomina) priskiriami
ivardziai katrs, viss (p. 138), kodél jvardziais nelai-
komi abi, abas etc. Dabar viskas i§ eilés. Autorius
pagristai pastebi, kad viss turi dvi reik§mes ,,all“ ir
»ganz“, bet uzmirsta pabrézti, jog tos reik§mes bi-
dingos $io jvardZio tik vienaskaitos formoms. Tik
p. 279 prisimena, kad jo daugiskaitos formoms
bidinga reik§me ,jeder” (tiksliau - ,alle”). Tai

rodo, kad i$ tikryjy latviy kalboje ivardzio reiks-
me turt: 1} vienaskaitos vyriskosios giminés for-
mos viss tik tais atvejais, kai jos eina daiktavar-
dZio pozicijoje ir keicia daiktavardZius arba pre-
dikatines struktiiras; 2) daugiskaitos vyri§kosios
ir moteriskosios giminés formos (visi, visas), kai
daiktavardzio pozicijoje kei¢ia tik daiktavardzius,
o budvardzZio pozicijoje nurodo tik daikty kiekybe.
Ir vienu, ir kitu atveju jos vartojamos tik tada, kai
aibg sudaro daugiau kaip du elementai (A > 2).
Kai aibg sudaro tik du elementai (A = 2), varto-
jamas jvardis abu, abi (lie. abil, abi)"*. Biidvardzio
pozicijoje vartojamos vienaskaitos viss, visa for-
mos turi ne jvardzio, o budvardzZio reikimes.

Neijtikina ir viss etimologija, kuri neaiskius da-
lykus padaro dar miglotesnius (p. 138). XX a. ant-
rosios pusés lyginamieji ir tipologiniai bendrumo
reik§meés jvardziy tyrinejimai rodo, kad tiek indo-
europieciy, tiek neindoeuropieciy kalbose $ie jvar-
dZiai yra kile i veiksmaZodZiy, turinéiy reik§mes
»daugeti, dauginti(s), auginti, biiti, egzistuoti, sto-
véti, gyventi“ etc.””, bet autorius apie tai net ne-
uzsimena. Nesuprantamas yra irtads tipo jvardziy
darybos aiSkinimas, pagal kurj ,.§ads, tids, kads,
Sitads sind die Erweiterungen der urbaltischen
Pronominalstamme *$i-, *ta-, *ka-, *§ita- um ein
Element *-da, vgl. evtl. auch das Adv. kad ,,wann*,
lit. kada < urbalt. *kadan zu *k"o- mit einem
ahnlichen Suffix“ (p. 137-138). Pirma, dar reikia
irodyti, kad baltai bus turéje kamieng *$ita-, o,
antra, manant, kad kalbamieji kamienai buvo is-
plésti elementu *da, o ne priesaga *-dd- (ir. p.
259), plg.: lie. kitodas, vienddas, la. citdds, vienads,
galima tiketis ne kdds, o *kads tipo vediniy, kuriy
néra né vienoje balty tarmeéje.

Forssmanas yra vienas i$ ty kalbininky, kurie
mano, kad savybiniai jvardziai egzistavo jau bal-
ty-slavy epochoje, t. y. kad baltai-slavai turéjo to-
kius posesyvinius jvadzius: *maja- ir *tuaja-, ku-
rie buvo pakeisti ryty balty kalbose naujadarais
*manas, *tavas (plg.: la. mans, tavs), resp. *savas
(plg. la. savs). Bet p. 83 jis teigia, kad prabaltai
tureje jvardj *feyo- (!). Pirma, nejmanoma ryty
balty kalby duomenimis jrodyti, kad jie kada nors

2 Placiau zr. A. Rosinas, Dél zodziy lie.
abu, la. abi, pr. abbai gramatinio statuso, — Bal-
tistica, XXXV (1), 2000, 75-79.

" Pladiau Zr. A. Rosinas, Balty kalby jvar-
dziai, Vilnius, 1988, 196-197 (ir lit.).
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bus turéje slavisko tipo posesyvinius jvardZius. An-
tra, dar biitina atsakyti | svarbiausig klausima, kaip
ir kokiomis salygomis ryty baltai buvo priversti
atsisakyti senyjy posesyviniy jvardzZiy (jeigu jie eg-
zistavo!). Jeigu to nebandoma daryti, visos re-
konstrukcijos téra tik dixi et animam levavi.

Priskirdamas abi, abas skaitvardZiams Fors-
smanas pripaZista, kad ,.abi ist eigentlich ein altes
Pronomen® (p. 156). Kaip suprasti §ig pastaba,
nera aiSku. Ar ¢ia turima galvoje, kad senovéje
abi buvo jvardis, o dabar tapo skaitvardziu? Jeigu
autorius Siek tiek iSmano pasakymo presupozici-
ja, tai tikriausiai turéty jausti tokiy pasakymy su
divi ir abi semantinj skirtumga (plg.: Ansonam ar
diloni nomirusi divi déli ir Ansonam ar diloni
nomirusi a bi deli) ir nedaryti klasifikacijos klai-
dy. Beje, toks pat semantinis skirtumas egzistuo-
ja ir tarp vokieCiy kalbos zwei ir beide.

Negalima sutikti su autoriaus teiginiu, kad jvar-
dzio pats vyri§kosios giminés formos balty prokal-
béje priklausé senajam i kamienui *parti- (-a-?).
Sutikti galima tik dél reik§mes ,,ponas® (,,Herr*)
(p- 142). Kaip rodo senoves lietuviy teksty duo-
menys, §is Zodis balty senoveje priklausé $akni-
niy priebalsinio linksniavimo daiktavardZiy pokla-
sivi ir iki postpoziciniy vietininky radimosi epo-
chos i$ dalies peréjo i i kamieng'*,

Aptardamas jvardziy vienaskaitos inesyvo tani
kilme autorius teigia, kad Sio tipo formy pamatu
eina iliatyvo formos su -n, kurios yra kontamina-
cijos su senuoju lokatyvu tfani padarinys (p. 146),
bet nieko nekalba apie to senojo lokatyvo kilme.
Kodel $is sisteminis analoginis pakitimas vadina-
mas kontaminacija? Juk kontaminacijos atveju rei-
kety laukti *tamni ar *tanmi, o ne tani, plg. taini
(Dzukste, Lestene, Sesava), kuri yra tai ir tani
kontaminacija.

Gerokai supainiota ir asmeniniy jvadziy for-
my kilme ir raida. Pavyzdziui, greta rekonstruo-
tos balty II asmens ,,daugiskaitos” kilmininko for-
mos *yds-uon (p. 141) rekonstruojama prabalty I
asmens kilmininko forma *noson. Teigiama, kad
jau ankstyvojoje ryty balty prokalbéje inicialinis
m- i§ nominatyvo buvo apibendrintas visoms for-
moms, taigi ir kilmininkui *muosuon (p. 140). Lat-
viy senyjy teksty duomenys rodo, kad inicialinio

¥ Zr. A. Rosinas, Dél balty *pat(is),
*pat(n)i pirminés reik§meés ir gramatinio statu-
so, — Baltistica, XXXV (2), 2001, 129-140.
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m- apibendrinimas vyko palaipsniui ir ilgg laika
net iki rastijos pradZios.

Nesusipratimu laikytinas ir 4 kamieno varda-
Zodziy daugiskaitos akuzatyvo galinés kilmes ais-
kinimas: rodomyjy ivardziy kalbamoji galiine -ds,
autoriaus nuomone, yra kilusi i§ balty *-ds (p.
196), o daiktavardziy — i§ balty *-dns (p. 124).
DaiktavardZiy 4 kamieno daugiskaitos nominaty-
vo galiiné -as kilusi ir balty *-ds (p. 124), o rodo-
myjy jvardZiy atitinkama forma balty prokalbéje
turéjusi tik galing *-s (p. 146). Panasi mintis sa-
koma ir apie @ kamieno vardaZodZiy vienaskaitos
genityvo galing. Skirtumas cia tik tas, kad jvar-
dZiy genityvo formos -s esa yra perimtas i§ daik-
tavardziy (plg. p. 123 ir 146). Nejrodomas daly-
kas, kad o kamieno jvardZiy daugiskaitos lokaty-
vo galliné yra perimta i§ to paties kamieno daik-
tavardziy daugiskaitos lokatyvo (p. 146).

Yra netikslumy ir rodomyjy jvardziy vartoji-
mo apraSe. Minésiu vieng kitg. Pirma, nekorek-
tika teigti, kad pasakyme es to (nejzinu jvardis
~tas kann auch als Personalpronomen gebraucht
werden, jedoch nur zur Bezeichnung von Unbe-
lebtem oder fiir abstrakte Sachverhalte® (p. 277).
Sis pasakymas su jvardZio fas galininko forma to
pagrjstas presupozicija, kad anksé¢iau adresatui bu-
vo pateikta tokia informacija, | kuria jis reaguoja
atsakymu es fo (ne)zinu. Jvardzio forma to Siuo
atveju tik pakeicia adresanto pasakytas predikati-
nes struktiiras ir nieko bendra neturi su asmeni-

niu ,tre¢iojo asmens“ jvardZiu'®. Antra, pritarda-

mas autoriaus teiginiui, kad senuosiuose latviy
tekstuose jvardis tas, ta vartojamas ir kaip Zymi-
masis artikelis ir kad ta vartosena yra vokiec¢iy kal-
bos itakos padarinys (p. 269, 277), vis delto nega-
leCiau sutikti, kad §j reiSkinj pirmasis pastebéjo
Péteris Vanagas. Antra, nebiity galima teigti, kad
negramatikalizuotas artikelis, arba artroidas, kaip
teksto, o ne sistemos reiSkinys, kaip sintagmati-
kos, o ne paradigmatikos ypatybé, nebuvo budin-
gas balty kalboms. Tai patvirtina latviy ir lietuviy
tarmiy tekstai ir bendriniy kalby tekstai. Dél to
senyjy tekstu autoriams vokieciams nebuvo dide-
liy sunkumy jj gramatikalizuoti ir padaryti para-
digmatikos reiskiniu. Trecia, negalima sutikti su
autoriaus nuomone, kad vin$, vina kei¢ia tik as-

15 Pladiau apie jvardZiy funkcijas 7r. A. Ro-
sinas, Lietuviy bendrinés kalbos jvardziai, Vil-
nius, 1996.



menis, o fas — daiktus (tiksliau — pasyviuosius daik-
tavardZius) (p. 274). Akademingje latviy kalbos
gramatikoje aiskiai pasakyta: ,Noradamaisfas var
attiekties tiklab uz prieckSmetiem ka uz per-
sonam“’S,

Forssmanas skiria balty ir ryty (resp. vakary)
balty prokalbes ir kiekvienos jy ankstyvajj ir grei-
Ciausiai vélyvajj tarpsnj. Jis yra i3 ty kalbininky,
kurie pripazjsta balty-slavy prokalbg ir skiria du
jos tarpsnius (Vorurbaltoslavisch ir Urbaltosla-
visch) p. 27). D¢l to néra prasmeés diskutuoti. Ste-
bina kitas dalykas - tai balsiy sistemos (nors jos
raida atskirai ir neaptariama) kiekybiniy ir koky-
biniy pakitimy chronologijos sujaukimas. I Fors-
smano rekonstruoty formy susidaro jspudis, kad
ankstyvojoje balty prokalbéje *-6n Zodzio gale jau
buvo virtes *-uén, o vélyvojoje pakito j *-us, plg.:
,Gen. Pl. frishurbalt. *yirén > *uiruén > urbalt.
*irun > lit. vyry“ (p. 37), dvibalsiai *-di, *au, *éi,
*éu ir dvigarsis *an balty prokalbéje jau buvo vir-
te *ai, *au, *ei, *eu, *an (p. 38). PavyzdZiui, 1 as.
¥sakau > urbalt, *sdkaii > lit. sakai®. Kitur tvir-
tinama, kad *-gi, *-éi ir *-an tebebuvo nepakite ir
vélyvojoje balty prokalbéje, pavyzdZiui, ,saki (zu
sacit ,sagen*) < urbalt. *sdkaj, vgl. lit sakai“
(p. 102), ,vedi (zuvest ,fithren®) < urbalt. *uédéj,
vgl. lit. vedei” (p. 103), ,,in rioku (zu rioka
,Hand“) < urbalt. *rasikan, vgl. lit. radkq“
(p. 103). Kuo toliau  miska, tuo daugiau medziy.
Pasirodo, kad *-¢ balty prokalbéje jau buvo vir-
tes -uo, pvz.: ,in celu (zu celt ,heben®) < urbalt.
*kéljio®, ,inar dievu ,mit Gott“ (zudievs ,,Gott")

< urbalt. *dejuiio, vgl. lit. dievi“ (p. 103), ,in

divi steku ,zwei Kiilmit“ zu sieks ,,Kilmit*“ (Ge-
treidemafl) mit -u < urbalt. *-to" (p. 111). Tuo
tarpu 4 kamieno dviskaitos nominatyvo galiiné
-i (divi dieni) vedama i§ ,urostbalt. *-ie < urbalt.
*-ei/-0i“(?) (p. 112). Dar kitoje vietoje o kamie-
no vienaskaitos instrumentalio galiine -u vedama
i$ ,,ur(ost)balt. *-tio* (p. 114), o C kamieny vie-
naskaitos nominatyvo -uo (akmud) — i ryty balty
*.ud. Pasirodo, kad d kamieno daugiskaitos kil-
mininko galiiné *-gn dar tebebuvo nepakitusi bal-
ty epochoje (p. 124), nors ankséiau teigta, kad o
kamieno daugiskaito kilmininko galiné *-6n bu-
vo virtusi *-uon jau ankstyvojoje balty prokalbe-
je, o vélyvojoje jau buvo pakitusi | -u# (p. 37, 101,

16 7r. Miisdienu lativesu literaras valodas gra-
matika (MG), I, Riga, 1959, 520.

plg. dar p. 127). Rodomuyjy jvardZiy daugiskaitos
genityvo gal@iné -tio esg kilusi i3 ryty balty *-uén
(p- 146). Kaip galéjo i8likti $i ryty balty *uén, jei
balty prokalbéje, autoriaus teigimu, ji jau buvo
virtusi *-uA? Stebina ir tai, kad asmeniniy jvar-
dziy paradigmoje balty prokalbés laikais *-6n
galinéje jau buvo virtgs *-uon, o Saknyje *6 dar
buvo nepakitgs, plg.: dgs. gen. *uds-uon ,jasy“
(p. 141). Tokio eklektinio mastymo pavyzdZiy s3-
rasg galima t¢sti iki begalybés, bet tai nieko nepa-
déty; autoriui pries raSant recenzuojamaji darba
reikéjo rimtai pastudijuoti balty kalby istoring fo-
netika ir tinkamai surikiuoti balsiy sistemos chro-
nologinius pjiivius. To nepadarius linksniuojamy-
ju ir asmenuojamyjy formy kilmes ir raidos aiski-
nimai gali biiti priskirti tik fantastinés baltistikos
sri¢iai. Argi ne i§ fantazijos aruodo paimtas toks
teiginys: ,,Akutiertes *-tio, *-¢éj werden nach dem
Leskienschen Gesetz im Litanischen in mehrsilbi-
gen Wortern zu *-i, *{ gekiirzt (d. h. zu akutier-
tem -u, -i), vgl. frithbalt. Instr. Sg. gér6 > urbalt.
*génio > lit. geru, frihbalt. Inf. *'yestéj > lit. vésti
Hfihren““ (p. 51). Nesuprantama, kaip skirtingy
epochy akiitiniai balsiai ir dvibalsiai lietuviy kal-
boje galéjo virsti akiitiniais balsiais ir kodél balty
gé‘rc'; ir lietuviy gérto, vésti Saknies balsiai yra ilgi.
Prie$ rasant §j darbg Forssmanui reikéjo paskaityti
jau nuo 1991 m. prieinamas subtiliai paraSytas
Alekso Girdenio tezes ,,ZodZio galo priegaidziy kil-
me ir raida lietuviy kalboje*" ir, Zinoma, Jono Kaz-
lausko istorines fonetikos ir fonologijos darbus.
Autorius pripazista, kad ,.a und e bleiben im
Lettischen kurz, wo sie im Litauischen in beton-
ten zirkumflektierten Silben gedehnt werden, z.
B. lett. rats ,Rad®, lit. rdtas, lett. Gen. PL. (= Akk.
Sg. ~ A. R.) medu (zu medus ,,Honig“), lit. Gen.
Pl (= Akk. Sg. — A. R.) médy" (p. 51). Taciau 8ig
ypatybe jis uZmirsta ir visur rekonstruojamose bal-
ty prokalbes formose kirciuotaa ir e Zymi cirkum-
fleksu (arba akiitu), oi ir u — akutu, pvz.: ,frithur-
balt. *sdkau > urbalt. *sakad” (p. 38), ,acs <
*acis < urbalt. *akis, vgllit. akis“ (p. 47), ,avs
< urbalt. *aduis“, ,pats < urbalt. *patis“, ,fur <
urbalt. *niri“ (p. 98). vns. gen. ,akmens < urbalt.
akmen-es* (p. 98), vns. ak. ,nakti < urbalt. *ndk-
tin“, dgs. ak. ,,acis < urbalt. *dkins® (p. 101), vns.
gen medus < urbalt. *médaiis (p. 103), 2 as. ,sa-

YV 7Zr.A. Girdenis, Kalbotyros darbai, I11,
Vilnius, 2001, 376-378.
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ki < urbalt. *sdakaj“ (p. 102), ,vedi < urbalt.
uédei“, 1 as. ,celu < urbalt. *kéljiio* (p. 103) etc.

Nors autorius prisimena Saussure’o-Fortuna-
tovo désnj ir jo veikima priskiria balty-slavy epo-
chai, taiau, kaip matyti i§ pateikty rekonstrukci-
juy (plg.: *sakau, *sakdi, *uédéi etc.), jj visai uz-
mirsta aptardamas veiksmaZodziy fleksija. NeZi-
nia kokiais désniais vadovaudamasis Forssmanas
ypac ,iSradingai“ aiSkina balty @ kamieno veiks-
mazodzZiy esamojo ir biitojo laiko 1-0jo ir 2-ojo
asmens formy darybg ir kirciavima. I§ pateikty
diachroniniy komentary galima padaryti i¥vada,
kad kalbamosios formos pasidarytos balty prokal-
béje, plg.: ,1. Singular Pris.: Urbalt, *.4 mit der
them. Endung *-io > urostbalt. *-aii (...) > lit.
-au, lett. -u® (p. 197), t.y. lie. sakai < balty
*saka+io; ,1. Pers. Sg. Prit.: Urbalt. *-d@+the-
matische Endung *-tio > urbalt. *-aiz (...) > lit.
-au’ (p. 164), t.y. lie. sukai < balty *sukd+tio;
»2. Singular Priis.; Urbalt. *-G+*-¢j > urostbalt.
*-ai (...) > lit. -ai, lett. i“ (p. 197), t. y. lie. sakai <
balty *.sakd+éj; 2. Pers. Sg. Priit.: Urbalt. *-a+
die neu gebildete baltoslav. Endung *-(e)i (...) >
lit. -ai* (p. 164), t.y. lie. sukai < balty *sukd+ (e)i.
Kaip paaiskinti, kad *sdkdu, autoriaus nuomone,
jau egzistavo ankstyvojoje balty prokalbéje (,,friih-
balt.“) (p. 38), o sdkai - vélyvojoje (?) balty pro-
kalbéje (,urbalt.”) (p. 102)? Kaip suderinti tuos
teiginius su ka tik minétais teiginiais (p. 197, 164)?
Kaip paaiSkinti *-tio ir *-¢j buvima vienoje fono-
loginéje sistemoje? | tuos klausimus atsakymo, Zi-
noma, knygoje néra.

Fonologiniy sistemy chronologinis sujauki-
mas ir fonologiniy pakitimy eklektinis aikinimas
daro nejmanomg ne tik fleksijos kilmés nusvieti-
ma, bet ir tam tikry kategorijy egzistavimo gali-
mybg¢. PavyzdZiui, teiginys, kad daugiskaitos kil-
mininko galiiné *-6n ankstyvojoje balty prokal-
beje virto *uon, o vélyvojoje — *-un (p. 37), uz
linksniavimo sistemos riby palieka tokias senyjy
latviy aliatyvo formas kaip Mdrtahsz Kahjohp
MCcP II 340. Remiantis Forssmano nustatytu ,,dés-
niu® reikety laukti aliatyvo formy *kdjuomp arba
*kajump, plg. s. lie. tokiymp gerimp darbiimp DP
3945 etc. Tas pats pasakytina ir apie rodomyjy jvar-
dziy daugiskaitos kilmininko forma, dél kurios ga-
luneés kilmes ,iSradingo” ai§kinimo jau kalbéta.

Neijtikina autoriaus pastangos primesti nuo-
mong, kad , Anstelle eines Verbs , haben® wird
aufgrund von ostseefinischen EinfluB eine un-
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personliche Konstruktion mit Dativ verwendet,
vgl. lett. man ir gramata ,ich habe ein Buch““
(p. 51). Toliau apie veiksmaZodZio turét reikSmes
Forssmanas raso: ,,Das Verbum furét hat noch die
Bedeutung ,haben”, doch wird diese spiter auf-
grund von ostseefinnischem Einfluf3 durch eine
unpersonliche Konstruktion mit dem Dativ und
dem Hilfsverb ,sein“ verdrangt” (p. 61). Knygos
pabaigoje jis dar kartg primena, kad senesniuo-
siuose latviy tekstuose veiksmaZodis turét turi
reik§meg ,,haben®, o §iandien jis beturjs tik reiks-
me ,halten” (p. 322) ir pateikia sukonstruota se-
novés latviy pavyzdj [¢s turu gramatu] (!), kuris
esa jrodo, kad senesnée (arba pirming) posesyviné
konstrukcija latviy prokalbéje buvusi nominaty-
vas+turét(i). Si konstrukcija vartojama tik tarme-
se (Zr. ME IV 270) ir yra tokia pat inovacija kaip
ir lietuviy kalboje. Teigiant, kad konstrukcija man
ir nauda latviy kalboje yra atsiradusi dél rytiniy
finy kalbos jtakos, reikéty pripaZinti, kad ir lie-
tuviy tarmese (ir rastuose) aptinkama tokia pat
konstrukcija yra finy kalbos interferencijos pa-
darinys. To maza, reikéty teigti, kad ir lo. mihi
est pecunia, mihi sunt capilli nigri, ir kity ide. (ir
neide.) kalby aptariamoji konstrukcija yra finy kal-
by interferencijos padarinys. Jeigu autorius biity
paskaites Benveniste’o, Fillmore’o, Gamkrelidzés
ir Ivanovo bei kity autoriy darbus, tikriausiai ne-
biity priéjes prie tokios nejtikinamos iSvados.

Apie posesyving konstrukcija ,mihi est Ben-
veniste’as rafo: ,Mbl He Oyaem HarpamMoXxaaTth
3aech MU A0Ka3aTenxbcTBa (pakTuyeckuit mare-
puan — OpuMeps! COCTABHIN Obl OTPOMHBIA CITH-
cok. Kaxapiii MOXeET jierko yoeaursesi, Kakue Obl
A3LIKKM OH HY B3sU1, B nipeobiragaHuu Tana ,mihi
est (,,y MeHs ecTb) Hall THNOM ,habeo” (,,ume0™).
U xax 66l MaJio HAM HH GBLTO U3IBECTHO 06 MCTO-
PHH TOTO WM MHOIO A3bIKA, Mbl YaCTO HabNogaeM,
4YTO pasBUTHE UAET OT TUNA ,mihi est” K ,habeo",
HO He HaoOOPOT, a 3TO 3JHAYHUT, YTO JAXKE TaM, rae
cymecTsyet habeo®, OHO MOTNIO BO3HMKHYTH M3
NpeRMeCTByOmero ,mihi est“'s.

Polinkj i§ E-kalby pereiti | /{-kalbas rodo ir
latviy tarmés. Taigi Forssmanui norint i8likti oriam
belieka dvi iSeitys: 1) arba jtikinamais argumentais

8 7r. D, BeuseHuct, O6mas IMHIBUCTU-
ka, Mocksa, 1974, 212;Zr. darT.B. Tamkpenn-
n3e, Bay. Bc. U sa B o 8, UHIOEBpONEHACKUI 361K
u uHpoepponeinsl, II, Tonnucu, 1984, 288-289
(ir lit.); A. Rosinas, Min. veik. (1988), 22-23.



irodyti, kad Benveniste’o (ir kity autoriy) teiginiai
dél ,mihi est“ konstrukcijos pirmumo ir archajis-
kumo yra i3 pirSto lauZti; 2) arba pripaZinti, kad
latviy kalboje posesyvinés konstrukcijos ,mihi est“
ilikimg gatéjo veikti rytiniy finy kalby tapatus po-
sesyvumo raiskos modelis, t.y. tas modelis galéjo
pristabdyti latviy kalbos peréjima j H-kalbas.

Keletas smulkesniy pastaby: 1. Nesupranta-
ma, kaip ijo kamieno vienaskaitos vardininko
*-ija- virto *-ji-, o ne *-jj- (p. 116) ir kaip*+ji- ga-
1&jo iSriedeti | *-i-; 2. svécias, plg. la. svess, galéjo
iSriedéti tik i§ *syet-jas, o i§ *svetijas — svetys
(p- 116); 3. Neaisku, kaip i§ *-ijan galéjo fonetis-
kai atsirasti ryty balty *-in (p. 117); 4. Nepaais-
kinama, kodél jotvingiy kalba laikoma prisy kal-
bos tarme (p. 17); 5. Susidaro jspadis, kad 1236 m.
misj bus laimeje latviai (p. 20); 6. Kaip jrodyti, kad
labi tipo prieveiksmiai kilg i§ @ kamieno vienas-
kaitos lokatyvo formos (p. 135)? 7. Lietuviy ben-
driné kalba neturi vietininko maZafi-iame (p. 131);
8. Lietuviy bendrinéje kalboje yra ne gintdras, o
gifitaras (p. 48), pjduti, o ne piduti (p. 49); 9. Lie-
tuviy f@ turi trumpa -a ne dél to, kad balty *-a
sutrumpéjo del akiito (p. 100), o dél analogijos
su *kita < *kitd tipo formomis; tas pats pasakyti-
na ir apie § galunés -i; 10. Negalima rekonstruk-
cijai imti tokio ZodZio, kurio prokalbéje dar ne-
buvo, plg.: ,latviesu < vorurlett. *latvietjun®
(p- 95); 11. Sakinyje zeme grieZas ap sauli po prie-
linksnio ap yra ne datyvas, o akuzatyvas (p. 311).
plg.: Apskriet ap maju (MG 1 738). 12. Kaip gali-
ma prieddéliu laikyti da- Zodyje dabiit, jei tas
veiksmaZodis yra skolinys i§ rusy dobyt’ ,erhal-
ten” (p. 242)? Tokiy pastaby galéjo biti ir dau-
giau, bet recenzijos negalima tgsti iki begalybés.

Apskritai kalbant, Forssmano knyga ,,Letti-
sche Grammatik™ savo sinchroniniu latviy kalbos
aprasu yra sveikintina vien dél to, kad ji supazin-
dins nemokantj latviy kalbos skaitytoja su savita
balty kalby atstove ir paskatins jos pramokti ar ja
tyrinéti. Diachroniniai ai$kinimai, deja, nei$vedé
latviy kalbos i§ indoeuropeistikos ,,podukros sta-
tuso. Ir tai, Zinoma, ne pacios latviy kalbos, o jos
istorijos aiSkintojo béda. ‘

SALTINIY SUTRUMPINIMAT

BrP - Postilla tatai efti Trumpas ir Praftas Ifch-
guldimas Euangeliu... Per Jana Bretkuna...
Karaliaucyiuie, 1591.

DP - Postilla Catholicka... Per Kunigg Mikaloiv
Davksza... Wilniui, 1599.

McP- Lang-gewiinfchte LEttische POftill... Ver-
fertigt durch Georgivm Mancelium... 3u
Riga, 1654.

ME - K. Miilenbacha Latviesu valodas vardnica.
Redigéjis, papildinajis, nobeidzis J. En-
dzelins, IV, 1929-1932, Riga.

PK - Polski z Litewskim Katechism... Naktadem
Jego Ms¢i Pana Malchera Pietkiewicsa...
w Wilnie, 1598.

Albertas Rosinas

Péteris Vanags, Luteranu rokasgramatas
avoti. Vecaka perioda (16. gs. ~ 17. gs. saku-
ma) latvie$u teksti, Memento, Stokholma,
Mantojums, Riga, 2000, 432.

2000-aisiais metais i$¢jo i§ spaudos Zinomo
latviy kalbos istorijos specialisto Péterio Vanago
knyga ,Luterdnu rokasgramatas avoti®, kuri yra
pirmas stambus mokslinis darbas po 1965 m. pa-
sirodZiusios Artiiro Ozolo monografijos ,,Veclat-
vieSu rakstu valoda®. Tiesa, ir po 1965 m. buvo
paskelbta darby latviy kalbos istorijos aktualiais
klausimais tiek Latvijoje, tick uZsienyje. I$ jy mi-
netini Konstantino Karulio, Martos Rudzytés,
Aleksejo Apynio, Janio Kuskio, Karlio Dravinio,
Haraldo Biezajo ir kity straipsniai.

Ozolo ,,Veclatvie$u rakstu valoda“ buvo anks-
tesniy latviy kalbos istorijos tyrinéjimy apibendri-
nimas nuo XVI a. iki XIX a. pabaigos. Vanago kny-
goje tiriama tik XVI a. ir XVII a. pradZios latviy
senyjy rasty istorija. Rasyti §j darba autoriy pa-
skatino noras placiau panaudoti senyjy teksty duo-
menis latviy kalbos istorijos tyrimuose. Pradéjus
darba pasirode, kad, be gryny kalbos problemy,
bitina dar spresti ir 3altiniy istorijos problemas,
kurios daugeliu atveju iki tol buvo tik uZuominy
lygio: truko tiksliy duomeny apie XVI a. teksty
originalus ir jy vertimo laika. Senyjy teksty kal-
bos sistemos ir struktiiros aprajuose nebuvo ly-
ginimy su originalo sistemomis ir struktiiromis.
O tai jau didelis trikumas, ypa¢ tiriant sintakse.
Del to teksty istorijos dalykai, i§ pradziy buve
lyg ir pasaliniai, Vanago darbe tampa pagrindi-
niai. I8 jy radosi solidi senovés latviy teksty kil-
mei skirta knyga, kuri analizuoja tik teksty isto-
rijos, o ne kaibos problemas. Tuo ji i§ esmés ski-
riami ir nuo minétos Ozolo knygos.
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