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Vilija LAZAUSKAITE-RAGAISIENE

Lietuviy kalbos institutas

DVISKIEMENIY z KAMIENO DAIKTAVARDZIU KIRCIAVIMO RAI-
DA PIETU AUKSTAICIU IR RYTU AUKSTAICIU VILNISKIU PARIBIO
SNEKTOSE

Piety aukStaiciy ir ryty auksStaiciy vilniSkiy paribio — Apso, Gerveciy, Dievenis-
kiy, Laziiny, Rodunios, Pelesos, Zietelos, Punsko ir kt. — $nektose jvairuoja ir ne-
gausaus u kamieno daiktavardZiy linksniavimo resp. kir¢iavimo paradigmos’. Ana-
lizei parinkti daZniausiai pasitaikantys dviskiemeniai u kamieno daiktavardziai ir
ju variantai, pvz.: lietits (3) ZtZ 357, DvT 86, Asv, Brsl, Grv, Rod, Pls (LKZ K), Pns
(mg. ir. rg. Nr. 50)*/ Iytits (3) ZtZ 357°/ lietiss (4) LzZ 146, Aps, Rod (LKZ K)/
lietus DVT 76; piétas (4) ZtZ 477, Grv (LKZ IX 933), Aps (Morkiinas 1989, 96),
pi.tus Ram (Tuomiené 2001, 164)/ pietai (4) Dv (Lipskiené, Vidugiris
1967, 195), Aps (Morkiinas 1989, 96), Dv, Pls, Sn (LKZ K), Grv (Kardelyté
1975, 52) / piétai (2) Dv (LKZ 1X 931), Sn (LKZ K); sinus (3) LzZ 250, ZtZ 641,
Mik (LKZ XIV 178), Arm, Pns, Zrm (LKZ K), sunis (plg. stinu.) DvT 40, 48, 63 ,
neturi sunaiis (plg. dit strnus) Dv (mg. ir. rg. N1. 68) / stinus ZtZ, 59, 67, 94, 151,
361, 641, Aps (Morkiinas 1989, 96), sinus didelis Zt (LKZ K) / stinas 12T 14,
30; turgus (2) LzZ 273, ZtZ 718, N& (LKZ K), Zt (Vidugiris 1969, 176), g’éras
tuigus Pls (mg. ir. rg. Nr. 218) / turgiis (4) Sn (LKZ K), turgaiis Aps (Morkiinas
1989, 96), nuog turgii Pls (LKZ XVII 135), i§ turgit: Vinv (LKZ K); virsis (4) LzZ
289, ZtZ. 774, Sn, Rod (LKZ XIX 629), Grv, Pls (LKZ K), BItT 69 / vifsus Pls (mg.
ir. rg. Nr. 218), i§ viisaus Dv (LKZ XIX 629); Zmogus (4) LzZ 297, ZtZ 811, Aps,
Grv, Dv, Pns (LKZ K) / 3mégus ZtZ 71, 109, 358, 365, 811, Zt (LKZ K) / Zmudj
LzZ 51, 96, 130, 297 ir pan.* Siy paribio $nekty apra$uose akcentiniy gretybiy atsi-
radimas placiau nenagrinétas, bandyta paaiskinti tik paties linksniavimo tipo nyki-
mo priezastis, kurios paprastai nusakomos kaip stipresniojo o kamieno jtaka (Su-
kys 1960, 181; Lipskiené€, Vidugiris 1967, 195; Kardelyte 1975, 51-52;
Morkunas 1989, 96 ir kt.).

' Snektos, i§ kuriy surinkta medziaga, nurodytos priede.

* Nurodomas magnetofoninio jraso, saugomo Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialekto-
logijos skyriaus fonduose, numeris.

3 Zietelos $nektoje gretimai vartojamos formos letis ir lytis.

* Pietiniy aukStai¢iy paribio $nektose uZraSyta ir daugiau u kamieno daiktavardziy, plg. alus Lz7Z 20,
ZtZ 51, medus ZtZ 388, pékus Z17Z 470, sniegns LzZ 241 ir pan.
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Straipsnyje aptariamas linksniavimo tipas negausus visose indoeuropieliy kalbo-
se, todél nuo seno yra veikiamas stipresniyjy kamieny (ypaco kamieno), iSsamiau Zr.
(Kazlauskas 1958, 180; 1968, 226-227). PavyzdZiui, graiky kalboje pasitaiko u
kamieno daiktavardzZiy, peréjusiy i o kamiena, plg. klasikines graiky epochos vidg
vietojvivg (Santren 1958, 78; plg. dar Kazlauskas 1968, 227). Slavy kalbose
u kamieno daiktavardziy peréjima j stipresnj o linksniavima nulémeé fonetikos raida:
ide. *-us ir *-um, taip pat kaip *-0s ir *-on, slavy prokalbeje virto s, todel anksti
sutapo abiejy kamieny vienaskaitos vardininko ir galininko formos (Sachmatov
1957, 20)°.

Ir balty kalbose u kamieno daiktavardziai nyksta veikiami o kamieno: o kamieno
formos priisy kalbos paminkluose vartojamos greta u-kamieniy, plg. vns. vard. soiins
,»,stinus®, kilm. soitnas ,,sunaus* - kaip Deyws ,,dievas", deiwas ,,dievo* (Zr. placiau
Maziulis 1988, 191-192; 1997, 141). Latviy kalboje vyriskosios giminés u kamie-
no daiktavardZiai dabar turi tik 0 kamieno daugiskaita (Endzelins 1951, 685).
Lietuviy kalboje taip pat rySki u ir o kamieny sgveika. Pavyzdziui, bendrinés kalbos,
Saukény ir Tirksliy $nekty linksniavimo tipy hierarchinio grupavimo ,,medziai rodo
aiSky Siy linksniavimo tipy suarteéjima (Girdenis, Rosinas 1977, 341-347).

Akivaizdus negausaus u kamieno daiktavardZiy peréjimas j stipresnj o kamieng
paprastai grindZiamas homoniminiy formy buvimu. Jy ypa¢ gausu piety ir ryty auks-
taiciy vilniSkiy paribio $nektose, plg. $iy Snekty u kamieno paradigma;:

Vienaskaita Daugiskaita

V. sinus / siinas turgus V. stinis / sianai / turgai

K. sinaiis / siino tuigaus | turgo K. sani turgiy

N. sinui [sitnu [ siinuo tuigui [ tufgu / tuiguo N, sunum(i) / sindm(s) [ turgdm

G. siiny turgy G. siinus turgiis

In. sinum / siinu _ In. / sanais / turgais

Vt. tuiguj Vt. tufguosa [ turgudsu(i)
S. stinaii / siine S. stiniis / siinai

Produktyvaus o kamieno jtakg u kamieno raidai patvirtina ir statistikos duome-
nys. Atlikus linksniy, kuriy paraleliai vartojamos abiejy kamieny lytys, analize, pa-
aiSkeja, kad pietiniy aukStaiCiy paribio Snektose o kamieno formos pasitaiko beveik
du kartus dazniau neiu kamieno. I§ 249 atvejy 155 (arba 62,2 %) formos yra o kamie-
no, likusios 94 (arba 37,8 %) lytys priklauso u kamienui.

Surinkta medziaga rodo, kad visame pietiniy aukStaiciy Snekty plote i§laikomas
panaSus u ir o kamieny formy santykis. Produktyvaus o kamieno formos sudaro
apie 62 % uzraSyty atvejy (i§ 477 formy 296). Palyginus vienaskaitos ir daugiskaitos

’ Taip pat i dalies germany ir lotyny kalbose.
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paradigmas matyti, kad pietiniy aukStaiciy $nektose vienaskaita geriau iSlaiko senaja
fleksija nei daugiskaita. Vienaskaitoje o kamieno formos sudaro tik 29 % (i§ 169
atvejuy 49), daugiskaitoje — net 80,2 % (i$ 308 ly¢iy 247). Ypac daZnai naujosios dau-
giskaitos formos vartojamos paribio $nektose. I§ uzradyty 95 atvejy 81 (arba 85,3 %)
lytis yra o kamieno.

Bendrg tendencija - tai, kad u kamieno daugiskaita tarmese nykstanti grei¢iau
nei vienaskaita, — patvirtina ir pietiniy auks$tai¢iy, ypac paribio, $nekty duomenys®.
Sis reiSkinys pirmiausia aigkintinas o ir u kamieny daugiskaitos kilmininky (plg.
vilkf ir stnij), taip pat po akutiniy galuniy trumpeéjimo ir daugiskaitos galininky
bei dviskaitos vardininky-galininky (plg. sitnus, du sinu ir vilkus, du vilki) formy
sutapimu (Kazlauskas 1959, 43; 1968, 228-229). Akiitiniy galtiniy trumpéji-
mas lietuviy kalboje, K. Biigos nuomone, vykes ne anksciau kaip XII-XIII a. (B -
ga 1961, 45-46). Nuo tada negausaus u kamieno linksniy galiines pradeta keisti
produktyvaus o kamieno fleksija. XVI-XVII a. rasStuose, be fonetiSkai sutapusiy
linksniy, naujosios o kamieno lytys, i§skyrus daugiskaitos vietininka, dar gana retos
. (Kazlauskas 1959, 22-40; plg. dar Zinkevicius 1966, 251). Tikétina, kad
daznai vartojamy daugiskaitos formy sutapimas ilgainiui lémeé visds # kamieno dau-
giskaitos peréjima j stipresnj o kamieng, pvz : sinai, sinig, sindm(s), siinus, sinais ...
ir vilkai, vilkij, vilkdam(s), vilkis, vilkais ... (plg. Kazlauskas 1968, 229).

Nemaza jtakos senosios fleksijos nykimui bus turéjes ir morfologinis paradig-
mos iSlyginimas — sutrumpéjusios triskiemenés # kamieno daugiskaitos naudinin-
ko ir jnagininko formos buvo pakeistos stipriojo o kamieno lytimis. Todél piety
aukstaiciy ir ryty aukStaiciy vilniSkiy paribio Snektose $iy linksniy u kamieno for-
mos pasitaiko labai retai. Rodos, iki §iol Siose $nektose vartojamos tik triskiemenés
daugiskaitos jnagininko lytys, plg. pietumi Grv (LKZ K), sinumi / siniumi Grv, Zt
(LKZ XIV 178), turgumi Pns (mg. ir. rg. Nr. 48). Triskiemeniy daugiskaitos naudi-
ninko formy nepastebéta i viso. Kai kuriose $nektose jos kei¢iamos o kamieno
lytimis su -ami, plg. sindmi, ir -amu, plg. sandmu. Surinkta medZiaga rodo, kad
daugiskaitos formos su-amu dabar bidingos tik Dieveniskiy Snektai (Morkinas
1995, 457; plg. dar Lipskiené 1968, 188; LKA III 65-66, Zemél. Nr. 61)”. Su-
trumpéjusiy « kamieno daugiskaitos naudininko, plg. su.niim Ram (Tuomiene
2001, 165), sanium padalino Sn (LKZ K), dd liko pietium DvZ K, ir jnagininko, plg.
aina vir§um Dv (LKZ K), formy uZra$yta tik keletas. Vietoj jy, kaip minéta, jsigale-
jusios stipriojo o kamieno lytys (plg. LKA III, Zemél. Nr. 61, 66).

¢ Aukstai¢iy Snektose vietomis paraleliai dar vartojamos o ir u kamieny daugiskaitos formos,
femaiéiy $nektose, iSskyrus pietines $nektas, u kamieno daugiskaita i$nykusi (Zinkevicius 1966,
250-251; Kazlauskas 1968, 232-237; plg. dar Morkiinas, Vidugiris 1957, 181; Senkus 1958,
186; 1959, 216; Salys 1992, 98, Morkiinas 1969, 113-114; Kardelyte 1975, 51; Rinkauskie-
ne 1998, 188-191).

7 Formy su -ami uzfiksuota vakary dziky $nekty plote (LKA III 65-66, Zr. Zemél. Nr. 61).
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Sendsios u kamieno fleksijos nykima galéjo lemti ir kuopine daugiskaita, iki iol
gyva piety auks3taiCiy ir ryty aukstaiéiy vilniskiy, ypac paribio, $nektose (plg. Stun -
dZia 1981, 191-196; Grumadiené 1994, 105-108; Mikulénieneée 1996, 152
ir kt.). Tiketina, kad homoniminiy formy buvimas ir kiekybinis paradigmos ilygi-
nimas sudaré palankias salygas greta u kamieno daugiskaitos rastis stipresnio o
kamieno apibendrintam galtninio kiréiavimo variantui su -ai, plg.:

vns. lietis: dgs. letiis* : lietai 1z, Zt, Arm, Pls, Pns ...}
vns. sints: dgs. sinds Zt, Ram : sanai Lz, Zt, Dv, Aps, N¢, Ram, Pls, Pns, Sn ...
vns. vir§us: dgs. viFsis* ; virSai Lz, Zt, Dv, Grv, Pns ...

Surinkta medziaga rodo, kad paribio $nektose vyrauja galiininio kiréiavimo for-
mos su -ai. I§ uZrasyty 76 daugiskaitos vardininko formy 65 (arba 85,5 %) priklau-
so modeliui su -ai, plg. pietal Ram, Aps, Grv, Pls; 6 (arba 7,9 %) yra senojo links-
niavimo tipo su -is lytys, plg. piétis Zt, Aps, Grv, Ram, likusios 5 (arba 6,6 %)
skirtinos Sakninio kir¢iavimo variantui su -ai, plg. piétai Dv, Sn ir pan. I§ sukauptos
medZiagos matyti, kad galtininio kir¢iavimo formos su -ai jsigaléjusios ne vien tik
paribio $nektose — jy gausu visame piety aukstaiciy ir gretimy $nekty plote (plg.
Sukys 1960, 181; Stang 1966,217; Zinkevicius 1966,252; Kazlauskas
1968, 237, Kardelyteé 1975, 57). Oksitoniskai kir¢iuojamos formos sudaro apie
83 % (18 186 lyCiy 156) pietiniy aukStaiciy $nektose uzrayty atvejy.

Statistiné duomeny analize atskleidé du dalykus. Pirma, vyraujantis kiréiavimo
modelis su -ai i§ vartosenos baigia iSstumti senaja daugiskaitos fleksija su -iis. An-
tra, §j galuninio kirCiavimo variantg paribio $nektose linkstama apibendrinti visam
u kamieno linksniavimo tipui, pavyzdZiui, §iose $nektose uZraSyta net daiktavar-
dZioZmogus o- kamlemq daugiskaitos paradigmos formq, plg. uZdjom més keturiasde-
Sim trys Zmogai LzZ 72, 116, tj nuvéjo pznkz tmogai LzZ 554, tris zmogaz insitdp’ino
7Zt7 812, deszmtzmogq priskabino LzZ 28, pilna pirkia mogiy LzZ 297, tok’ii Uieti1-
Visku jau Zmogin &rs'en’es’n’i Zt7 358, ti zmogu n'érag’un 'tko Zt7 812, suskai-
t’edi ik simito zmogals ZtZ 594, sustaré su mogais Zt (LKZ K), idauzé tris Zmogus
ZtZ 812 ir pan.’, plg. dar:

vns. tuigus : dgs. tufgis® : turgai Ram, Zt, Pls, Pns ...
tufgy Dv : turgij Pls, Vinv

IS pateiktos medZiagos matyti, kad daugiskaitai su -ai buvo bidinga linksniavi-
mo ir akcentiniy paradigmy neutralizacija (plg. Stundzia 1981, 195)'°. Todél
baritono tufgus (plg. s. rus. mope, mopza, M. DaukSos rasty $akninio kiréiavimo
formas tuigus, tufguje, Zzr. Skardzius 1935, 124) forma turgai, atsiradusi galbiit

$ Zvaigzdute (*) paZymétos lytys piety auk3tai¢iy paribio Snektose neuZrasytos.
* Su kuopine daugiskaita sietina ir forma Zmoniai (4) ZtZ 812.
' Plagiau apie neutralizacijg zr. Girdenis 1995, 151-152.

162



dél kuopinés daugiskaitos poveikio, nesiskiria nuo oksitony (pvz.: lietus, siniis, vir-
sus) daugiskaitos vardininko ly¢iy, pvz.: lietai, sinai, virsai (plg. Skardzius 1943,
54-55). Siy galiininio kiréiavimo formy atsiradimas aiskintinas ne vien kuopinés
daugiskaitos jtaka, o pirmiausia sietinas su paciy u kamieno daiktavardZiy akcenti-
némis savybémis. Kadangi « kamieno akiitinés Saknies baritony, galima sakyti, né-
ra, o oksitony $akniai biidingesnis cirkumfleksas nei akitas, Snektose lengvai jsi-
tvirtino apibendrintas galininio kiréiavimo daugiskaitos modelis su -ai . Todél dau-
giskaitos galininko galin¢je kirCiuojama forma sinds laikytina paradigmos
iSlyginimo atveju, plg. turéj p’enkis swnis 717 160, penkis sianis Grv (LKZ XIV
178), anas siinuis pasiysdavo Mlk (LKZ XIV 178), siinits Pns (Zinkevicius 1966,
47), Brsl (LKZ K), manas swniis pa(s) savii(s) sunis vazinéja LzT 12, ké turis saniis
turi Dv (mg. jr. rg. Nr. 335), g'erus sunus turi Ram (mg. ir. rg. Nr. 385), uZ sunus
m’el’dz"ios Pls (mg. jr. rg. Nr. 349) ir pan. NemaZza jtakos gal€jo tureti ir produkty-
vaus o kamieno analogija — daugiskaitos galininko galiin€je kir¢iuojamos akiitinés
Saknies lytys, plg. n'ésa berziis LzT 27, gru.diis ZtZ. 213, Dv (Lipskiené, Vidu-
giris 1967, 196), isvéto grudis LzT 13, grudiis SItT 142, BItT 55, 71, 86, udtaiso
veisam jungis LzZ 98, padarj jungus 1zZ 102, girina kaulits Lz7 28, 90, kaulis
lduzo Lz7Z 141, kaulus ST 140, visus kelmas LzZ 114, krimils 1LzZ 18, lungus unstq-
té LzZ 199 ir pan.

Kuopinés daugiskaitos i§laikymas pietinése aukStaiciy Snektose léme ir tolesng
u kamieno daugiskaitos raida. Nykstant senajai # kamieno paradigmai, greta dau-
giskaitos formy su oksitonine galiine -af atsirado retai registruojamos $io kamieno
ir $akninio kir¢iavimo lytys, plg. piétai Dv, Sn, tuigai Aps, Ram, Zt ir pan.”” Ko
gera, stipresnio o kamieno apibendrintas dviejy daugiskaity — paprastosios ir kuo-
pinés — modelis analogijos principu galéjo biti pritaikytas ir u kamienui® (plg.
Stundzia 1981, 195), plg.

Sduk§tai Aps, Dv, Lz, Zt... tévai Pns tufgai Aps, Ram, Zt
Sdukstas /\\ tévas turgus
Saukstai Dv, Lz, Mlk ... tévai Dv, Lz, Zt, Pls... turgai Aps, Ram, Zt, Pls...

Surinkta medZiaga rodo, kad $akninio kiréiavimo formos su -ai pastebimos tose
Snektose, kuriose i vartosenos jau iSstumta senoji daugiskaita su -&Zs. Rodos, tik
Zietelos ir Ramaskoniy $nektose $alia vyraujancios daugiskaitos paradigmos su -ai
uzfiksuotos ir labai retos Sakninio kir¢iavimo formos su -ai, ir senosios lytys su -is.

1 Plg. daugiau cirkumfleksinés $aknies « kamieno daiktavardziy — alits, medus, pékus (plg. Skar-
dzius 1943, 54-55; zr. dar Zinkevicius 1980, 236).

12 Plg. dar pidtai (2) Nm¢ (LKZ IX 931), K&, Kp¢, Vin (LKZ K), tufgai Pb (LKZ XVI 134), Mrs
(LKA III 58), Srj (mg. jr. rg. Nr. 700, 701).

3 1ki Siol semanting dviejy daugiskaity opozicija geriausiai iSlaikg tik tam tikros mikrosistemos,
pavyzdZiui, Seimos vardai ir giminystés terminai (plg. Stundzia 1981, 196). Apeliatyvai kuopine reikSme
vartojami retai.
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Siose §nektose naujosios §akninio kiréiavimo formos su -ai uzrasytos tik ty daiktavar-
dziy, kuriy senosios fleksijos lytys jau nevartojamos, plg. fuigai / turgai ir piétiis / pie-
tai, siinits / siinai.

‘Negausaus $akninio kir¢iavimo modelio egzistavimas gali biiti nulemtas jvairiy
priezasciy. Viena i8 jy — paéiyu kamieno daiktavardziy akcentinés savybes. I§ piety
aukstaiciy Snekty ploto surinkti duomenys rodo, kad baritono fufgus Sakninio kir-
¢iavimo formos su -ai pasitaiko daZniau nei visy u-kamieniy oksitony kartu paémus
(18 12 uZrasyty atvejy 8 kartus uzfiksuota forma rusgai).

Piety aukstaiciy ir ryty aukStaiCiy vilniSkiy, ypac paribio, Snektose stipriojoo ka-
mieno formos intensyviai braunasi ir ] ¥ kamieno vienaskaitos paradigma. Kamie-
ny misimo pagrindine prieZzastimi taip pat laikomos homoniminés formos. Siose
Snektose foneti$kai sutapusios o ir # kamieny vienaskaitos galininko galines, plg.
stiny ir vilkg > tarm. vilky. Be to, vartojamos bendros ir vienaskaitos naudininko
formos, plg. stnui ir vilkui ', siinu ir vilku®, stinuo ir vilkuo'®.

Del sutapusiy galiiniy poveikio ir likusios © kamieno vienaskaitos paradigmos
linksniy formos ilgainiui galéjo biiti pakeistos o-kamienémis. Visy pirma vienas-
kaitos jnagininko, kurio galiing -um po kiekybinio paradigmos i§lyginimo pietinése
auks$taiciy $nektose vis labiau nustelbia 0 kamieno galiné -u, plg. vilki ir siinu (plg.
Zinkevicius 1966, 252; plg. LKA III, Zemeél. Nr.42). Ko gera, u kamieno jnagi-
ninko senosios galiinés nykimui jtakos galéjo turéti ir dviskaitos formos, lig $iol
vartojamos pietiniy aukstaiéiy paribio $nektose, plg. dit sitnu turéjo Grv (LKZ K),
abudu sitnu mokslan isldido Pns (mg. ir. rg. Nr. 54), du sitnu ir dukterj uZaugino Zt
289, tiri du swni ZtZ 641 ir pan. Senieji rastijos paminklai rodo, kad §is reiskinys
néra visiSkai naujas - kai kuriuose XVI-XVII a. raStuose jau randama ir vienas-
kaitos o kamieno formy, plg. M. Mazvydo rastuose fmogu, sunu, B. Vilento ras-
tuose sunu, J. Bretkino ,,Postiléje” fmogu, sunu ir pan. Naujosios o kamieno lytys
i§ pradziy buvo labiau paplitusios Zemaiciy ir vakarie€iy rastuose, ryty aukstaiciy
raStijos paminkluose (K. Sirvydo ,,Punktuose sakymy‘) randamos tik u kamieno
vienaskaitos jnagininko formos (i§samiau zr. Kazlauskas 1968,221-222). Gal-
but vienaskaitos jnagininko sengja forma iSlaikyti padéjo ir u kamieno budvardziai,
turintys kai kuriuose XVI a. paminkluose ta pacig fleksija, plg. M. DaukS3os ,,Posti-
leje aifikiimi, baisiimi, brggumi ir pan., K. Sirvydo teysumi, sotumi greta brungu,
meylu, smutku ir pan. (Kazlauskas 1968,222; plg. Rinkauskiené 1998, 189).

'* Galiiné -ui biidinga ryty, -u — piety aukstai¢iams (Zinkeviéius 1966, 208; zemél. Nr. 75; plg.
dar Maziulis 1970, 107).

¥ V. Maziulis pirmasis ikélé hipoteze, pagal kurig lie. (vilk)-u resp. (vilk)-ui kildintinas i$ lie. (stin)-
u resp. (séin)-ui, t.y. i§u kamieno (M azZiulis 1970, 106-122). Priémus 8ia hipoteze, pasak S. Ambrazo,
o ir u kamieny miSima tekty nukelti | labai tolimus prabalty laikus (Ambrazas 1993, 36).

16 Sios formos dazniausiai vartojamos Gervééiy $nektoje (Zinkevidius 1966, 108; Jonaityté
1989, 234).
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Turima medziaga rodo, kad §alia vienaskaitos kilmininko galunes -aus, plg. alaiis
.27 20, ZtZ 51, citkraus Lz (LKZ K), paribio $nektose daznos o kamieno formos, plg.
dlo vire ZtZ 49, cukro Zt 7. 53, 112; plg. dar sinais LzZ 67, 140, 254, su.naiis ZtZ,
397, 641, siinaiis Dv, Lz (LKZ K)... ir siino ZtZ 463, 498, 533, aZ mano siino Lz
(LKZ XIV 178), siina- Aps (Morkiinas 1989, 96); tufgaus Pos (LKZ K), tuigaus
Aps (Morkiinas 1989, 96), i§ tufgaus Pls (mg. ir. rg. Nr. 218)... ir an tuigo Lz7Z 24,
38, 81, 196, 273, ZtZ 80, 114, 179, 253, 718, Lz, Zt (LKZ XVII 134), Zt (Vidugi -
ris 1969, 176), tuigo LzT 15, i§ tuigo BUIT 81, virsaiis ZtZ 139, 220, 371, 774, Pls
(LKZ XIX 629), Dv, Pns (LKZK)... ir vif§o LzZ. 289, Zt7.774, 1z, Zt (LKZ XIX 606);
#mogaiis ZtZ 811, Grv, Zt (LKZ K)... ir n’erag’ét smogo ZtZ 365, nuk 16 imogo Zt7.
349, az 2mogo LzZ 28, 33, un 2mégo LzZ 50, zmdgo Pls (LKZ K) ir pan. Kai kuriose
Snektose jau vartolamos ir vienaskaitos vardininko o kamieno galiines, plg. alas Zi7.
49, cukras ZtZ 112, pékas ZtZ 470, siinas LzT 14, 30, 38, vifsas Zt7Z 774 ir pan.

Naujyjy o kamieno vienaskaitos formy atsiradimas galéjo priklausyti nuo jvai-
riy kity veiksniy. Vienas i§ jy — kuopinés daugiskaitos poveikis. Vyraujantis daugis-
kaitos modelis su -ai, kuriam biidinga kamieny ir akcentiniy paradigmy neutraliza-
cija, gali lemti intensyvesnj vienaskaitos formy peréjima j o kamieng. Pastebeta,
kad senovine (u kamieno) fleksija $nektose geriau iSlaiko tie # kamieno daiktavar-
dziai, kurie turi tik vienaskaita, plg. alis, mediis, midus (Kazlauskas 1959, 25;
Zinkevicius 1966, 253).

Tikétina, kad apibendrintas galiininis daugiskaitos kirCiavimas galejo veikti ne
tik linksniavimo tipy mi$ima, bet ir i$laikiusias kamieno kirtj vienaskaitos formas.
Dél kuopinés daugiskaitos poveikio $nektose galéjo atsirasti morfologijos pozmnu
antriniy vienaskaitos jnagininko formy su galiininiu kiréiu, plg. su sinu aima LzZ
191, su sitnit LzT 20, sint Pns (Zinkevicéius 1966, 47),aina su siini Pns (LKZ K)
ir pan., plg. dviskaitos galininko formas du sini (turéjo) ZtZ 641, Rod (LKZ X1V
178), DvZ K ir kt.

Atrodo, kad galiinéje kiréiuojamy vienaskaitos jnagininko formy atsiradimas
galéjo lemti tolesne u kamieno daiktavardziy akccntuacijos raida. Analogijos prin-
cipu, t. y. dél daugiskaitos su oksitonine galiine -ai poveikio, Salia baritono turgus
atsirado $§nektose retai pasitaikancios formos su nukeltu kirCiu turgiis Zt (LKZ K) ir
turgaiis Aps (Morkiinas 1989, 96)". Ko gera, nemaza jtakos tur¢jo ir vyraujantis
galiininis u kamieno daiktavardZiy vienaskaitos formy kirciavimas, plg. alus, dan-
gus, medus, sanus, vidus, virsus, Zmogus ir pan.” Tai rodo, kad pietinése aukstaiciy
$nektose linkstama ir vienaskaitai apibendrinti galtininio kir¢iavimo modeli.

17 Plg. turguts (4) DrskZ. 423.

18 Paskelbta prielaida, kad senovéje biita net akiitinés Saknies baritono ddngus, plg. ddnga, ddngos ir
pan. (Klimavié&ius 1970, 191-193). Dvejopa — $akninj ir gallininj — Sio ZodzZio Kirtj liudija ir senieji
raitijos paminklai — M. DaukSos rastai ir 1605 m. katekizmas (Skardzius 1935, 125-126; Zinkeyv i-
¢ius 1975, 27-28).
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Vis délto §i tendencija néra vyraujanti. Salia galiininio kiréiavimo formuy sinis
ir mogus paribio $nektose vartojamos ir pastovaus kiréiavimo lytys sinus ZtZ 641,
stinus ZtZ 74, 92, 158, 209, 254, siinus mano Lz (LKZ K), siinus Aps (Morkinas
1989, 96) ir Zmdgus ZtZ 71, 112, 120, 175, 365, 811, Zt (LKZ K). Abi kir¢iavimo
paradigmas egzistavus i§ seno lindija kalbos paminklai. M. DaukSos rastai rodo $a-
lia kilnojamojo kir¢iavimo modelio, plg. funus, fundus; $mogus ir pan., buvus ir pa-
stovios akcentuacijos formuy, plg. fiinus, mogus mogaus ir pan. (Skardzius 1935,
124). Dvejopai Sie daiktavardziai kir¢iuojami ir 1605 m. katekizme - galungje, plg.
funiis, fundus, Sundus, $mogus, mogdus, ir Saknyje, plg. finus, finum, $mogaus,
imébgaus (Zinkevicéius 1975,26-27). Manyta, kad ir Snektose Siy Zodziy 1§ seno
buvo vartojamos kilnojamojo ir pastovaus kirciavimo lytys (Skardzius 1935, 124).
Gali biiti, kad $akninio kir¢iavimo forma siinus chronologiSkai atsiradusi véliau, i§
galiinés kirtj atkélus j Saknj (plg. Wijk 1923, 136-137). Juolab kad Snektose uzra-
Syta ir daugiau pavieniy $akninio kir¢iavimo atvejy, plg. kap kar.tas Uletus DvT 76,
i§ vifSaus Dv (LKZ XIX 629)". Atkreiptinas démesys j tai, kad pastovios akcentua-
cijos ly¢iy atsiradimas pietiniy aukstaiciy paribio Snektose neturéty biti siejamas
su salyginiu kirc¢io atitraukimu.

Sakninio kir¢iavimo formy atsiradima gali lemti jvairios prieZastys®. Viena i jy —
u ir o kamieny kontaminacija. Vis labiau vienaskaitos paradigmoje jsigalin¢ios o ka-
mieno formos paprastai kiréiuojamos Saknyje, plg. siinas, siino, stinu [ siini; turgas,
tuigo; viisas, vif§o; Zmago ir pan. Analogijos bidu Sakninj kirtj gali gauti iru kamieno
formos, pirmiausia — vardininko ir kilmininko lytys, plg. tadu v’i.zd’€s 2zmé& gus Zmdgo
DvZ K, dar bijos 2mdgus #mégo Lz (LKZ K) ir pan. I§ surinktos medZiagos matyti,
kad ty daiktavardZiy, kuriy retai vartojamos arba i§ viso nevartojamos o kamieno
vienaskaitos kilmininko formos, plg. lieto*, vifSo Lz, Zt, ypal retosu kamieno vienas-
kaitos vardininko $akninio kiréiavimo lytys, plg. lietus Dv, vifSus Pls ir pan.

Siy formy jsitvirtinimas, ko gera, gali biti, kad ir netiesiogiai, susij¢s su dviskie-
meniy « kamieno vyriskosios giminés biidvardZiy akcentuacija —iki Siol paribio $nek-
tose gausu Sakninio kir¢iavimo ly¢iy, plg. baisus, bjadrus, brangus, surikus, Sviésus,
tdmsus ir pan. (plg. Skardzius 1935,144-145;7r.dar Lazauskaite 1998, 65—
68). Kadangi i§ seno sutapo nemazau kamieno daiktavardziy ir vyriSkosios gimines
biidvardziy vienaskaitos formy, $akninis kirtis galéjo biiti apibendrintas analogijos
principu, plg. brangus siinus, brdngaus sinaus ir pan.

Vyriskosios giminés # kamieno biidvardZiy vienaskaita, paribio $ncktose neblo-
gai i8laikiusi sengsias formas, gali turéti jtakos ne tik to paties kamieno daiktavardziy

¥ Dél medZiagos stokos sunku nustatyti, ar susiformavusi visa daiktavardziy letus ir vifSus Sakninio
kir¢iavimo paradigma. Labiau tikétina, kad Saknyje kir¢iuojamos tik atskiry linksniy formos.

» Dievenidkiy $nektoje kir¢io atitraukimas i§ trumpos galtinés laikomas nesenu reiSkiniu ir ai$kina-
mas lietuviy ir slavy (baltarusiy, lenky) kalby saveika, plg. su pdn’u ir su pon'n, zr. platiau (Mikule-
niené 1995, 450).
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kir¢iavimo, bet ir linksniavimo raidai. Neretai vartojamos pastovios akcentuacijos u
kamieno budvardziy lytys galt palaikyti daiktavardZiy vienaskaitos paradigmos Sak-
ninj kirtj ir neleisti jsitvirtinti navjosioms o kamieno formoms. Galbiit todél u kamie-
no daiktavardZiy vienaskaita Snektose geriau iSlaiké senaja fleksijg nei daugiskaita.

ENTWICKLUNGSTENDENZEN DER AKZENTUIERUNG DER ZWEISILBI-
GEN U-STAMMSUBSTANTIVE IN DEN SUDAUKSTAITISCHEN UND DEN
VILNIUSER OSTAUKSTAITISCHEN GRENZMUNDARTEN

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden Mischungsursachen der Akzentuierungs- bzw. Deklinationsparadigmen
der meist vorkommenden zweisilbigen u-Stammsubstantive in den sudaukstaltxschen und Vilniuser ost-
auksStaitischen Grenzmundarten erdrtert.

Aus der Analyse des zusammengetragenen Materials geht zweierlei hervor:

Erstens, der Unifizierungsprozess des Dekliantionssystems in den siidaukstaitischen und den Vil-
niuser ostaukstaitischen Grenzmundarten behilt dieselbe Richtung wie in den anderen baltischen und
slawischen Sprachen sowie in den litauischen Mundarten: Die schwachen Stimme schwinden unter
dem Einfluss der starken Deklinationstypen, vgl.: sinus, sifnus (u-Stamm)— séinas, sanai (o0-Stamm).
Den Ubergang des unproduktiven u-Stammes in den starken o-Stamm bewirken folgende Faktoren: die
Entstchung der homonymen Formen, der morphologische Ausgleich des Paradigmas und die Beibehal-
tung des kollektiven Plurals in den siidauk$taitischen Mundarten. Im mannlichen Deklinationstyp des
schwachen u-Stammes ist der Singular in den Grenzmundarten besser erhalten: im Plural dominieren
bereits die Formen des o-Stammes.

Zweitens, die Entstehung der wurzel- und endbetonten Formen bei den zweisilbigen u-Stamm-
substantiven, vgl.: silnus, tufgai und turgus, turgai, ist nicht nur mit der Vereinfachung des Deklina-
tionssystems (Kontamination der u- und o-Stamme), sondern auch mit den Akzentuierungsbeson-
derheiten der u-Stammsubstantive selbst (teilweise auch der Adjektive desselben Stammes) in
Verbindung zu setzen.

VIETU VARDY SUTRUMPINIMAI

Aps - Apsas, Breslaujos r., Vitebsko sritis, Baltarusija
Arm - ArmoniSkes, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija
Asv - Asava, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija

Bit - Balatna, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija
Dv - Dieveniskés, Saléininky r.

Grv - Gervediai, Astravo r., Gardino sritis, Baltarusija
Lz - Lazinai, Yvijos r., Gardino sritis, Baltarusija

MIk - Malkava, Mstislavo r., Mogiliovo sritis, Baltarusija
N¢ - Nodia, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija

Pls - Pelesa, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija

Pns - Punskas, Lenkija, Suvalky gubernija
Ram - Ramoni$kés, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija
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Rod - Rodiinia, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija
Sn - Seinai, Lenkija, Suvalku gubernija

Sit - Saltiniai, Dieveniskiy apyl., Sal¢ininky .

Vrnv — Varanavas (Balatna), Gardino sritis, Baltarusija
Zt - Zietela (Diatlovo), Gardino sritis, Baltarusija
Zrm - Zirmﬁnai, Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija
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