ein Lehnwort aus dem mnd. wande ‘Wende’ sei (S. 135).
Das apr. wangan ist kein Hapax und am wahrschein-
lichsten ein rein baltisches Wort, s. Bliga RR II 94;
Endzelins Senpr. val. 271;Fraenkel LEW 1195;
PEZ IV 219.

Da es im Altpreuflischen anscheinend ,,wenig*
AltpreuBisches gab, leitet der Verfasser sogar die
Praep. (und Praef.) apr. (III) én, wegen des é-, aus
den mnd. Mundarten her (S. 207). Da der Verfasser,
wie gezeigt, beschrinkte Kenntnisse der historisch-
vergleichenden baltischen Sprachwissenschaft hat,
vermischt er den Strich auf & im tautosyllabischen
zirkumflexierten Komplex én mit dem Langezeichen
auf dem langen Vokal in der offenen Silbe und wirft
dann mir vor, dass ich (wegen der Nichtbeachtung
des Lingestrichs) eine kurzvokalische Priposition
urpr. *en rekonstruiere. Da, seiner ,,swints-Regel
nach, es in diesem Fall in einem Akzentgefiige nicht
enstan, enstesmu, sondern *instan, *instesmu geben
solle, war diese Priposition ,,Jangvokalisch®, aus dem
mnd. ér ‘in, zu’ entlehnt (S. 207).

Dass in der Schreibart des III. Katechismus das
»Langezeichen* auf der ersten Komponente des
Diphthongs ¢ine zirkumflexierte Verlingerung be-
deutet (vgl. rankan u.a.),s. Endzelins Senpr. val.
22; Stang Vergl. Gr. 143 f. Die Praep. (und Praef))
apr. (III) én ist ein aus dem balt. zirkumflexierten *én
ererbtes Wort, was man nicht nur aus dem lett. le-
(Praef.,s. Endzelins Senpr. val. 94) < *én = apr.
(IIT) én folgern kann, sondern auch aus dem litau-
ischen Postpositionsformanten des Inessivs -e (vgl.
raiikoj-e < *-en). Ich wiederhole, dass all dies kein
Material fiir eine akademische Diskussion ist, son-
dern Sache einer elementaren Forschung.

Fir Germanismen hiélt der Verfasser auch viele
andere apr. Worter: agins (S. 16 f.), anctan (S. 27),
genno (8.38,77,149), ginnis (S. 188 £.), cawx (S. 44),
mealde (S. 178), spenis (S. 79 £.), talus (S. 82), tickint
(S. 142), wagnis (S. 16, 131f.) u.a. Diese Meinung
des Verfassers ist originell, aber sie ist leider unbe-
griindet (s. Literatur apud PEZ s.v.v.). Um diese
unbegriindeten apr. ,,Germanismen* weiter nicht sin-
nlos zu besprechen, beende ich hiermit diesen kurzen
»polemischen Kommentar* zur DL,

Bemerkung: Inder DL gibt es ebenfalls unbe-
griindete (unglaubwiirdige) ,,Slavismen, z.B. apr.
Worter assanis ‘Herbst’ (S. 29), menso ‘Fleisch’
(S. 24), peisa- ‘schreiben’ (S. 74) u.a., dariiber s. Li-
teratur apud PEZ s.v.v.

Vytautas MaZiulis
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Archivam Lithuanicum I, 1999, 275; II, 2000,
303, Vilnius, Petro ofsetas.

»Archivum Lithuanicum® (ALt) yra naujas
metinis filologinis leidinys, pavadinimu ir i§ da-
lies tematika primenantis prie$karinj kalbotyros
leidinj ,,Archivum Philologicum®. ALt leidZia
penkios mokslo ir studijy institucijos — keturi uni-
versitetai (Klaipédos, Siauliy, Vilniaus bei Vy-
tauto DidZiojo) ir Lietuviy kalbos institutas. Pas-
tarojoje jstaigoje {sikiirusi ALt redakcija, leidinj
spausdina humanitarams gerai paZjstamas , Pet-
ro ofsetas®.

Naujojo testinio ieidinio spiritus movens ir vy-
riausiasis redaktorius — habil. dr. Giedrius Suba-
¢ius, Simono Daukanto, Juozo Ciuldos, Kazimie-
ro Kristupo DaukSos ir kity Zymiyjy Zemaiciy fi-
lologinio palikimo tyréjas, monografijos apie
Zemaiciy bendrinés kalbos idéjas (rec. Zr. Blt
XXXIII (2) 305 tt.) autorius, veiklus lituanistas.
[ ALt redaktoriy kolegija suburta ir pasaulyje ge-
rai Zinomy patyrusiy baltisty, ir pastaraisiais me-
tais daktaro disertacijas apgynusiy mokslininky.
Tai profesoriai Pietro U. Dini (Pisa), Jochenas
D. Range (Greifswaldas) ir Williamas R. Schmals-
tiegas ( Pennsylvania), habilituotas daktaras Sau-
lius Ambrazas (Vilnius), docentai Rita Marcin-
keviciené (Kaunas) ir Skirmantas Valentas (Siau-
liai), daktarés Ona Aleknavigiené (Vilnius), Roma
Bondkuté (Klaipéda), Jolanta Gelumbeckaité
(Vilnius), Biruté Kaba3inskaité (Vilnius) ir Chris-
tiane Schiller (Greifswaldas). Leidinio dizaing su-
kiiré patyres knygos menininkas Alfonsas Zvilius.

ALt (Zr. I 5-6) uzsibrézta sutelkti démesj j lie-
tuviSky teksty filologing tekstologing analize, ver-
timo bei redagavimo istorija, taip pat j lietuviy ra-
Somosios kalbos, bendrinés kalbos idéjy ir kalbos
tyrimo istorija. Metodologinis leidinio siekinys — su-
jungti filologinj tekstologinj (taigi tradicinj) ir so-
ciolingvistinj (taigi naujoviska) aspektus. Pirmasis
aspektas suponuoja tyrimus, j kuriuos gali j§itraukti
jvairiy lituanistikos sri¢iy atstovai: kalbininkai, li-
teratlirologai, istorikai, knygotyrininkai, folkloris-
tai, muziejininkai, archyvistai ir t.t. Remiantis ant-
ruoju aspektu, tyréjo iseities taskas yra ne kalbos
sistema, o kalba kaip socialinis reiSkinys.

Naujasis periodinis leidinys atsirado ne atsi-
tiktinai. Lietuvai vél tapus nepriklausoma, ,,suak-
tyvéjo démesys senesniesiems lietuviskiems ir Lie-
tuvoje kitomis kalbomis kurtiems tekstams“ (ALt
I 5). Kiekvienais metais sulaukiame moksliniy jy



leidimy, atskiry autoriy ar veikaly Zodyny bei in-
deksy'. Kalbininkai deda daug pastangy nustaty-
ti senyjy verstiniy paminkly 3altinius, raSomos ir
ginamos filologinés bei kalbinés disertacijos, ku-
riy objektas — senieji rastai’. Lietuviy kalbos ins-
titute jgyvendinamas senyjy rasty kompiuteriza-
vimo projektas’. Taigi milsy senieji ir senesnieji
kalbos paminklai pagaliau sulauké deramo déme-
sio: pasparté€jo ir tapo kokybiskesné jy leidyba,
naujy uzmojy jgauna filologiné tekstologiné pa-
minkly analize, kaupiama kompiuteriné kalbos
duomeny baze.

Kas be ko, dirbant jgyjama patirties, iSkyla
problemy, kuriomis norima pasidalyti, kurias rei-
kia jviedinti, del jy diskutuoti. Tokiam reikalui ge-
riausiai tinka specializuoti tgstiniai leidiniai. Iki
Siol palyginti negausios tekstologinés publikaci-
jos buvo iSblaskytos po jvairius kalbinius ir litera-
tiirologinius periodinius leidinius, kultiiros Zurna-
lus. Atskiro leidinio neturéjo ir tiriantys raSomo-
sios kalbos istorijg, taip pat bendrinés kalbos
kitrimo idéjy istorijg. Tad ALt, uZsimojusiam burti
visus, kurie bent kiek prisideda prie suminéty dar-
by, medziagos tikrai netriiks.

Abu didelés apimties ALt tomai (i§ viso 578
puslapiai) vos paimti j rankas daro labai gera jspii-
dj. IS periodiniy mokslo leidiniy recenzuojamasis
akivaizdZiai i8siskiria puo$numu, profesionaliu
maketu ir poligrafine kultiira. Tomus malonu var-
tyti, Ziirinéti iliustracijas — daugiausia senyjy
spaudiniy ar rankra$c¢iy faksimilinius fragmentus,
perteikiancius teksto kalbines, stilistines ar kito-
kias ypatybes, o kartu ir leidiniy bei epochos dva-
sia, tarsi motyvuojanéius ALt pavadinimo pirmajj
ZodjArchivum. Vien uz tai ALt buciau linkgs lai-
kyti reik§mingu misy humanitarinés kultiiros
faktu, be kita ko, prikiSamai rodandiu, kad net ir
tritkstant 1é$y periodinis mokslo leidinys, skirtas
visai ne menotyros sriiai, gali biiti ir informaci-
jos saugykla, ir dailininko, maketuotojo bei

1J. Aleksandravicius, J. Palionis,
Blt XXXIII (1), 1998, 126; G. Subadius, ALt
IT 255 tt.; Lietuviy kalbos enciklopedija, parenge
K. Morkiinas, red. V. Ambrazas, Vilnius, 1999, 191.
- ? Apie dvi disertacijas (Aleknavi&ienés ir Ge-
lumbeckaites), skirtas Jono Bretkiino raStams,
Zr.S. Ambrazo publikacijag ALt II 269-276.

3 Plagiau zr.S. Ambrazas, O. Alekna-
vicdiene, V. Zinkevidius, LKK XXXIX 192-
200.

spaustuvininko profesionalaus darbo pavyzdys.
Tereikia to siekti — labai nedaug.

ALt sandara i§ esmés nesiskiria nuo kity pe-
riodiniy mokslo leidiniy, ypa¢ humanitariniy, san-
daros. Po trumpos pratarmés — Zurnalo tomo tu-
rinio pristatymo (pirmame tome pristatomas pats
naujasis leidinys) — dedami straipsniai, po jy eina
publikacijy skyrius, toliau — recenzijos; leidinys
baigiamas diskusijy bei apzvalgy skyriumi. Pirmo-
jo tomo didZiaja teksto dalj para§é ALt redakto-
riy kolegijos nariai, o antrajame tome to jau ne-
matyti — geras trecdalis teksto paraSyta redakto-
riy kolegijai nepriklausanéiy mokslininky.

Be specialiai ALt parasyty straipsniy, abiejuo-
se tomuose jdéta po vieng j lietuviy kalbg iSversta
anksciau skelbtg tyrima. Pagrindiné ALt spausdi-
namy darby kalba — lietuviy, ja parasyti visi
straipsniai ir abi publikacijos, o recenzijy ir dis-
kusijy bei apzvalgy paskelbta ir angly bei vokie-
iy kalbomis. Leidinio teksty rengimo principuo-
se¢ dar nurodytos ir lenky bei rusy kalbos (I 267),
taiau neZinia kodél néra pranciizy.

»Archivum Lithuanicum® tiksliai atitinka vi-
sus reikalavimus, Lietuvos mokslo tarybos tai-
komus tiems periodiniams bei testiniams leidi-
niams, kurie pretenduoja | vadinamajj pripazinty
mokslo leidiniy sara$a. Zurnalo straipsniai turi vi-
sus mokslo darbams reikalingus atributus, yra re-
cenzuojami, redaktoriy kolegija sudaro jvairiy ins-
titucijy atstovai, tarp jy - ir i§ uZsienio, leidinio
svetaing, taip pat ir visa antrajj tomg rasime in-
ternete. Prie publikacijy skelbiama autoriy insti-
tucijos, adresai, publikacijy gavimo ir priémimo
datos, redakcija yra paskelbusi i§samius reikala-
vimus autoriams (I 267-275).

Susipazinus su ALt redaktoriais, uZsibrézta
tematika, iSsikeltais uzdaviniais, sandara, jverti-
nus jo iSvaizda, maketa, poligrafin¢ kultiirg, pats
laikas nukreipti akis i turiningaja leidinio puse.
Kiekvienas filologas ir apskritai humanitaras,
perskaites iSleistus ALt tomus, neabejoju, pada-
rys iSvada, kad jy publikacijos savo lygiu nenusi-
leidZia pripazinty periodiniy ir testiniy mokslo
leidiniy publikacijoms, o ALt kaip visuma len-
kia ne vieng testinj leidini konceptualumu, pa-
vyzdine filologine kultiira, rodané¢ia puiky redak-
cijos darba.

Sios recenzijos apimtis neleidzia iSsamiai ap-
tarti visas ALt dviejy tomy publikacijas, tad pa-
grindinis démesys bus skiriamas su kalbos istorija
susijusiems darbams - jiems ,,Baltistica“ teikia
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pirmenybf;". I§ ALt straipsniy pirmiausia iSskir-
&iau tuos, kurie pasiZymi naujumu, atradimais,
prapledianciais misy kalbotyros ir senyjy teksty
istorijos horizonta, ir preciziSka faktologine ana-
lize. Antai Pietro U. Dini ir Giedrius Suba-
¢ius pirmajame ALt straipsnyje, tikriau - studi-
joje (I 11-56)° istyré apie pusantro $imto lietuvis-
ky Zodziy, pateikty daugiakalbiame Christiano
Mentzelio augaly pavadinimy indekse (1682). Di-
dziaja ty ZodZiy dalj Mentzelis nurase i§ Konstan-
tino Sirvydo ,,Dictionarium® (SD) neislikusio ant-
rojo leidimo (1631); beje Sis vokieiy gydytojas ir
botanikas pirmas tiksliai nurodeé SD? leidimo me-
tus. Kruopsti lietuviskos leksikos, nuraSytos ar i3-
spausdintos neretai su klaidomis, analizé jgalino
studijos autorius konstatuoti, kad SD? ir i§likes
SD? leidimai ,,turéjo buti labai pana$is“ (I 31).
Sis straipsnis, be kita ko, prikiSamai rodo, kaip
svarbiis miisy kalbotyros istorijai yra ne tik pirmi-
niai, bet ir antriniai $altiniai. Pastaruosius kalbi-
ninkai kartais laiko nevertais démesio (minétajj
Mentzelj yra citave, rodos, tik miisy botanikai).

ALt antrajame tome Dini paskelbé straips-
nj, svarby lietuviSky poteriy istorijai (IT 139-150).
Jame analizuojamas ,, Téve miisy“ tekstas, rastas
Giambattistos Bodoni’o Parmoje iSleistoje dau-
giakalbéje knygoje (1806). Pateikiama duomeny
ir apie patj Bodoni — spaustuvininka, jvairiy kal-
by poteriy leidéja.

IS tekstologiniy publikacijy atkreiptinas dé-
mesys | du Onos AleknavicCienés straipsnius
(vieng jy galima vadinti studija, I 67-84; II 11-
50), pratesiancius jos prie§ pora mety skelbtus dar-
bus Jono Bretkiino Postiles perikopiy (t. y. Bibli-
jos iStrauky) autorystés tema (Zr. Blt 5 priedas,
1998, 5-45; LKK XXXIX, 1998, 39-80). Pavyde-
tino kruop$tumo tyrimai vis plafiau praveria du-
ris | Jono Bretkiino - kiiréjo, vertéjo ir redakto-
riaus — laboratorija. Pirmajame straipsnyje jtiki-
namai parodyta, kad 1) praleisti Biblijos eiluciy
fragmentai ,,priskirtini pa¢iam Bretkiinui, o ne
spaustuvininkui“; 2) perikopes Bretkiinas perra-
S§inéjo i§ Baltramiejaus Vilento liturginiy skaiti-
niy knygos ,,Evangelijos bei epistolos® (I 80). Siuo

* Platesnj ALt pristatyma Zr. Kultiiros barai,
2000, Nr. 12, 77-80.

5 Trumpumo délei ¢&ia ir toliau nurodant at-
skiras ALt publikacijas skliaustose romeéniskais
skatmenimis Zymimas leidinio tomas, o arabis-
kais — publikacijos puslapiai.
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Vilento veikalu bus rémesis ir Mikalojus Dauksa
savo Postiléje. Tokj spéjima paremia jaunas tyré-
jas Bronius Maskuliiinas kalbinio pobiidzio
straipsnyje (II 107-121).

Antrajame ALt tome (11-50) i§spausdintos
Aleknavicienés studijos tikslas — patyrinéti Bret-
kiino Postilés (BP) perikopiy santykj su jo paties
verstu Naujuoju Testamentu (BNT). Irodinéjama,
kad savojo vertimo rankra3c¢iu Bretkiinas nesinau-
dojo. Siuo atveju autorés iSvados man pasirode
pritemptos, ne tokios jtikinamos kaip ankstesnia-
me straipsnyje. Apskritai naudojimasi ar nesinau-
dojima BNT turbiit nereikéty jsivaizduoti tik kaip
darbg su rankras¢iu (ar rengdamas Postile Bret-
ktinas jj turéjo po ranka, vargu kas kada atsakys),
bet ir kaip procesa, vykusj Bretkiino galvoje, kai
jis koregavo Vilento vertima (tai Aleknaviciené
graziai jrodé), be abejo, atsiremdamas ir | patirtj,
sukaupta veréiant NT. Sitaip bii¢iau linkes aiskinti
ne tik Bretkiinui jprastus terminus ar konstrukci-
jas, bet ir atvejus su kepalu bei sinonimais. Sie
samprotavimai nemenkina argumentuoty ir, be ki-
ta ko, grak§¢iu stiliumi paralyty Aleknavidienés
darby, kurie, many¢iau, lygiuojasi | Jocheno
D. Range’s, patyrusio tekstologo ir Zymiausio
Siuolaikinio Bretkiino tyréjo, darbus.

I Sig greta taip pat rikiuociau Jolantos Ge -
lumbeckaités parayta ,, Wolfenbiittelio posti-
lés“ (parenge Juozas Karaciejus, Vilnius, Zara,
1995) recenzijg (II 173-194). Tai ne tiek recenzi-
ja, kiek kruopstus bei su kompetencija atliktas ran-
kraséio tekstologinis tyrimas, parodes $iaip jau Zi-
nomg3 tiesa, kad senojo paminklo (ypa¢ rankras-
¢io) patikimo teksto nejmanoma iSleisti nesant po
ranka originalo®. Be to, turint galvoje tokiems pa-
minklams neretai biidingus prierasus, intarpus ar
komentarus ir kitomis kalbomis, conditio sine qua
non yra labai geras rengejo filologinis i§silavinimas.

Metodologiniu poZiliriu svarbus Guido M-
chelini straipsnis (II 61-74), verstas i§ italy kal-
bos’. Jame konstatuojama, kad aidkinantis Maz-

S Nemaza pluoita Karaciejaus WP leidimo ne-
sutapimy su originalu yra nurodes J. Palionis,
zr. recenzijas: Blt XXXII (1), 1997, 125-130 ir
Metai, Nr. 2, 1997, 107-116. Gelumbeckaité re-
miasi (plg. ALt II 175) tik pirmaja recenzija, nors
»~Metuose“ paskelbtoji yra i§samesné.

7 Originalg Zr.: G. Michelini, Le Gesmes
Chriksczoniskas di Mazvydas e la Psalmodia di
Lossius, — Poesia e memoria poetica. Scritti in
onore di Grazia Caliumi, Parma, 1999, 79-94.



vydo giesmiy Saltinius visy pirma reikia atsizvelg-
ti | ,muzikos ir teksto ry$j“ (II 72).

Kitose tekstologinése publikacijose svarstoma
teksty autorysté, aptariamos jy kalbineés ypatybes,
redagavimo pobiidis ir kita. Antai Arnoldas Pi-
roc¢kinas (I 151-164) apzvelgia Jono Jablons-
kio taisymus, randamus 1914 m. rengto, bet neis-
¢éjusio leidinio ,,VaiSganto Augstaiciy vaizdeliai®
lauZinyje. Norisi tiketi, kad §is autoritetingo moks-
lininko straipsnis iSjudins Jablonskio redaguoty
teksty tyrimus ir galbiit redagavimo istorijos stu-
dijas — vieng i§ ALt uzsibréZty temy.

Prie filologiniy kalbotyros pakraipos publika-
cijy reikeéty priskirti Jurgitos Baltrufaitytés
(I 96-103) ir Neringos Klumbytés (1106-114)
straipsnius, kuriuose analizuojama trijy XIX a. Ze-
maitiSky teksty — ,,Jono i§ Svislocés” (1823) ir Ka-
zimiero Prialgauskio ,Spasaby” (1845) bei ,,Naujo
altoriaus“ — kalba. Abu darbai gana preliminarils,
ypaé pirmasis, kuris geriau deréty ne skyriui
»Straipsniai“, o ,,Filologinés pastabos® ar panaSiam.

Kalbinéms publikacijoms, be jau minéto Mas-
kulilino straipsnio, priskiréiau Vinco Urbucio
(1 99-106) ir Jono Palionio (I 57-66) straips-
nius. Urbutis émési nejprastos balty kalbotyroje
temos — originalo naujadary vertimo analizés (iki
Siol raSyta tik apie vertéjy ar senosios literatiiros
autoriy naujadarus). Straipsnyje tiriama, kaip Mi-
kalojus Dauksa verté Jakubo Wujeko naujadarus,
kurie, pasirodo, esg reti ir pakankamati aiSkis. Sep-
tyniy atvejy analizé leidZia daryti iSvada, ,.kad su
naujadary vertimo sunkumais Dauk3$a daZniau-
siai yra dorojesis visai sekmingai“ (II 105). Tik vie-
no ZodZio - atgalinio naujadaro ropa (i§ ropucha
~ruplizé®) jis nesuprato ir i§verté kaip jo homoni-
ma — puliai. I3aiskinus, kad DaukSos kieminykas
‘kaimo savininkas’ (: kiemas ‘kaimas’) ,veikiau-
siai téra paprastas vertinys i§ Vuiko wsiarz“ (11
104), nebelieka pagrindo ,,remiantis Dauk$a teigti,
kaip tai kartais daro istorikai, lietuvius i§ seno tu-
réjus ypatinga gyvenvietés Seimininko pavadini-
ma kieminykas“ (II 105).

Palionis aptaria Dauk§os Postilés indekse-Zo-
dyne praleistus ar netiksliai atstatytus ZodZius®. Sis
vertingas straipsnis galéjo jgyti ir apibendrinama-
ji pobiidi, jei autorius buity apzvelges ne tik savo,

8 DP 352x, vidrifkinitife ‘skarmaluose’ greiiau
atstatytinas | nom. sg. uZdriskinys, o ne uZdriskinis
(I 63). LKZ XVII 605 duodapl. tantum forma uz-
driskiniai.

bei ir Vinco Urbudio’ bei Zigmo Zinkeviiaus'
recenzijose iSkeltus faktus.

Keliuose straipsniuose yra plétojama lietuviy
kalbotyros istoriografijos tematika. Bene aktyviau-
sias Zurnalo bendradarbis Dini raso apie Vil-
niaus humanisty Mykolo Lietuvio ir Augustino
Rotundo patziiiras | lotyny, rutény (ruseény) ir lie-
tuviy kalbas (I 115-126); straipsnis prie§ keleta
mety buvo paskelbtas italiskai'), o Eugenija Ul-
¢inaité —apie Lietuvos vardo kilmes aiSkinimus
XVI-XVII a. radtuose (II 51-60). Pastarojo
straipsnio autoré linkusi manyti, kad ,, Kvedlinbur-
go analy” forma Lituae skiemenuotina kaip Li-
tu-ae (11 58) ir sietina su lotyniska tradicija. Deja,
Sio teiginio nejmanoma irodyti. Kalbininkams yra
Zinoma, kad balty vietovardZiai j lotyniskus 3alti-
nius paprastai patekdavo per tarpininkus slavus
ar germanus (variantas lit- yra slavi§kas, atitin-
kantis garsy desnius). Tuo nenorima apskritai nu-
neigti lotyni§kos tradicijos, kuri dazniausiai rei§-
kiasi budingomis priesagomis, gallinémis ir jy re-
fleksais naujosiose Europos kalbose, plg. lo,, it.
Lituania ir pranc. Lituanie. I8 lotyni§ky rasty pa-
plito ir variantas su -h- (Lithuania), ,,jsitvirtings”
angly kalboje.

Pagiriamojo ZodZio nusipelno ALt skelbiamos
recenzijos. Daugelis jy pasiZymi profesionalia kri-
tine analize. Be minétos Gelumbeckaités recen-
zijos, dar isskirciau Vinco Urbucio recenzija
apie ,,Senajj Konstantino Sirvydo kalbos Zodyna“
(X 143-154), Birutés KabasSinskaités — apie
antologija ,,Giesmeés dangaus miestui® (I 183-
191), Onos Aleknavicienés — apie Inges
Luksaites knyga ,,Reformacija Lietuvos Didzio-
joje Kunigaikitystéje ir MaZojoje Lietuvoje” (II
195-218), Gertrudos Bense’s — apie Gotfrydo
Ostermejerio ,Rinktinius rastus® (I1I 227-238),
Williamo R. Schmalstiego — apie straipsniy
rinkting angly kalba ,,Martynas Mazvydas and Old
Lithuania“ (II 219-226). Pastarojoje recenzijoje
konstatuotas, deja, simptomiskas dalies miisy lei-
diniy, skirty uZsienio skaitytojui, bruozas ~ ne itin
profesionalus vertimas. Todél recenzentas mini-
mos knygos nerekomenduoty amerikieciy stu-
dentams, besidomintiems Baltijos kra$tais. Taip

® Zr. Blt XIV (1), 1978, 81-85.

10 7Zr. LKK XIX, 1979, 188-192.

1 7r P.U. Dini, Ruski e latino/lituano se-
condo i ‘latinizzanti’ di Vilnius, ~ Res Balticae, I,
1995, 141--156 (vertimas autorizuotas ir pataisytas).
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nebiity atsitike, jei vertima bty redagaves filolo-
gas, kurio gimtoji kalba angly ir kuris bent kiek
susipaZines su lietuviy kultiiros istorija,

Minétinos dvi apzvalginio pobiidZio recen-
zijos. Pirmajame ALt tome (247-257) Giedrius
Subacius supaZindina su Johno H. Fischerio
knyga ,,The Emergence of Standard English“
(1996). Remdamasis Sio amerikieCiy kalbininko
mintimis, kad $nekamosios kalbos prestiZziSkumo
radimasis yra vélyvas, recenzentas naujai pazvel-
gia | nesena Jono Palionio ir Zigmo Zinkevi¢iaus
polemika dél interdialektines lietuviy ra§omosios
kalbos kilmés koncepcijos, kuri ,,vargiai gali per-
augti nejrodytos hipotezés statusg” (I 257). Ant-
rajame tome (243-252) Regina Venckuté ap-
zvelgia Kaisos Hakkinen knyga apie suomiy raso-
mosios kalbos istorija (1994).

Kadangi nebuvo progos aptarti kieckvieng ALt
publikacija, keletas samprotavimy, liecianciy sky-
rium nepaminétus Giedriaus Subaciaus straipsnius
ir recenzijas. Recenzuodamas Sapiino ir Sulco gra-
matikos (SC) leidima Subadius, atkreip¢ démes;j |
vertimo klaida, kuri a. a. Kazimierui Eigminui su-
kliude teisingai interpretuoti SC duotg tarmiy kla-
sifikacija (I 165-167). Taciau teisinga interpretaci-
ja Siaip jau yra Zinoma, jos nereikia rekonstruoti —
galima Zvilgteréti kad ir j Jono Palionio knygas
(plg. P Vanags, Blt XXXIII (1), 1998, 116). SC
tarmiy skirstymga vertinant reikia turéti galvoje vie-
ng lyg ir savaime suprantamga dalyka, taciau bene
pirma karta iSrySkinta Subacdiaus: DidZiosios Lie-
tuvos tarmes Sapiinas (ir Sulcas) paZinojo i rasty,
0 MaZosios Lietuvos — ir gyvasias tarmes (I 167).

Aptardamas senyjy lietuviy gramatiky leidi-
mus (IT 255-268) Subacius svarsto, ar gramatikos
vertimg reikia laikyti papildymu prie kartu skel-
biamo originalo, ar savarankisku tekstu. Atsakant
i 8 klausima, manyciau, pirmiausia nepamirsti-
na, kad ir preciziSkiausias vertimas niekuomet
neatstos originalo, tad sutelkti démesj | vertimo
savarankiSkuma vargu prasminga. Kas kita - ver-
timo tikslumas ir aiSkiai suformuluoti principai,
kuriy leidinyje biitina nuosekliai laikytis. Biitent
tokio nuoseklumo neretai pristingama, | tai recen-
zijoje ir apZvalginiame straipsnyje atkreipia déme-
si Subacius.

Viena pastabele dél termino ~artificioziné po-
ezija yra ne paZodinis vertimas (I 241), o skolin-
tas terminas.

Recenzijos pabaigoje — atidesnis Zvilgsnis j for-
maliajg leidinio puse. ALt pagirtinas uZ pavyzdin-

112

gai sutvarkytas bibliografines nuorodas. Cituoja-
mus veikalus bei Saltinius stengiamasi aprasyti i$-
samiai, nurodant leidyklas ir visus autoriy bei pa-
rengejy vardus. Kita vertus, bibliografinio apraso
iSsamumas atrodo perdétas, nes taip daroma ir
straipsniy gale dedamoje bibliografijoje, ir nere-
tai iSnaSose pateiktuose cituojamy veikaly apra-
Suose. Duoti i§samy bibliografinj aprasa neatro-
do pagrista ir tada, kai straipsnio i§nas$ose nuro-
domos keliy autoriy publikacijos i§ to paties
leidinio. Plg. antra ir trecia i¥nasas i§ ALt I 261:
»Regina MikSyte, ,,IS Baranausko rasty istorijos®,
Antanas Baranauskas, Rastai 1, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1995, xxi“ ir ,,Marius Dagkus, ,,Apie parengi-
m3a"“, Antanas Baranauskas, Rastai 1, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1995, xxiii®.

Bibliografiskai apraSant tgstinius metinius lei-
dinius, kurie numeruojami ne tomais, o metais,
vargu ar tikslinga po leidinio pavadinimo prie§ me-
tus raSyti kablelj (pvz., ,,baamo-caaeanckue ucc ae-
doeanus, 1983, Mocksa: Hayka, 1984%), juk me-
tai Cia atlicka tomo ir numerio funkcija, o pasta-
ruoju atveju kablelis neraSomas, pvz., ,Darbai ir
dienos 3 (12), 1996“. Be to, metai kursyvinami, o
tomas (Nr.) — ne.

Veikalo sudarytojas ar redaktorius kartais i3-
keliamas i bibliografinio aprafo pradzia, kartais
pateikiamas po leidinio pavadinimo, plg. ,,Vélius,
Norbertas (sud.), Balty religijos ir mitologijos $al-
tiniai 1 [...]* (II 59) ir ,,Juneeucmuuecxuii 3u-
yukaoneduueckuli ci06apsy, INABHLIA PEeJaKTOP
Buxropus fpuesa [...]“ (1I 123). ALt teksty ren-
gimo principuose teikiamas antrasis apraSymo bua-
das (I 269).

Autoriy kolektyvo paradyta veikalg jprasta ci-
tuoti arba pagal pavadinimg (aprase nurodant ir
redaktoriy resp. sudarytoja), arba pagal redakto-
riy resp. sudarytoja, arba nurodant pirmg pagal
abécéle autoriy ir priraSant e. a. ar pan. Jei re-
miamasi vieno i§ autoriy skyriumi ar straipsniu,
galima iSkelti to autoriaus pavardgs Biblio-
grafiniame aprade suminéti visus autorius, kaip tai
daroma, pvz., ALt II 199, 2 i8n., néra jprasta. I§
tokio apraSo skaitytojas nesuzinos, kad autoré
(AleknaviCien¢) minimoje iSnaoje aptardama
terming Snekamoji kalba remiasi Vytauto Amb-
razo straipsniu, paskelbtu jos cituojamoje septy-
niy autoriy parasytoje ,, Lietuviy kalbos enciklo-
pedijoje®.

Recenzuojamojo leidinio redaktoriai teigia,
kad nelietuviki tikriniai vardai ,,radytini auten-



tiki pagal priimtas lietuviy kalbos taisykles”
(1 268). Sio principo yra laikomasi, tagiau keliais
atvejais toleruojamos ir adaptuotos formos - 8i-
taip randasi to paties vardo radybos varianty, plg.
Lutherio (11 62) ir Liuterio (11 19), Jakubas Wuje-
kas (I1 107 tt.) ir Jokibas Vuikas (II 99 tt.). Ne-
many¢iau, kad redakcija tokio akivaizdaus daly-
ko nepastebéjo, — matyt, buvo atsiZvelgta j auto-
riy pageidavimus (taip kartais daroma ir kituose
leidinivose, jskaitant Blt). Kick varijuojama prie
autenti$ky svetimy vardy dedant galiines, plg. gen.
sg. Bodoni’o (11 139 tt.) ir Michelini (11 61, 6 i3n.).
NeZymaus jvairavimo esti ir kalby bei veikaly su-
trumpinimuose (plg. la., lie., I1 99 tt., ir lat., liet.,
IT 293; KI-S, 1 65, ir KI, II 100 — abiem pastarai-
siais atvejais taip trumpinamas Czestawo Kudzi-
nowskio DP indeksas), taip pat vartojant briksnj
bei briksnelj, plg.: “Vocabvlarivm Litthvanico-Ger-
manicvm et Germanico—Litthvanicvm’ (I 172, 7
i$n.) ir Polonico-Latino-Lituanicum (I 16, 15 v.'%).

Pasitaiko vienas kitas ra§ybos bei redagavimo
riktas, pvz.: ,,Lietuviy Atgimimo (= atgimimo) is-
torijos studijy serijos leidinys“ (11 266, 5 ap.); ,,Daz-
nokati pasitaiko ir aukstaitisky dvibalsiy (= auks-
taitiSkas dvibalsis) [ie]“ (I 97, 10 ap.); ,, Taiau mi-
nétas {...] Valanc¢iaus [...] taisymas rodo, kad
1853 metais [kas?] jau buvo apsigalvojgs raSyti
[...]* (1 91, 3 ap.); ,,Jis neémé i§ BNT rankrascio
ne tik perikopiy, bet ir papildomai | BP dedamos
Mt 3, 13-17, nesinaudojo [kuo?] versdamas Vi-
lento EE praleistas Biblijos eilutes” (11 44); ,,da-
rybos ZodzZiy (= ZodZiy darybos) ypatybes“ (I 156,
3v.); ,, Taip prasidéjo gydytojo [...] kelionés (Pe-
regrinatio academica), kurios véliau [...]“ (I 12,
17 v.) — kodél lotyniskai vienaskaita? Maskulii-
no straipsnyje pagreciui vartojama refleksyvusis
posesyvumas ir refleksyvus posesyvumas — jvardziuo-
tiné ir nejvardziuotiné termino formos (II 107 tt.).
Uzrase po 4 pav. (II 28) vietoj ,,ZodZiais kepalai*
turéty biiti ,ZodZiais kepalus, kepalu (gen.pl.)".
Pirmajame tome po iliustracijomis raSoma, kas fo-
tografavo; antrajame tome to jau néra.

Kurie ne kurie paminéti atvejai gali biiti ir pa-
prasciausios korektiiros klaidos, kaip kad dukart
i§spausdintas Zodelis that (I 213, 16 ap.). Korek-
tirai ALt redakcija apskritai yra labai atidi, tad
klaidos akiy nebado. Tai, kg toliau nurodysiu -

2 Cia ir toliau v. rei¥kia ,(eiluté) i§ virSaus®,
ap. - ,,(eiluté) i§ apacios®.

smulkmenos. Pradésiu nuo bibliografijos, kuri yra
puikiai sutvarkyta, tadiau vienur kitur praleisti
metai (pvz., V. Falkenhahno veikalo, 1172, 9 i§n.),
periodinio leidinio tomas (pvz., [ 238, 4 i§n.), vei-
kalo parengejas (pvz., I 83 aprasant Mazvydo ras-
ty leidima).

I§ kitokiy klaidy nurodytinos kelios praslydu-
sios keélimo klaidos: Indoe-vropaea (I 246, 12 i$n.),
regulari-zed (1 248, 12-13 v.), gpeuec-xui (11 113,
19 i8n.), cod-ified (1 114, 10 v.), Ment-zelis (112, 5
v.). Taip pat —keli apsirikti vardai: Gintarq (= Gin-
tautg) lesmantq (1 232, 6 v.), J. (= A.) Sabaliaus-
kas (I1 259, 5v.). Dukart (I 177, 4 i3n.) iSspaus-
dinta Instituto (= Istituto) — gana tipiSka klaida,
turbiit lotyny kalbos poveikio padarinys. Ir dar
vienas kitas mazmozis: Apie disias numirusiy
(= numirusiyjy) I 177, 3 ap.; vartomanas (= var-
tojamas) I1 58, 8 v.; ideolektui (= idiolektui) I 148,
14 v.; §pokas (= SpoOkas) 1 145, 6 ap.; Rasczynskio
(= Rasczyniskio) 1I 71, 19 isn.

ALt redaktoriai siiilo autoriams ,,cituojant se-
nuosius tekstus [...] i8laikyti autentiSkg rasyba,
grifty forma: didZiasias, mazasias raides, kursyvg
[...] I 268. Sio principo ities nuosekliai laiko-
masi. Vis délto vienu atveju - cituojant SC pavyz-
dzius — atidumo pritriko: neatkreiptas démesys |
statmenas raides, turincias gravio, akiito ir cirkum-
flekso diakritikus, pvz.: Pakéles (= Pakéles) 1 168,
8 v.; Mote, -és (= -&s) 1 168, 13 v.; femina (= 3e-
mina) 1 168, 20 v.)".

Gal kai kam pasirodys, kad per daug démesio
sutelkiau { pavyzdingo leidinio formaligjg puse.
Taip padariau norédamas kruopicia redakcija pa-
skatinti biiti dar atidesng, o pastebéta kokia klai-
da nevengti atitaisyti tolimesniame tome.

ALt jau yra Zinomas, turi savo skaitytojy, pir-
miausia filology lituanisty — kalbininky, literati-
ros tyréjy, mokytojy, i$ kity humanitary - istori-
ky, knygotyrininky. Tebiina visi redakcijos uzsi-
brezti planai sekmingai igyvendinami, ypac
linkéciau teoriniy tekstologijos, vertimo proble-
my svarstymy, daugiau diskusijy. Tuo tarpu micla
dZiaugtis tuo, kas yra — dviem labai jdomiais ir pa-
vyzdingai iSleistais naujo metinio leidinio tomais.

Bonifacas Stundzia

13 SC indekse (Sapino ir Sulco gramatika, Vil-
nius, 1997, 329) jsivélé klaida — paradyta Femina.
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