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Vilniaus universitetas

IS KOKIO ZODZIO KILES SLAVIZMAS zomitas

LKZ XIX 1068 t. tarmiy ZodzZio zomdtas iSskirtos trys reikSmes: 1. ,,muro arba
akmeny baZny¢ios ar kapiniy tvora, aptvaras® (placiai Zemaiciy Snektose), 2. ,,sta-
¢iy ar gulséiy lenty, kuoly tvora“ ir 3. ,kartis, pagalys tvorai tverti“ (pastaroji retai
ir bemaz vien ryty aukstai¢iy kampe). I§ seniausio raSytinio Saltinio — Sirvydo ant-
rojo Zodyno — matyti Zodj buvus vartojama medinei tvorai (ir pirmiausia — story
lenty) vadinti: parkan / Sepimentum militare, sepes [tructilis. 3omatas SD* 285 (plg.
pirmojo Zodyno pdrkan ... aptwerimds SPr 119v); plot dylowdny / dbo 3 Serd3i, Sepi-
mentum agrefte, fepes [tructilis, 3omatas, plot kdmienny [ Macerca, pluteus marmo-
reus Twora i akmenu / krufnis SD? 300; Dylowdnie. Sepes [tructilis, fepimentum fab-
rile. 3omatis [ twora if tyntu SD? 56 (&ia — ir vélesniuose leidimuose — 3omatis
veikiausiai klaidingai vietoj 3omatas, kaip ir Zomatus SD’ 254= 3omatas SD’ 300),
plg. ir gretimus straipsnius su bdv. zomatinis, -¢ : Dyl ... lynta ifga / 3omatine. Dylowy ...
J3 drutu tyntu | omatiniu SD? 56 (panasioje pirmojo Zodyno vietoje Sirvydas buvo
i§sisukes be skolinio, stora lenta, guls¢iai kraunama bei spraudziama tarp Suly, va-
dindamas retu, bet gal anuomet gyvu Zodziu imbraukas — plg. Ruigio ir dar vélesniy
Zodyny variantg jbraukai —, o visa tokj statini, tvora — imbraukimu: Dyl ... imbrau-
kas. Dylowdnie ... imbraukimas SPr 21).

Viename i$ seniausiy MaZosios Lietuvos Zodyny yra Bohlen. Dérna, 6s. F Somd-
tas, 0. M. Tuinas, 6. M. C 380 (be to, LKZ XIII 289 toks variantas nurodytas i§ Q 98,
o SkardZiaus SLA 244 —i§ Q' 75), tik &ia ne visiskai aiSku, kaip skaityti S- — [s]
ar [z]. Frenkelio Zodyne Neselmano (ir [K]) somatas ,,Bohle, starkes Brett®, tik-
riausiai perimtas i§ senyjy rankrastiniy Zodyny, sykiu su poros naujyjy Zzodyny so-
matas (o tai esanti klaipédiskiy Zemaiciy forma vietoj lie. sgmatas) ,pavalky rais-
tis“ laikomas paciy lietuviy dariniu, o senasis somatas (i Q') — tapatinamas, kaip ir
SkardZiaus, su slavizmu zomatas (Fraenkel 856, plg. ir 1280). Kad tiek C (ir kity
senyjy rankra$tiniy Zodyny), tiek ir N (su [K]) somatas i§ tikryjy gali ir turi buti
tapatinamas su zomdtas, o ne su sgmatas, matyti ir i§ formos (1.), ir i§ reikSmes (2.):
(1.1.) néra pavyzdziy, kurie rodyty vietoj prieSdélio sg- (/ su-) C galint biiti parasyta
so-, plg. Sanarys C1141, 808, 91784, Safparra 1724, Sg/para 11 1143, Suflawes 1 196
(plg. tokioje pat vietoje anksc¢iau buvusj Saflawos Lex 10a), Suraflas 1425, Surafias
I1 741; (1..2.) C (ir kituose susijusiuose Zodynuose) pasitaiko ir daugiau atvejy, kai
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pradZios [z] Zymimas s-, plg. Siegorus (ir Siegorninkas) II 1134 (yra ir 3iegorus 11
742, kur 3, rodos, taisytas i§ S), Sowiefka 11 1172; (1.3.) paraSymas Somatas tegali
perteikti zomatas, o ne sgmatas kirCiavima; (2.) reikSmé ,,stora lenta, derna, im-
braukas“ — tai i§ esmés LKZ nurodyta tredioji zomadtas reik$me, ir nejsivaizduoja-
ma, kad tokia reikSme kazkaip galéty buti jgijes sgmatas ,,pavalky raistis, sagspran-
das“. Tarp kitko, uz paraSymo somatas ,,samatas®, pirmiausia pasirodziusio Lelio
zodyne: Somatas, -0, sm. hames string; hames strap LI'* 291, nereikéty ieskoti klai-
pediSkiy Zemaiciy tarimo atdvaity, nes Zemaiciai, rodos, to ZodZio, dazniausiai pa-
sitaikancio ryty aukstaiciy $Snektose, visai neturi (plaiai vartodami sgsprandas, s4-
sprandis); gal su rytietiSku tarimu susijgs ar gal papras€iausiai klaidingas Somatas
treCiajame Zodyno leidime jau lyg ir pataisytas, ankstesnio straipsnio pabaigoje pri-
rasius = SgMATAS L I’ 334 ir savo alfabetinéje vietoje papildomai jterpus straipsnij
Sgmatas, -o, sm. sum.; || hames — string L I* 312. LKZ XIII 289 prie somatas, slaviz-
mo zomdtas raSytinio varianto, tarp Saltiniy klaidingai nurodytas Rtr; i§ tikrgjy Ry-
terio Zodyne (1929) yra somatas ,,samatas®, aiSkiai perimtas i§ Lelio: somatas,s. m.
dzenaukste, samestava, samestaukla Rtr 1069. Labai norint manyti MaZojoje Lietu-
voje (bent XIX a. antroje puséje) buvus ir gyva (sakytinj) somatas ,zomatas
(3 tk8m.)*, gal biity galima méginti Siek tiek remtis nebent kitu LKZ nurodytu $al-
tiniu — Mit I 19 (Rg). Tai ragainiskio Cyglerio (,,Zie gler in Ragnit“) sudarytas N
nerasty Zodziy sarasas (paskelbtas 1883, 1. c. 15-21), kuriame jrasyta: Somatas,
auch Zomatas, Zaun von Brettern. Bet ka Siame jraSe priskirti Cygleriui bei laikyti
N papildymu? N jau buvo Somdtas, o, m. eine Bohle, ein [tarkes Brett 466. Tad gal
noreta pridurti tiktai Zomatas, i§ sykio nepastebéjus (dél ypatingos to Zodyno alfa-
betinés tvarkos), kad toks variantas irgi buvo N pateiktas: Zomdtas, o, m. eine aus
einem Brette bearbeitete Stakete (Ragnit, Infe. Vergl. Statinys); auch ein Staketenzaun
535. Cygleris, kaip matyti, i§ tikryjy nebent tiktai nurodoma reik$me truputj skiria-
si nuo N: pastarasis, be reikSmeés ,,tvoros lentelée, stodainis“, zomatas (Zinota, tarp
kitko, i§ Ragainés) dar davé reik§me ,,(staiy) lenteliy tvora®“, o Cygleriui tas Zodis
buvo paZzjstamas (veikiausiai irgi i§ Ragainés, nors jo sarase yra papildymuy ir i$
kitur) reikSme ,,(gulséiy?) lenty tvora®“. Papildymuy, aiSkiai lie¢ianciy tiktai reiks-
me, sgraSe yra ne vienas. F. KurSaitis, savo v.-lie. Zodyno jvadinése pastabose primi-
nes, kad ,,Am genauesten bekannt ist mir hierin die Volkssprache des preussischen
Mitttel-Litauens, wie sie um Tilsit, Ragnit und in der Tilsiter Niede-
rung gesprochen wird“ (K I, p. IX), zomdtai pateikia kaip jam paciam svetima
Zodj (lie.-v. dalyje jraSydamas lauZtiniuose skliausteliuose), nors kaip tik mazdaug
tokia pat reik8me, kaip ir ragainiSkis Cygleris: [zomadtai, i, Subst. m. Plur. ein Bret-
terzaun von horizontal gelegten Brettern.] K 513. Tad zomatas Mazojoje Lietuvoje
ne(be)buvo placiai Zinomas Zodis (jo neturéjo né Ruigys su Milkumi).

LKZ nurodyta 3 rk§m. ,kartis, pagalys tvorai tverti glaudZiai susijusi su 2 rk§m.
(medinés tvoros pavadinimu). Ta reikSme — tik geriau buty jg nusakyti kiek labiau
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apibendrinamai (mazdaug ,.tvoros tveriamasis medis“) - fiksuota, kaip matyti, tiek
Mazosios Lietuvos senyjy leksikografijos Saltiniy («Somdtas» ,stora lenta“), tiek ir
velesniyjy (zomdtas ,stodainis“ N, kur $alia ir ,,stodainiy tvora®“ N bei ,lenty tvo-
ra“ Mit). Tos reikSmés pedsaky, tegu tik MaZosios Lietuvos paSonéje, randama ir
Zemaiciuose (LKZ prie 3 rk¥m. nurodytas zomatitkas i§ Svékinos). Anks¢iau pana-
Sia reikime (sykiu su gretima ,,mediné tvora®) buvus ir Zemaiciy Siaurés vakary
kampe rodo Rukiavos latviy perimtas zamati ,,(guls¢iy) karciy, sklandy tvora“ (ME
IV 699), salia kurio ten pat esg samati (pl.) ,,tvoros kartys, gulsCiai perkistos tarp
dviejy stulpy“ bei s@mats ,,sklandy tvora®, Endzelyno taip pat kildinti 1§ lietuviy
kalbos, bet §j syki sp¢jamas originalas lie. somatas ,stora lenta“ prirasytas tik su
klaustuku (ME III 803). Dabar geriau jsitikinus, kad lie. «<somatas» téra Ryty Pru-
sy Zodyny vien raSytinis variantas, tokio speéjimo reikety visai atsisakyti ir aiSkini-
mo ieskoti pacioje latviy Snektoje. Kad zomatas dar palyginti neseniai Zemaidiuose
taikytas ne tik mirinei baznycios (ir kapiniy) tvorai vadinti, bet ir jvairioms kito-
kioms, tarp jy ir medinems, patvirtina XIX a. Zemaicéiy rasytojai. Daukantui zoma-
tas, sprendziant i§ jo didZiojo lenky-lietuviy kalby Zodyno, — tai paprasta medine
(ziogriy) tvora: Parkan, Ziogris, zomatas 11 337 (Subacdiaus publikacijos II 227), ta-
¢iau labiausiai tuo Zodziu jis buvo jprates vadinti gynybing tvora (aplink papilio
gyvenviete), bene dazniau medine, plg. [gulé Taurvietés pilies, neturédama daug ka-
reiviy, sudegino naktj pati savo zomatus ir jsitrauké j pacius pilies miirus, ketédama iki
paskuojo gintis DaukR II 342 (panasSiai II 359 ir kt.), tadiau kartais ir miiring, plg.
skubino naujq pilj strinyti, kuri ketvirtoje nedélioj taip buvo storais zomatais, arba
miirais, apriesta ir pylomis apipilta... DaukIZ II 38; i§ &ia ir perkeltiné abstraktesné
reik§mé ,,gynybiné uzdanga, apginkias, tvirtove®: Ir taip apent kryzéjai [uZémeg Ve-
livonos pili] jgijo visy stipryji zomatq Zemaiciy Zemés DaukIZ I 597. I§ Poskos irgi
¥inoma ir Akmeny zomatas, pylimas (2r. LKZ XIX 1068), ir zomdtas ,,0strog, par-
kan® (Zodyno rnkr., Zr. Biga II 675).

Nors lie zomadtas slaviSkumas abejoniy kaip ir nekelia, vis délto dar nera pakan-
kamai aiSku, i§ kokio slavy ZodzZio jis kilgs. IS realial esanciy ZodZiy tik vienas fone-
tiSkai ir semantiskai yra visai artimas lietuvi§kajam. Geriausiat jj paZjsta baltaru-
siai. Cia pirmiausia minétinas s. br. samems (nuo 1579) bei samioms (nuo 1586)
»aptvaras, (rasty, story lenty) tvora®; kad taip kartais vadinta ir cerkves tvora bei
kad biita gyvos sasajos su veiksmazodziu samermamu ,,uzmesti, uzsvaidyti; uztverti®,
gerai matyti i§ citatos 3amemas samemano wrono upxeu 'CBM XI 8t. Nors dabar 3a-
mém néra bendrinés baltarusiy kalbos zZodis — jis nejtrauktas, pavyzdziui, 1 1996 m.
Minske i3leista aiSkinamajj 2odyna (TCBJIM), apimantj per 65000 ZodZiy —, bet i$ tar-
miy dar pusétinai pazjstamas, daZniausiai reik§me ,,rasty tvora“, zr. Hocosu4 CbH
174; Aukoyck i AC (1959) 76; CBI 11229 t. (¢ia zamém [ samém); dar plg. ,,sienele
tarp Suly (stulpy)“ Matap. aua cioys. 118. Zodis bent kiek peréjes i rusy kalbos plota,
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plg. samem ,lenty, sudéty j stulpy i§skrodas, tvora“ (1 anis I? 602; nurodomas ir s. r.
samems (1589) ,tvora“ CpesneBckuii 1928 (4 ozopowcens dsops samemonms).
Pasitaiko ir ukrainy tarmése samém ,sienojai tarp dviejy bisimos sienos $uly“ bei
samim »pusiauskiliai sienojai, i§ kuriy kraunamos pastaty sienos“ 3CYM 11 230.
Baltarusiy etimologijos Zodyne (DCBM III 294) ¢ia dar pripainioti le. zamiot ir
bulg. samem, 18 tikryjy reiSkiantys visai ka kita, todel klaidinga biity manyti, kad tai
lyg ir visy slavy (ryty, vakary ir piety) leksikos bendrybé. Siuo atveju sunkoka visai
be iSlygy kalbéti net apie tikra (paveldéting) ryty slavy bendrybe. Tai veikiau balta-
rusiy kalbos darinys, atsirades ne kg anks¢iau, nei ima rodytis dokumentuose (XVI
a. antr. puséje) ir tik veliau plisdamas dar patekes j ukrainy ir Siek tiek j rusy tar-
mes. Negana to, vietoj Didziosios Lietuvos kunigaikstystés rastinése vartotos seno-
sios baltarusiy kalbos vis labiau jsigalint lenky kalbai, Zodis atsiduré ir pastaraja
raSytuose dokumentuose (nors pacioje Lenkijoje tebuvo s. le. zamiot ,,piiga, vétra,
sumaiStis; pusnis“), pvz.: okolo tego dworu zamiot rebiony zamietowany (1598 m.
Ukmergés kraSto dokumentas) IA I 493; panaSiai ir (1619 m. ASmenos krasto do-
kumentas) LI 71, 80, kur dar dem. zamiotek ,gardas, aptvaras“: Jeden chlew wiel-
ki..., przygrodzony zamiotek dlia owiec 71. Visai natiralu biity manyti, kad kaip tik
tas s. br. samuomsa (3amems) dél savo didelio ekspansyvumo, aiskintino gal tuo, kad
tai buvo sparciai plintancios kazkokios solidesnés krautinés medZio tvoros pavadi-
nimas, XVI ir XVII a. sandiroje peréjo ir j lietuviy kalba.

Slavizmg zomadtas kildinti i§ apZvelgto slavy ZodZio bent kiek trukdo vien tik
Sioks toks fonetinis nesutikimas. Biiga, nors ir uzsimines s. r. 3amems bei r. 3a mém,
uz lie. zomdtas noréjo matyti s. r. *3améms, véliau neva i$stumta naujadaro zamém,
dél balsiy kaitos nurodydamas 3a66p : zabepy (Buga II 675). Véliau taip aiskino
(Bugos nenurodydamas) ir SkardZius, skirtumas tik tas, kad jis visai nebeminéjo
realiai esancio slavy ZodZio, o tik rekonstruotajj *zamoms, pastaraji priskirdamas
(seniesiems) baltarusiams (SkardZius SLA 244).

Reémimasis nesamu *3amoms, deja, néra tinkama iseitis. Abejoniy kelia jau vien
chronologija. S. lie. zomatas atsisakius kildinti i§ vienalaikio ir semanti$kai i§ esmés
sutampancio realaus senovés baltarusiy ZodZio (be pageidaujamos $aknies balsio kai-
tos), skolinimg reikéty nepamatuotai nukelti j tolimesne praeitj, i§ kurios nei skoli-
nio, nei jo prototipo jokiy buvimo pédsaky néra like. Tai bent i§ dalies gal biity gali-
ma pateisinti, jei skolinj tikty laikyti baZnytiniu terminu, kuriy ne vienas yra atéjes i§
ryty sykiu su ankstyvuoju krikSCionybés plitimu (gerokai prie§ pagrindinj Lietuvos.
krikstg). ReikSme ,bazZnycios tvora“, deja, kaip buvo matyti, téra antriné. Tadiau
svarbiausia — néra pakankamo pamato manyti, kad artimiausios pasonés slavai biity
apskritai kada nors turéje *samoms. Nors ripimo ZodZio $altiniai dabar jau Zymiai
geriau pazjstami (ypa¢ dél gerokai prakutusios baltarusiy leksikografijos), negu
kai raS¢ Biiga, ir toliau patvirtinta lieka tik neapofoniné jo forma. Taip net tokiuose
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stabiliuose posakiuose, kur variantas su kaita, rodos, nesunkiai btity galéjes iSlikti
(ar atsirasti) dél rimo, plg. br. Y a20 ni naomy, i samémy CBI 11 230. Be kaitos yra ir
ne tokio lokalinio pobuidZio, o daugelyje slavy kalby savo at$vaity turintis, tad, ko
gero, dar slavy bendrystes laikais pasidarytas *zamets ,,(uZ)pustymas, pusnis“, plg.
tokia reikSme s. br. samems 'CBM X1 9, br. trm. zamém Jpyuki-Ilan6sapscki
61, samiém CBI' 1 230, ukr. sauvém Fpunuenxko Il 64, r. samém, s. le. zamiot, slov.
zamét — vedinys iS vksm. sl. *zamesti bei *zametati reik§me ,,uZpustyti (sniegu uz-
métyti)“. I$ atskiry slavy kalby Zinoma dar ir kitokiy vediniy, reik§me visiskai skir-
tingy, bet forma irgi lygiai tokiy pat, pvz.: ukr. trm. zdmim ,priekaiStas“; r. samém
»(tinklo) uZmetimas“. Su Saknies balsiu ne kitaip yra ir tada, kai panaSus galiinés
vedinys — tiek kartais gal jau 18 slavy bendrystés laiky paveldeétas, tiek ir naujesnis
(lokalinis) — remiasi kurj kitg prieSdélj turinciu tos pacios §aknies pamatiniu veiks-
mazodziu, pvz.: sl. *namets ,,pusnis® — br. trm. namém ir t.t. (atstovy daugelyje sla-
vy kalby dokumentuota rinkinj Zr. DCCS XXII 183 t.), o i$ atskirai véliau pasida-
ryty formaliai tokiy pat vediniy minétini kaimyny baltarusiy ramém ,nuometas;
rastuota juosta® ir ypac trm. ramém ,,tvora“; br. trm. a(6)méui, om3mui ,nuoklastai,
nuosiautos, nuoslavos®, kuriam kiek artimesnis gal dar buty slov. ometi ,,atsijos,
s€lenos®, jau visai akivaizdZiai atsiskiria nuo r. o(6) mém ,,drabuzio pakra$¢io apsiu-
vas; kilpy apsitiléjimas, apmeétymas®, o6mém ,,didelis tinklas sabalams, §ermuoné-
liams, kiaunéms gaudyti“ (ir ukr.o6mem ,,didelis tinklas Zvérims, Zuvims gaudyti*),
omém ,,(Siaudy) stirta, Zagas“ ar slov. omeét ,tinkas”; br. trm. nepamém ,zvejybos
tinklas, i§tempiamas tarp basliy“; r. nepemém ,t. p.; Zvejybos virvé su akmenimis
galuose ir prie pavadeliy priraiSiotais kabliukais“, ukr. nepemém ,,zZvejybos virve su
kabliukais, uZmetama skersai upés” ir visai atskirai dar ukr. trm. nepemém ,,pusnis
(skersai kelio)®, r. trm. nepemém ,t. p.“, kaip ir r. trm. nepemém ,kartis stirty, stogy
Siaudams prislegti“ ar nepemém ,,atkalté, atloSas® (,,cnunka ctyna, ckampy, Ha
KOTOpYIO cupsiui nepemetsiBaetca” Hans III* 67) ir kt.; br. namém ,méslas, is-
matos®, r. nomém ,t. p.“, nuo kurio skyrium br. trm. namém ,atmata (atmatai),
uZleista dirva, prasta Zeme® su r. nomém ,pidymas®, toliau dar kitokie ukr. trm.
nomém i pédus dar nesuriSty nukirsty javy pluoStas; jau sustatyti pédai“, nomém
»lizdas su kiauSiniais“, s. r.nomemas ,,mezliava, (auky) rinkliava, sambaré®, r. nomém
»vada, vieno vedimo jaunikliai“ ir kt.; s. 1. nodsmems ,,melagingo jkalCio pakisi-
mas”, skyrium r. nodmém ,,puspadis®, $alia kuriy bent keli atskiri vediniai le. pod-
miot reik§meémis ,,(pavasarinis aviliy) i$§lavinéjimas; Siuksles, saslavos®, ,,(pa)krai-
kas“, ,pamestinukas®, (vert. i§ lo. subjectum) ,(gram.) veiksnys; (filos., teis.)
subjektas” ir kt.; s. 1. npumems ,priebrukas prie apsupto miesto sieny“, nuo kurio
skyrium r. trm. npumém ,,pripustymas, pusnis“, kaip ir ukr. trm. npiimemn ,zvejoji-
mas su akmeny uztvanka®, le. przymiot ,,(geras) biido bruozas; ypatybé, polinkis®,
(s.) ,sifilis ar kuri kita veneriné liga; antkrytis“; ukr. trm. npdmim ,,apsukruolis,
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guvus vaikinas“, kuris visiSkai kas kita nei, pavyzdziui, r. npomém ,praslavimas®;
s. I. po3mems ,mokestis”, s. le. rozmiot ,,iSmétymas, Svaistymas®; br. cymém ,,pus-
nis“, . trm. cymém ,,t. p.“; 1. trm. ymém ,nesvarumai, méslas®; 8. sl. *vymets ,,atma-
tos“ —r. esimem ,kas iSmesta, atmatos®, le. wyniot ,,i8laidos (norint daugiau laimé-
ti); (pl.) vémimas, vémalai“, luz. a. wumjet ,,atmatos; niekalas; saSlavos“ (plg. p. sl
*jbzmets ,atmatos” — bulg. usmem ,Siukslés, atmatos, iSrankos, netikes rakibolas®, s.-
ch. izmet ,,8iukSlés, atmatos; iSmatos, méslas“, slov. izméf ,,atmatos, atlickos®).

Saknies balsiy kaitos buvimas ar nebuvimas darinyje priklauso ne nuo to, su
priesdeliu ar be jo yra pamatinis veiksmazodis. Atskiry slavy kalby sutinkantys duo-
menys lyg leidZia, tegu ir netvirtai, manyti, kad darybos opozicija *mets ,metimas:
*mesti (*metati) ,,mesti (métyti)“ galéty siekti bent jau vélyvuosius slavy bendrys-
tés laikus, plg. r. mém ,,metimas (métymas)“, le. trm. miot ,t. p.“, slov.mét ,,t. p.“; i§
senesniy specializuoty reik§miy gal labiausiai primintina ,,vada“ (ir pan.), plg. r.
trm. mém ,,(jaunikliy) atsivedimas®, le. trm. miot ,,vada, palikuonys®, slov.meét ,veis-
1é“ (daugiau pavyzdZiy, ir ne tik *-o-, bet kartu dar ir kity kamieny, pateikta DCCA
XVIII 122). _

Yra ir daugiau Sakny, panasiy j sl. *met-, kurioms biidingi *-s tipo galiiniy vedi-
niai (-o-kamieno vyr. g. deverbatyvai) ne su alternaciniu o, o su i8laikytu pamatinio
veiksmazodZio e, plg. s. 1. neks ,karStis, kaitra“ : neuu, r. trm. ckpéb ,grandymas;
Slam§tas“ (ir cxpé6ut ,,vyZos padas i§ karnos ar medzio®) : ckpecrmu (cxkpebdmy), s. r.
ompenu ,nuobrukos, pakulos” (r.ompén ,.t. p.; skarmalai; braukimas®, br. trm.amp3snu.
~pakulos®) : s. r. (0)mpenamu (r. ompendmsb).

Ir su ta pacia §aknimi, savaime suprantama, slavy (kaip ir kitose) kalbose vedi-
niai deél kaitos gali jvairuoti, plg. s. 1. noegpeds / noepo6s, naems |/ naomas, *meks
(mexomas ,bégte, tekinai“)/ moxs. Gali kam rodytis, kad biity dar per anksti sakyti
tarp *-s tipo (ir kity galiiniy) vediniy i§ *sl. me¢- Saknies veiksmaZodZiy (su pries-
deliais ar be jy) tikrai nesant ne vieno, kuris del kaitos Saknyje turéty o. Kartais
manoma, kad bent jau sl. *mots ,,(verpaly) sruoga® galéty buti iSimtis. Kai kas me-
gina jtikinti, nors ir nepateikdamas svariy bei nenugin¢ijamy argumenty, kad tas
Zodis padarytas ne i§ sl. *motati ,,vynioti“ (pastarasis, atvirksc€iai, pats esas *mots
vedinys), o i$ pirminio sl. *mesti ,,mesti, sviesti“ (Tpy6aues PTCS 104-107; plg.
ir DCCS XX 71-73). I§ to, kas DCCH s. v. *mots (antrastiniy rekonstruoty Zodziy
reik§més Siame rusy leidZiamame etimologijos Zodyne, skirtingai nuo panaSaus po-
bidzio lenky SP, nenurodomos) sumesta j viena kriiva, aiskiai ne viskas yra i§ slavy |
bendrosios senkalbés ir ne viskas gali biiti suvedama j vieng ir ta patj darinj. Pavyz-
dZiui, ten jtrauktas r. mom (Zinomas nuo XVII a.) ,kleid¢jas, eikvotojas“ daugu
daugiausia leidzia kalbéti tiktai apie ryty slavy bendra darinj *mots ,t. p.“, nes
tokia reik§me mom, be nurodyty rusy, i$ tikryjy dar pazjsta baltarusiai ir ukrainai
(trm.), bet jis svetimas visiems kitiems slavams, ir tai suprantama, nes pamatinj
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veiksmazodj *motati reikSme ,kleisti, eikvoti® turi tiktai ryty slavai. O toks r. trm.
mom ,lanktis“ : momdmes ,,(verpalus, gijas) lenkti, vynioti“ veikiausiai laikytinas jau
vien rusy naujadaru (nomen instrumenti). Tik dviejy vakary slavy (lenky ir ¢eky)
ir dviejy ryty slavy kalby (rusy ir baltarusiy) tarmése rasta pavyzdziy, kurie lyg
rodyty dar nesuskydusius (ar bent Siaurinius) slavus jau turéjus *mots ,,(verpaly)
sruoga“, nors ir tai néra labai tikra : Zodis, kaip ir keletas jo giminai¢iy, budamas
tekstilés terminas, galéjo ir véliau vienaip ar kitaip iSplisti dél artimai giminisky
slavy kalby tarpusavio saveikos. Semantiskai *mots ,,(verpaly) sruoga“ labai arti-
mas veiksmaZodzZiui *motati ,,(verpalus, gijas) lenkti, vynioti®, o su *mesti (*metati)
»~mesti (svaidyti)“, atvirk$¢iai, kaip ir nesusije¢s (tarp kitko, anks¢iau net etimologai
del didelio reikSmes skirtumo *mesti ir *motati paprastai nelaikydavo bendraSak-
niais ZodZiais). Apie darybos santykius tarp *mots ir *motati bei jy kryptj leidzia
susidaryti teisinga vaizda kad ir tokie reik§meés leksikografiniai nusakymai, kaip
Stai $is, taikomas r. mom — ,Iipsixa, CMOTaHHAas Ha ISITUHKY, BOPOOBI MJIM MO-
toBuno...“ (Hansp II? 351). Ta vaizda dar labiau pary$kina vélesnés (lokalinés)
darybos opozicijos, | kurias jeina arba formaliai toks pat, bet kitokia reik§me pasi-
darytas daiktavardis (pavyzdzZiy jau nurodyta), arba turintis i§ pamatinio veiksma-
Zodzio perimta prieSdel;, plg. r. namom(xa) ,,sruoga; kamuolys” : namomdme ,,ap-
vynioti“ bei semantiskai tolygius s.-ch. ndmot : namotati (be to, dar yra ¢. ndmotek
,CO je namotano®, tad ir ia, ko gero, rekonstruoti sl. *namots bty ne ka maZiau
pateisinama, negu svarstomajj sinonima sl. *mots); r. 3amMém ,,uzvyniojimas; apvy-
niota vieta“ (I ans I?601) : samomdms ,,uzvynioti, apvynioti“. Sl. *motati ,,(verpa-
lus) vynioti“, i§ kurio padarytas sl. *mots ,,(verpaly) sruoga“, pats, be abejo, yra sl.
*mesti (*metati) ,mesti, svaidyti“ vedinys. Meéginimas tokiam darybos suvokimui
prieStarauti, pasiremiant tuo, kad tada iteratyvas neva turéty biiti *matati, ne mo-
tati (Tpy6aues PTCS 107'%), néra korektiskas. I8 tikryjy kaita eo reiskiasi tiek
vardazodzZiy, tiek ir (vidineje) veiksmazodziy (ypac iteratyvy, duratyvy, kauzatyvy)
daryboje, plg. s. sl. 6038 ir go3umu: ee3x, eecmu. Su sl. *motati : *mesti (*metati) savo
kaita gerai sutaria, pvz., r. trm. ckpobimes (le. skrobac) ,grandyti“ : r. ckpecmu
(ckpebiams) ,,gresti ir kt.

Kad visi neabejotini *-s tipo (ar ji tgsiantys) galiines vediniai i§ sl. *(-)mesti,
*(-)ymetati (ar jy vélesniy refleksy) Saknies balsiu niekada nesiskiria nuo pamatinio
veiksmazodzio, t. y. turi -met-, o ne -mot- pavidalo Saknj, gali biiti paaiSkinta tuo,
kad visi jie, tiek paskiausio meto naujadarai, tiek ir senélesni (kartais gal net iS
vélesniojo slavy bendrystés laikmecio) yra palyginti nauji, atsirade tada, kai pavel-
détiné $aknies balsiy kaita e:o nebebuvo gyva ir tokioje daryboje nebesireiSke. Net
palyginti sends rasto tradicijos slavy kalby senuosiuvose raStuose neberandama to-
kiy naujadary su kaita e : 0. Z. Varbot, remdamasi pakoreguota bei kiek papildyta
Sreznevskio Zodyno medziaga, i§ viso senojoje rusy kalboje yra radusi 43 galiiniy
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darybos daiktavardZius, savo Saknies o atsiskirian¢ius nuo pamatiniy veiksmazodziy.
Mazdaug trec¢dalis (13) i8 jy dél atliepiniy neturéejimo kitose indoeuropieciy kalbose
galj biiti paciy slavy dariniai; tarp jy net 9 — -5 tipo (vyr. g. -o-kamieno). Dél atlie-
piniy kitose slavy kalbose buvimo visi jie turj biiti laikomi veldiniais i§ ankstyvesniojo
slavy senkalbés raidos periodo, trukusio dar prie§ diftongy monoftongizacijg
(Bap6ot JUC58t.).

Gal ¢ia nejprastai ilgai sustota prie vieno vienintelio slavizmo Saltinio paiesky,
bet baigiamajg i8vada visa tai jau leidZia pasakyti trumpai ir tvirtai : lie. zomdtas
turi buti kildinamas ne i§ *3amoms, nes $i slavy ZodzZio rekonstrukcija pati remiasi
vien lie. zomdtas, kartu prieStaraudama slavy kalby duomenims, darantiems ja ne-
imanoma, o 18 realaus s. br. 3amuomas (3amems; plg. ir dab. br. trm. 3amém). Nedes-
ningas fonetinis skirtumas néra toks jau didelis : kur gretimi slavai vietoj e jau turi
‘0, Jis suvedamas | Saltinio m” palatalizacijos neiSlaikyma skolinyje. Prie to galéjo
prisideti kalby sandiiros teritorijoje gyvenusiy dvikalbiy skolintojy suvokimas, kad
baltarusiy kalbos opozicijas (-)mém (-mem) : (-)mécui (. br.-mecmu) ne sykj atstoja
lie. (-)mata(s) : (-)mesti, plg. pirmuosius tokiy opozicijy narius br. namém (ir r.
nomém, ymém) ,méslas“ ir lie. ifmatos ,t. p.“, br. trm. namém ,atmatd, uzleista
dirva® ir lie. trm. atmatai ,t. p.“. Galima manyti, kad rytiniy $nekty lie. permatas
»tOKS Zvejojimo jrenginys — virve su daugeliu kabliuky“ (LKZ IX 840) yra atsirades
ne be slavy paskaty, plg. kita proga jau nurodytus (87 p.) br. trm. nepamém, ukr.
nepemém ir r. nepemém tokia pat ar artimomis reikSmeémis. Gal kas norédamas jj
galety laikyti net vertiniu, kur abi svetimo Zodzio kamieno morfemos pakeistos
savo atsakanciomis gimini$komis morfemomis. Pana$iai Zitirint j zomadatas buty gali-
ma sakyti, kad tai tarsi tarpinis reiSkinys tarp vertinio ir skolinio: i§versta (pakeista
atsakancia giminiska) tik viena morfema (Saknis), o kita (priesdelis) paskolinta.
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