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Asta LESKAUSKAITE, Danguolé MIKULENIENE

Lietuviy kalbos institutas

DEL PRIEBALSIU t',d' IR k', g MISIMO PIETU AUKSTAICIU IR
RYTU AUKSTAICIU VILNISKIU TARMESE

Mokslo darbuose nurodoma, kad priebalsiy ¢/, d' ir k', g’ miSimas paplites labiau j
pietus nuo Pansko — Lazdijy — Kap¢iamieséio — Svendiibrés (Ratny&ios) — Kabéliy —
Dubiéiy — Dievéniskiy linijos (Otrebski, 1958, 352-357; Zinkevi&ius, 1966,
140-141; Dovydaitis, 1968, 185-190; 1978, 103-107; Savicdiiité, Vitkaus-
kas, 1976,146-149; Vidugiris, 1989,204; LKT 38; Mikuléniené, Morki-
nas,1997,15; Leskauskait ¢, 1997,220). Jis pastebimas ir Baltarisijoje apie P&lesa
(Varenavo raj.), Azierky kaime (Gafdino raj.), apie Laziinus, Rim§éje ir kitur (Zin -
kevicius, 1966,140-141; Dovydaitis, 1968, 185-190; LKT 38; Sudnik, 1975,
175, 194). Cia daZniausiai pateikiama tik keletas minéta kalbos rei$kinj iliustruojan-
Ciy pavyzdZiy arba vienoje $nektoje pastebéti atvejai. Vis délto riipéty neapsiriboti
vien miSimo buvimg iliustruojanciais pavyzdziais, bet ir patikslinti paplitimo ribas,
galimus Sio reiSkinio atsiradimo motyvus. ' '

Surinkti visi miSimo pavyzdziai, kuriuos pavyko rasti Lietuviy kalbos instituto Kal-
bos istorijos ir dialektologijos skyriaus rankrastyne i§ Lazdijy raj. Liplifiny kaimo
(7017, 1953 m., uzra$é E. Grinaveckiené), Varénds raj. DubICIL} (699, 1953 m. uzrase
J. Dovydaitis), Svenduibrés (694%, 1953 m. uzra$é B. Svenéionyté), Nerdvy (6942,
1957 m. uzZrase K. V'ééims) Aukstakalnio (647%, 1951 m. uzra$é¢ B. Cieskiené), Ka-
béliy I (704, 1965 m. uZrasé Z. Urbanaviiiite- -Markeviciene) ir Kabégliy II (704, 1958-
1959 m. uzrasé A. Vldugms) kaimy, KaiSiadorid raj. Palomenes (519, 1953 m.
uzra$é V. Buda) kaimo, Sal¢ininky raj. Zizmi (670%, 1952 m. uzrasé J. Dovydaitis ir
M. Sapijanskaité-Kuosiené), Bécionii (669°, 1964 m. uzrasé J. Lipskiené), Poskonit
(667% 1953 m. uZzra§é M. Sapijanskaité-Kuosiené) kaimy, Vilniaus raj. Simsko apy-
linkiy (601, 1966 m. uzrasé A. Vidugiris), Traky raj. Pan68iskiy kaimo (614, 1957 m.
uzrase E. Grinaveckiené) Ignalinos raj. Kuzmiskés, Baziliskés, Bajory, Akriemiy
(348% 1952 m. uZrasé J. Kazlauskas ir L. Sauka), Birziniskés (349, 1955 m. uZzrasé
A. Laigonaité ir E. Zi¢kuté), MedeiSiy (350, 1952 m. u¥rasé J. Kazlauskas ir I. Rusi-
naité), Mazény, Gervéliy, Kazimieravo, Kazlupiskés (3502 1952 m. uzragé K. Mor-
kiinas ir L. Sauka) kaimy, Zarasi raj. Silako, Paltodés, Jakiskiy, Naritiny (812
1952 m. uzra$é A. Kizlaityté ir I. Rusinaité) kaimy, Svencionid raj. Sutij (527, 1964 m.

! Skliausteliuose nurodomi LKA punkty numeriai ( Zr. I, 21-30; II, 9-17; I1I, 9-19).
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uzrasé K. Vosylyte) ir Dvarapievio (457%, 1952 m. uzra§¢ M. Sapijanskaité-Kuosie-
né) kaimy bei uz Lietuvos riby esanéiuose Gafdino raj. Azierky (X, 1959 m. uzrasé
A. Vidugiris) kaimo, Varenavo raj. Paditvio (Pelesds) apylinkiy (IX?, 1994 m. uzrasé
E. Trumpa), Kargaudi (VIIL, 1957 m. uzrasé V. Vitkauskas), Kivonitj (VIIIa, 1963 m.
uZra$é A. Vidugiris), Piliakalnio (VIII?, 1959 m. uZrasé B. Savukynas), Nevasiy (VI®),
Zietelos (XII, 1957 m. uZra$é A. Vidugiris) kaimy teksty, taip pat i§ Saléininky raj.
Kaziuliy kaimo jrasy (667, 1994 m. jra8¢ D. Mikuléniené, K. Morkiinas; 667,1997 m.
jra§é A. Leskauskaité, E. Trumpa), J. Petrausko, A. Vidugirio ,,Laziiny tarmés Zody-
no* (Vilnius, 1985, toliau — LzZ), G. Naktinienés, A. Paulauskieneés, V. Vitkausko,
Druskininky tarmeés Zodyno (Vilnius,1988, toliau — DrskZ), A. Vidugirio ,,Zietelos
$nektos Fodyno* (Vilnius, 1997, toliau — ZSZ), E. Grinaveckienés ,, Lietuviy tarmiy
tekstai. Balatna (Varanavas)®, 1, Vilnius, 1994, 50-88, toliau — LTT).

IS surinktos medziagos matyti, kad daugiausia priebalsiy ¢/, d' ir k', g’ miSimo atve-
ju uzfiksuota piety aukstaiciy ir ryty aukstaiciy vilniskiy tarmiy plote?, Zr. Zemélapj.

Jy taip pat uzraSyta vakary aukstaiciy kauniSkiy tarmeéje — pavyzdziui, m'é-k'm'ens
‘metmens’ [548]°, ri-k'm'et'ls [548 ir kitur] / rii-km'et'l's [532; 569; 549 ir kitur]
gretaritm'et'i's, Sal'’k'm'et'és ‘Saltmeétés’ [603] ir kt. Nors paskutiniai pavyzdZiai galé-
ty biiti interpretuojami kaip fonetinés disimiliacijos padarinys, tatiau paprastai links-
tama manyti, kad ir jie liudija miSimg buvus dar didesniame lietuviy kalbos plote.
‘Tuomet jj bandoma aiSkinti jotvingiy substratu ar net tiesiogiai traktuoti kaip iSnyku-
sios jotvingiy kalbos relikta (O trebski, 1958, 352-357; Dovydaitis, 1968, 207-
210; 1978, 103-107; Hasiuk, 1989, 84-87). Mat vietovese, kur §is reiSkinys aptin-
kamas daZniausiai, gyventa jotvingiy (plg. Siménas, 1990, 105; 1992, 74—100;
1992, 33; 1994, 15-16; Kviklys, 1991, 123-126). Kai kurie tyrinétojai priebalsiy
miSima laiko rei8kiniu, bendru visoms balty kalboms (Saviciuite, Vitkauskas,
1978, 146-149)* arba vien tik pacios tarmés vidinés raidos rezultatu (Grina-

2Tiesa, miSimo atvejy randama ir latviy kalboje. Stai Akménés rajono latviai kai kuriuose lietuviy
vietovardZiuose vietoj laukiamo k, g taria t', d', pavyzdZiui, vietoj lie. Elkiskiai (: Alkiskiai) sako Eltiski
(kartais ir Eltiskes), Kelmé : Telme, Sugiiéiai : Sudiiéi (Brence 1970, 55). Latvijoje, KiirZemeéje, vie-
toj ¢ tariamas k vietovardZiuose sa/afiki (< salankis) (: i8 Salanty mst.), valanki (< valanti) (: i§ Valandéii-
ny km.), kauk(a)kalna : (kaiita kalns); t : k - bitenieki (bikenieki). VidZieméje, Ziemgaloje k : ¢, pvz.,
maikeli (maitéli), rakuki (rakuti), kimstnieki (timstenieki) (Hauzenberga, 1932, 130). Taip pat plg.
(Abclc 1940, 213).

AnalogiSky reiSkiniy pastebéta ir baltarusiy, rusy, ukrainieiy tarmése (Otrebski, 1958, 352-357;
Knimuayxk, 1993, 81-83; DARJ, zml. 68-69; Girdenis, 1995, 46).

* Visur palickama 3altiniy transkripcija, nors ne vienu atveju ji kelia tam tikry abejoniy (tiesa, nesu-
sijusiy su ¢ia svarstomais dalykais): ne visada paZymétas priebalsiy minkstumas, balsiy ilgumas, kiréiai,
nenurodoma balsiy redukcija, atvirumas ar uZdarumas ir pan. Suvienodintas tik priebalsiy mink§tumo
bei balsiy ilgumo techninis Zyméjimas.

* Tokie priisy kalbos pavyzdZiai, kaip birgakarkis ‘Schopfloffell’ < birgakartis, piwemtis “Treiber’
piwenitis < piwenikis, liudyty miSima buvus ir priisy kalboje (Savicitté, Vitkauskas, 1978, 146~
149; Leskauskaité, 1997, 229).
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Zemélapis. Misimo paplitimas piety aukstaiciy ir ryty aukstai¢iy vilniskiy tarmése.

(\M (

X X

veckiené, 1960,193; Girdenis, 1979,23-30;1995,46; Grinaveckis, 1991,
92). Sinchroniniu poZitiriu mi§imas ai§kinamas kaip fonologiniy opozicijy #: ¢/, Z: d'
nebuvimas (Sudnik, 1975, 175, 194; Girdenis, 1983, 71-73).

Piety aukstaiCiy tarméje aptinkami keturi mi§imo variantai— ¢’ > k', d' > g, k' > ',
g' > d'. Dazniausiai jis jvykes prie§ e tipo balsius, plg. d'eral ‘gerai’ [694°], g'éSin'ei
‘desinei’ [701], ik'eipd ‘iteipo’ [670%], jaukél'u- ‘jauteliy’ [704], ké-velis ‘tévelis’ [704],
meg'€l'is ‘medelis’ [699; 6707, mo-k'eros ‘moteros’ [701; 694°], n'eapsidiig'é ‘neapsiau-
de’ [670%], nerade;jai ‘neregéjai’ [694], p'en't'i ‘penki’ [DrskZ 248], tepuri- ‘kepure’
[694°] ir pan., ir sudaro daugiau nei tris ketvirtadalius (apie 77 %) visy pavyzdZiy.
Prie§ / tipo balsius (4 i, /¢) miSimas gerokai retesnis — nesudaro né vieno ketvirtada-
lio uzraSyty Zodziy (tik apie 22 %), plg. g'iévas ‘dievas’ [701], m'ifk'ie ‘mirti(e)’ [670%],
mok'inos ‘motinos’ [701, VIII], n'ed'i'n'e ‘negyné’ [694°], uvag'in'imas ‘uivadinimas’
[701] ir kt.) (placiau Zzr. Leskauskaité, 1997, 220-225)°. DidZiojoje ryty auks-

* Tik viena procentg sudaro mink3tyjy priebalsiy miSimo pries a,. o, taip pat ai, au pavyzdziai (plg.
Leskauskaite, 1997, 225).
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taiciy vilniSkiy tarmeje aptinkami tik pavieniai priebalsiy #, d' ir k', g’ mi§imo atvejai.
Tik i§ paciy pietiniy viety uzraSyta daugiau Sio reiSkinio pavyzdziy (Zinkevicius,
1966, 140-141; Mikuléniene, Morkiinas, 1997, 15).

Kartais priebalsiy miSimui paaiskinti randama gana jtaigiy etimologiniy sasajy su
panasios reik§més ir skambesio ZodZiais, plg. kiltas (k'iltas ‘tiltas’ [350?, 3482, 312],
kil'k'a-li- ‘tilteli’ [349] ir pan.) ir kélti; degiite (d'eguz'é ‘geguié’ [X1I], deguzéle ‘gegu-
7élé’ [614], d'ég'é ‘gegé’ [DrskZ 252] ir pan.) ir déglas (pladiau zr. Zinkevicius,
1966, 140-141). Taciau paprastai tokie atvejai aiSkinami galéje atsirasti dél fonetiniy
prieZas¢iy — asimiliacijos ar disimiliacijos (paprastai — tolimosios) poveikio (Otrgbs -
ki, 1958,352-357; Zinkevicius, 1966,140-141; Girdenis, 1995, 46). Si hipo-
teze rodosi jtikinamesne — ypac, jei paaiskety, kad #, d' ir k', g’ miSimo paveiktuose
ZodZziuose yra po kelis, galin¢ius supana$éti ar iSpanaséti, sprogstamuosius priebal-
sius — lieZuvio prieSakinius dantinius ¢, d’ ar lieZuvio vidurinius gomurinius k', g'.

Surinktus kaitos pavyzdZius suskirscius i grupes pagal priebalsiy skai€iy ir riisj, ma-
tyti, kad fonetiskai paveikti galéjo biiti $ios garsinés sandaros Zodziai, plg. TVT-: g'¢-d’e.
‘dédé’ [DrskZ 61], kekéj ‘tekéjo’[VIIL], kuog'é-lis ‘kuodelis’ [DrskZ 176), t&-ki- ‘keke’
[VIII*]; TVRT-: g'efi'g'a ‘dengia’ [DrskZ 192], glirg'é.c ‘girdéti’ [DrskZ 102, 116, 169,
288, 455); TRVT=: pakiok'e ‘pakloté’ [670%], pakrakéja ‘pakratéja’ [X], pak'viek'ém
‘pakvietem’[701]; STVT-:stak'é ‘state’ [LTT 61],skuk’e. ‘skute’[X]; TRVST-: gruzg'(i)és
‘gruzdies’ [DrskZ 116], krd.us'k'és ‘kraustés’ [DrskZ 167]; STVRT: s'k’irs'k’é ‘skirsté’
[DrskZ 330}; TVRST-: kifpsta ‘tirpsta’ [701]); STVST-: s't'i stas ‘skystas’ [DrskZ 330].

Taciau keli motyvai vis delto trukdo daugel; pavyzdziy interpretuoti kaip tiesiogi-
nj asimiliacijos ar disimiliacijos rezultata.

Pirma, tarp Siy grupiy ZodZiy surasta nemaza pavyzdziy, kur vienas sprogstamuyjy
yra abillipis p’ ar b’, paprastai nedarantis laukiamo poveikio liezuviniams priebal-
siams (i$skyrus, Zinoma, n1, n', kuris prie$ p, p' ar b, b', i8virtgs abiliipium, m', pvz., iffi-

pilas ir ifi-kilas, sam-plaika ir san-taika)®, plg. Ty VT-/TVTy-: pak'epu ‘patepu’ [670%],
plek'él'u ‘peteliy’ [670%], bik'é-l'és ‘bitelés’ [670%]; Ty VRT-/TVRT-: pak’emtos ‘pa-
temptos’ [DrskZ 125], T, VVTST-: paukskeés ‘paukstes’ [LTT 82]; TWRVST-: brazg(i)éc
‘brazdéti’ [DrskZ 41], ST, VVT-: suspd.ug'(i)e ‘suspaudé’ [DrskZ 341]; STVRT.R-:
sk'efblé.s ‘sterblés’ [DrskZ 348].

Antra, priebalsiy ¢, d' ir k’, g’ miSimas pastebétas ZodZiuose, kuriy garsine sanda-
ra neleidzia jzvelgti kad ir tolimoje praeityje jvykusio supanasejimo ar iSpanasejimo —
7odyje apskritai esti tik po viena sprogstamajj priebalsi, plg. TVR-: g’é-lds ‘déles’ [DrskZ,
63], kél'u- “telia, ver§j’ [VIII*], sugema ‘sudema’ [LTT 61]; TVS-: k''s'a ‘tesia’ [DrskZ.

- 404}, k'esimo. ‘té8imo’ [DrskZ 401, 405]; RVT-: mé-kleros ‘moteros’ [694%), m'é-k'é
‘meté’ [670%), rdg'é ‘rode’ [LTT 51]; SVT-:Zii-g'e. ‘zude’ [DrskZ 484], suzigéj ‘suzydéjo’
[LTT 61], Sa.ug'(i)e ‘$aude’ [DrskZ 326]; TVSR-: gesrii- ‘desry’ [699], kesmenai ‘tes-

§ Pla¢iau zr. DLKG 32.
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menai’ [VIII]; TVRR-: girvéle ‘dirvelg’ [704]; SVRT-: dts'unk’é ‘atsiunté’ [670°],
Sirg'é'l'ej ‘Sirdelej’ [670%), sarig'é ‘samde’ [LTT 56, 82]; STVR-: s'k'en’é:(j) ‘stenéjo’
[DrskZ 347]. IS pastaryjy atvejy gali susidaryti jspidis, kad lieZuvio prie§akinius dan-
tinius ¢, d' galéjo paveikti lieZuvio prieSakiniai alveoliniai priebalsiai — pavyzdZiui,
puiamieji §, &, Z, 2’ ar sonantail, I/, n, n’, r, r'. Taciau kaip tada paaidkinti jy poveikij:
po supanaséjimo ar iSpanaséjimo gautas priebalsis bent vienu poZymiu turéty biti
panasus j veikiantj garsg (plg. asimiliacijos atveju — pvz., iSsidrébé):

1 pr. L. pr. L pr.
§ 4 alv, + 35 4 dant. <0k S(S) L dant.

’

(disimiliacijos atveju ~ pvz., vesti = *ved-ti)

L pr. 1. pr. L. pr. L pr.
d < dant. 4 t < dant. — § < dant. ¢ < dant.
sk. dusl. dusl. dusl.

Be to, tuomet biity sunku paai8kinti prieSingos krypties priebalsiy miSimg, paste-
béta Druskininky $nektoje ir kitur, kai k', g’ iSvirte t', d', plg. n'ed'i'n'e ‘negyné’ [6947],
radi ‘regi’ [694], t'¢'l'as ‘kelias’ [701], tepuri- ‘kepure’ [694] ir pan. (pladiau Zzr. Les-
kauskaite, 1997, 224-225). Nebent jj laikytume vélesniu, antriniu, reiSkiniu.

Trecia, aptariamojo priebalsiy mi$imo laikyti vien tik fonetiniu rei$kiniu neleidzia
morfemineé surinkty Zodziy struktiira: paskiruose punktuose uzrasyti mi§imo atvejai
rodo, kad gana nuosekliai ¢, d’ verCiami k', g’ kai kuriuose i§vestiniuose daiktavar-
dzZiuose — jy balsinése priesagose -at- (gi'vake ‘gyvaté’ [LTT 51, 60)), -ait- (mergdikei
‘mergaitei’ [699]),-(i)ot- (merg'dké ‘mergioté’ [670%]),-yst- (merg'isk'é ‘mergyté’ [670]),
-yt- (ani‘k'éle ‘anytele’ [X]), -uit- (raguikés ‘raguités, rogutés’ [704]), -ut- (s'esuk’és
‘sesutés’ [670%)) ar priebalsiniuose formantuose -st- (Viefp's’k'é- ‘verpsté’ [DrskZ 451)),
-t- (pirkifi ‘pirtin’ [670%]). Su priebalsinémis priesagomis uZradyta ir nemaza veiksma-
Zodziy formy - -d- (paafgé ‘paardé’ [LTT 57)), -t- (atsisk'i'rki(e) ‘atsiskirti’ [670%] ir
pan. Sio reiskinio senovi$kuma liudija kai kurios Siaip jau kisti nelinkusios jvardZiy ir
i§ jy padaryty prieveiksmiy formos, plg. ik'eipd ‘iteipo’ [670°%), tk'ep ‘iteip’ [670%], k'enai
‘tenai’ [701], k'efi ‘ten’ [701], k'ép ‘taip’ [519], k'epgi ‘taipgi’ [670°], Stkeip ‘Sitaip’ [815,
669°%], Stk'epuo ‘Sitaipuo’ [694°), k'ié ‘tie’ [701], kie ‘tie’ [670°%], bei vienas kitas skaitvar-
dis, plg. g'esim'c ‘deSimt’ [699], sapci n'azgesims ‘septyniasdesimt’ [VIII], trozg'esoumc
‘trisdeSimt’ [LTT 57], §'e's'esg’é §'imc ‘SeSiasdeSims’ [670°],g'ev'i-n'i ‘devyni’ [699], g'e-
vin'as ‘devynias’ [670%], g'evin'é'lika ‘devyniolika’ [670%], g'ev'intii: ‘devinty’ [519],
gevifitu: ‘devintg’ [LTT 52]. |

Ketvirta, morfemy, kuriose miSima galima sieti su asimiliacija ar disimiliacija yra
1,6 karto maZiau negu tokiy, kuriose §is reiSkinys minétais fonetiniais pakitimais ne-
paaiSkinamas.

Penkta, priebalsiy miS§imo negalima laikyti nauju reiSkiniu, nes kai kurivose Zo-
dziuose jis pasirodo vietoj laukiamo dziikavimo, plg. ak'idavé ‘atidave’ [704], ankski
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‘anksti’ [701], atminkis ‘atmintis’ [LTT 51], aug'imas ‘audimas’ [DrskZ 19, 359], g'ié-
nos ‘dienos’ [704],g'iena ‘diena’ [699],g'iévas ‘dievas’ [519], sug'iev ‘sudiev’ [699],g1 rpc
‘dirbti’ [519; 669; IX*)/ g'irpc DrskZ 431, 462], gi-rbu ‘dirbu’ [701], n'eg'irba ‘nedirba’
[701], g'irbau ‘dirbaw’ [DrskZ 120], g'irbo. ‘dirbo’ [DrskZ 483], glirb'é ‘dirbé’ [670%],
n'eg'irbo. ‘nedirbo’ [DrskZ 224],g'irba ‘dirba’ [DrskZ 14, 432),girvélss ‘dirvele’ [704],
g'irstteru “dirsterin’ [DrskZ. 69], jok'i joti’ [670°], kiésu- ‘tiesa” [LTT 50), kiesa ‘tiesa’
[LTT 50), k'ieku ‘tieka’ [VIII),k'ing'in'duna ‘tinginiauna’ [701],mak’i:c ‘matyti’ [701],
n'emak'i’s'u ‘nematysiu’ [701], m'ifk'ie ‘mirti(e)’ [670%], suprank'i ‘supranti’ [701],
mok'in‘él’é ‘motinélé’ [670%], uz'imk'i “‘uzimti’ [701], pak’i ‘pati’ [704], paméski ‘pames-
ti’ [670%], pirkifi ‘pirtin’ [670%], puk'ino ‘putino’ [670°%], vag'inasi ‘vadinasi’ [670%), va-
Zuok'i ‘vaZiuoti’ [699], s'uffk'in'i ‘siuntinj’ [519], m'eg'in'is ‘medinis’ [699], pasamg'i-t’
‘pasamdyti’ [S19], vag'ina ‘vadina’ [701] ir kt.

Jei tokj priebalsiy miSima ir pripaZintume $nektos inovacija, biity nelengva paais-
kinti, kaip, pavyzdziui, tarminis minkstasis 5 , istoriskai kiles i§ *¢/, gale]o i§virsti g'
(*d'>3>%%?). | :

Jeigu A. Salio nuomoné, kad dziikavimas turéjes rastis pries akiitiniy galiiniy *an,
*én susiauréjima, yra teisinga, plg. tarm. piodi < priode < *puiodén (Salys, 1992, 135-
136), yra pagrindo manyti, kad priebalsiy miSimas taip pat turéty biiti datuojamas ne
vélesniu laikotarpiu. Tai liudyty ir tos daiktavardZiy ar veiksmaZodZiy formos, kurio-
se dél paradigmos iSlyginimo paprastai nedziikuojama, plg. ir bik'u- ‘biciy’ [670%],
givviku ‘gyvacivy’ [699], mak'aii ‘maciau’ [LTT 50, 51], nemak’'aii ‘nemaciaw’ [LTT
50], pepk'apifsk’ai ‘penkiapirs€iai’ [LTT 54), pradurg'aii ‘pradurdziau’ [LTT 60],
skaik'aii ‘skaiCiau’ [LTT 50] (plg. Mikuléniené, 1994,15-17; Leskauskaiteg,
1997, 222, 224).

Iliustraciné medZiaga, surinkta ne i§ vieno punkto ir ne vienu metu, neleidZia
daryti platesniy apibendrinimy apie rei$kinio kilme¢ ir senuma, taciau ir i8 jos vis
délto galima manyti, kad ¢/, d' virtimas j k', g’ veikiausiai néra naujas. Jis taip pat néra
sporadiskas, nors ir ne visuotinis. Suprantama, i§likti gali tik toks reiSkinys, kuris
palaikomas tarmes sistemos. Siuo atzvilgiu pietrytiniy $nekty priebalsiy fonologiné
sistema ypac palanki: lieZzuvio prieSakiniai dantiniai kietieji priebalsiais, z, ¢, 3 linke
koreliuoti su minkstaisiais alveoliniais s”, z, ¢”, 3" (Mikuléniene, 1997, 65). Ir
gali biiti, kad dél to formuojasi nauja prieSpriesa tus¢ioms minkstyjy koreliaty spra-
goms —¢: (0", d : 1" — alveoliniy priebalsiy posistemyje uZpildyti, o minkStosios fone-
mos °t", °d" artikuliaciS§kai labai artimos ir aptartiesiems lieZuvio gomuriniams k", g",
praeityje miSusiems su lieZzuvio prieSakiniais sprogstamaisiais ¢, d.
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ON THE MIXING OF THE CONSONANTS ', d AND &', g' IN SOUTHERN AUKSTAITISH AND
EASTERN AUKSTAITISH VILNIUS DIALECTS

Summary

The article is an attempt to establish the area of distribution of the mixing of the apical front
consonants ¢, d' and the palatal consonants k', g’ (e. g. gégé ‘dédé’, girbo ‘dirbo’, mokinélé ‘motinéle’
etc.) and examine different versions of the origin of the phenomenon. On the basis of the analysis of
copious illustrative data drawn from The Manuscript Department of History and Dialectology of the
Lithuanian Language and other sources, the authors have made a map displaying the distribution of the
said process. The authors of the article maintain that the mixing of consonants in South-Eastern dialects
of the Lithuanian language is not a totally new development. Neither is it sporadic, though not universal.

The fact that such a phenomenon can be sustained provided that it has the support of the system of
the dialect has contributed to the following hypothesis: in the consonant system of South-Eastern Lithuanian
subdialects the tendency of the apico-dental hard front consonants s, z, ¢, 3 to correlate with the alveolar
soft s", z, ¢, 3" will have caused the occurrence of a new phonological opposition, ¢ : 00, d : (0", whose
function was to fill a gap in the subsystem of alveolar consonants.

In terms of articulation the newly formed °#", °d” show a close affinity with the aforementioned
apico-palatal k”, g” which used to mix with the apical front plosives ¢/, d’ in the past.
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