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PROBLEMOS NEMATYTI

Neseniai A. Leskauskaité ir D. Mikuléniené ,,Baltisticoje” (XXXIII (1) 95 tt.)
pateiké gausybe naujy pavyzdziy, rodandiy, kad kai kuriose pietinése lietuviy kalbos
$ncktose priebalsiai £’/ k', d’/ g’ tikrai maiSomi. Fakty gausa jspudinga - ir ji tvirtai
jrodo, kad kalbamieji garsy svyravimai yra gyvi ir reguliariis (bent jau - beveik regu-
liarts) didesnéje apZvelgiamojo ploto dalyje. O tai labai svarbu tolesniems diachro-
nines interpretacijos bandymams, nes, kaip Zinoma, jokie fonetiniai kitimai nebiina
amzini: jie visada turi pradZia ir pabaigg. Jeigu reiSkinys gyvas Siandien, XX a. pabai-
goje, jo pradzios, net ir labai to noredami, negalime kelti i be galo tolima praeiti.
Antra, gyvi kalbiniai procesai néra patikimas diachroninés rekonstrukcijos pamatas.
Istorinio lyginamojo metodo teorinés minties klasika seniai tvirtina, kad kerektigka
rekonstrukcija pirmiausia remiasi iSimtimis — vadinamaisiais reliktais (Zr., pvz.,
A. Meje¢, Lyginamasis metodas istorin€je kalbotyroje, Vilnius, 1956, 33 t.), t. y. reis-
kiniais, del kokiy nors priezasCiy iSkritusiais iS senyjy sisteminiy santykiy. Laikyda-
miesi to principo, apie ¢’/ k', d’ / g’ svyravimus kaip tolimos praeities pedsakg galétu-
me kalbeti tik tada, jeigu juos rastume tik nedideliame pluostelyje aiSkios etimologi-
jos Zodziy, praradusiy tiesioginius darybos bei semantikos rysius su savo reguliares-
niais giminaiciais. Deja, §iuo atveju taip néra.

Kaip jau parodyta seniau (Blt XV (1) 23 tt.), palataliniyk’, g’ prieSakéjimas j¢’, d’
(priesingos krypties poky¢iai yra hiperkorekcijos padarinys) — gana banalus fonetinis
vyksmas, ir autores net nebando to paneigti. Prisimintina, kad rusy kalbos tarmeése ji
buvo pastebéjes jau M. Kruszewskis (prisimintini jo KucTtp ,,rieSas — THCTb, Tiips
»svarstis“ — mips — M. Kruszewski, Wybdr pism, Wrocltaw etc., 1967, 89); néra
Jis visai svetimas né bendrinei rusy kalbai: pavyzdziui, atsiminimuose ne kartg uZsi-
menama, kad Valerijus Briusovas tardaves ne Mmarematuxu ,,matematikos®, o Marte-
MATUTH (pvz.,A. be npii, Bocnomusanus o6 Anexcanape Anekcanaposuyue bio-
Ke, — AsnekcaHIp bJOK B BOCHOMUHAHUSX COBPpEMEHHUKOB, Mocksa, 1, 1980, 285);
rieSkuciomis &ios riidies pavyzdzius galima semti i§ Rusijos vokie¢iy tarmiy (Zr.
M.H Bann HU. A Kacatkun, POHOIOTHYECKHE CHCTEMBI HEMELIKIX ANATCK-
T0oB, HoBocubupck, 1986, 73 t.). Visai neseniai elektroniniu pastu i§ p. T. Scheero
gauta tokiy vokieciy Kelno $nektos pavyzdziy: Zeit ,laikas“ — [tsik], schneiden
»pjauti — [[nixga], bunt ,,margas” -— [bogk]. Pagaliau keleta karty panaSiy dalyky
esu uZra$es vadinamojoje zemaiciy dziiky tarméje. 1974 m. vasara Endriejavo apyl.
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Lelény kaime vis Zymédavausi formas pliesfi- ,,pléskiy“, da.usti: ,,Dauskiy (kaimo
pavadinimas)“ ir stebédavausi, kodél net $iaip jau dziikuojantys informantai nesako
*plieSeii-, *da.usei (= bk *plésciij, *Dausci!). Tikrosios lytys plieskii:, da.uskii- pa-
aiSkéjo tik bendraujant su kity kaimy bei apylinkiy Zmonémis. Veikiausiai, atitinka-
mai nusiteikus, tokiy ,,netikéty” varianty (su tikrais ar tariamais t’, d’vietojk’, g’ arba
su k’, g’ vietoj ¢’, d’) galima iSgirsti beveik visose Lietuvos vietose: artikuliaciné ir
akustiné riba tarp palataliniy k’, g’ ir¢’, d’ (tiksliau -k, ¢ ir ¢, d) tiesiog mikroskopiné.

Kaip matom, dabar dar maZiau yra pagrindo tikéti, kad t’/ k’, d’ / g’ svyravimams
aiSkinti butina telktis | pagalba miisy taip pamegta deus ex machina — substrata.
A. Leskauskaite su D. Mikuléniene tai netiesiogiai jrodé, nors ir sickdamos visai kity
tiksly.
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