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DEL VEIKSMAZODZIO FORMOS LIE. yra KILMES

Lietuviy kalbos morfologljos smtemOJe yra funkcionuoja kaip veiksmazodZio biti
esamo;o laiko treciojo asmens lytis. Kadangi lietuviy kalbos veiksmaZodis visy skai-
¢iy trec1ajame asmenyje turi vienoda formq, zod1s yra vartOJamas apskritai: sakoma
tévas yra namuose, jis yra, jiyra,jiéyra,jos yra ir t. t. Salia Sios formos taip pat randame
esti su tam tikru semantiniu skirtumu. Apie Zodzio yra kilme¢ mokslininkai iki §iol
gindijasi. Literatiir cituoja Chr. S. Stangas (1966,412 tt.),Z. Zinkevidius (1981,
83)ir E. Fraenkelis, (1962, 124); ten duodama literatiira &ia nekartojama.

Tik latviy kalboje randame atitinkama forma: ir(a) gali biiti genetiSkai siejama su
lie. yra. Abi formos rekonstruojamos kaip balty *irg'. Prisy kalba nieko panaSaus
neturi?. Todél manoma, kad forma *#rd turi biti ryty balty kalby naujadaras. Dabar
pasvarstysime galimybes paaiSkinti §ig inovacija. Kad kilmés atzvilgiuyra buvo nomi-
naliné forma, visiS§kai jmanoma. Nominalinés formos prasmeé, ko gero, buvo ‘das, was
ist’, ‘Sache’, “Wirklichkeit’, ‘Reichtum’ (Stang, 1966, 414) ar pana$iai.

Atrodo, kad patikimiausia etimologija sieti yra su lie. jungtuku ir, bet dar reikia
paaiSkinti morfologines smulkmenas. Neseniai nauja darba jungtukui ir paskyré
R. Liihr (1995) — raSoma apie pr. formg er ‘bis’. Svarbiausias §io tyrimo rezultatas
galbiit yra tai, kad ir, taip pat kaip dalelyte ar ‘?’ (pvz., ar galima tai sakyti?) priklauso
tai padiai paradigmai. Siame kontekste ir/ar etimologija tampa aitkesné negu anks-
¢iau: ir gali buti interpretuota kaip vietininkas (be galiinés), priklausas $akniniam
daiktavardziui ide. *ar-/r- (su laringalu raSytume *hzer-/hor-)’; ar taip pat yra Sios
paradigmos forma. Interpretacija yra priimtina.

Jeigu norime sieti lie. yra (< balty *ird) suir/ar, dar reikia paaiSkinti ZodZiy dary-
bos klausimus. Kaip matéme, galime suponuoti Sakninj daiktavardj ide. *h.er-/har-

! Kad *#ra turéjo ilgaji balsj -d, sutrumpinta ZodZio gale, ai$kiai rodo forma yro-t; plg. Zinkevi-
Cius, 1981, 83. Galiiné -4 diferencijuoja formg yra nuo kity treciojo asmens esamojo laiko formuy, ku-
rios baigiasi (trumpuoju) -a (pvz.: seka, sekas ir t. t.), -i (pvz., mini ir t. t.) arba -0 (pvz., latko ir t.t.).

? Trokumas Zodzio, atliepiancio lie. yra, prisy tekstuos’e negali biiti atsitiktinis, nes pr. ast — vienas
daZntausiy ZodZiy katekizmuose. ISvada - priisai balty *ira nepaveldéjo.

* Apie Sakni *ar- Zr.. Pokorny (1959, 55), Mayrhofer (1987, 107, 109), Frisk (1960, 127,
129) ir Chantraine (1968, 100-102).
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(*ar-/r-), kuris duoda jungtuka ir bei dalelyte ar. Konkreti forma *ira (> lie. yra, la.
ir(a)) gali biiti paaiSkinta kaip seka.

Ide. daiktavardis *hser-/hsr- (*ar-/r-) galéjo tapti naujadaro su tematlmu balsiu -o-
pamatu. Siy dariniy, kuriy mechanizmas apskritai vadinamas senosios indy kalbos ter-
minuvrddhi, charakteristikos yra tokios: be tematinio balsio-o-, §akniné dalis yra ‘stip-
rinama’, tai reiSkia, kad Salia pamatinio ZodZio -e- laipsnio darinys turi -é- laipsnj, ir
t. t.* Jeigu pamatinis Zodis turi Sakninj kirtj, jis perkeliamas j ZodZio gala. Darybos reik§mé
nusakoma ‘vienaip ar kitaip biiti siejamam su pamatinio ZodZio reik§me’. Jeigu pama-
tinis Zodis yra daiktavardis, vyddhi darinys daznai funkcionuoja kaip biidvardis.

Jeigu ide. *hser-/hor- (*ar-/r-) reiSke ‘siejimas’ (‘Fligung’), vrddhi darinys galéjo
reik3ti ‘priklausantis prie siejimo’ ar panasiai. Balty kalbose vrddhz dariniy tipas bu-
vo produktyvus. Todél visiskai jmanoma, kad *ar-/ir- tapo $ito tipo darinio pamatu.
Bet vélesniais laikais vrddhi dariniy §aknies balsis ne visada klausé seny désniy. Pa-
vyzdziui, Zodis mjris ‘mirimas, mirtis’ yra sietinas su mifti, bet turi pailginta balsj 7,
kuris nebtty jmanomas ide. Saknyje *mer-/my-/mor- ‘mirti’ (> balty *mer-/mir-/mar).

‘Galiausiai siiiloma itokia Velksmazodzm yra interpretacija: baltq *ar-fir- (< ide.
*haer-/har- (*ar—/r )) ‘fiigen’ pamatu pasidaryta nauja formacija * ird, kurios reik§mé
buvo ‘siejimas’ (ar panasiai). Savo kilme *ird laikytinas moteriskosios gimines abst-
raktu, kurio pamatas buvo biidvardis *irds. Laikui bégant *ira (> lie. yra, la. ir(a))
imtas vartoti kaip veiksmaZodzio biiti esamojo laiko trefiojo asmens lytis’.

' UBER DEN URSPRUNG DER VERBALFORM yra
“ Zusammenfassung

Litauisch yra ‘ist, sind’ geht zusammen mit lett. ir(a) auf balt. *#d zuriick. Balt. *ird kann als zum
Paradigma von i ‘und’ gehorig betrachtet werden. Wir diirfen von einem Wurzelnomen idg. *ar-/r-

ausgehen, zu dem im Baltischen eine Vyddhibildung *ird- (fem. *ird) hinzutrat.
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