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Péteris VANAGS

VIDUSLEJASVACU VALODAS FONOLOGISKAS SISTEMAS UN
RAKSTIBAS IETEKME PIRMO LATVIESU RAKSTU VALODA

Visvecako latvieSu rakstu autori, kd zinams, lielakoties nebija latviesi, bet vietéjie
vacie§i, kas sameéra labi prata latvieSu valodu. Tomér ta viniem nebija dzimta valoda,
bet tikai otra — labak vai vajak apguta ikdienas saskarsmé ar latvieSiem. Lielaka dala
cilvéku, kas apguvusi otru valodu, tomér saglaba taja vairak vai mazak spécigu savas
pirmas valodas interferenci. Vacu (resp. lejasvacu) valodas interference ir vérojama
visos vecako latvie$u rakstu valodas slanos: fonologija, morfologija, leksika un jo ipasi
sintaksé. Sai raksta gribu pievérsties daziem fonologiskas interferences rezultatiem,
kas atspogulojas So rakstu grafetikas Ipatnibas.

Katrs cilvéks automatiski analiz€ valodas skanas, balstoties uz dzimtas valodas
fonologisko sistému. Tapéc apgistot citu valodu, vispirms ari tas skanas tiek analizétas
péc dzimtas valodas sistémas. Tadéjadi rodas fonologiski parveidota interpretacija,
kas neatbilst otras valodas modelim un lidz ar to paradas pirmas valodas interference.
U. Weinreich's' iz8kiris Cetrus iespéjamas interferences pamatgadijumus:

1. Fonému hipodiferenciacija (angl. under-differentiation), kad saplust
divas otras valodas fonémas, kas netiek Skirtas pirmaja valoda.

2. Fonému hiperdiferenciacija (angl. over-differentiation), kad uz otras
valodas sistému tiek parnesta pirmas valodas fonému diferenciacija, kas otrajai nav
raksturiga.

3. Distinktivo pazimju reinterpretacija (angl.reinterpretation of distinction),
kad otras valodas fonémas tiek atSkirtas péc pazimém, kas tai ir fonologiski
nenozimigas, bet ir relevantas pirmajai valodai.

4. Fonu substittcija (angl. phone substitution), kad otras valodas fonéma tiek
aizstata ar pirmas valodas skanu, kas fonematiski ir Iidzigi definéta, bet nav tai fonétiski
identa.

Ir piedavatas ari sarezgitakas fonétiskas un fonologiskas interferences klasifikacijas,
tomér musu gadijumam pietiek ar §o saméra vienkarso sistému. Janem turklat veéra,

'U.Weinreich, Languages in contact. Findings and problems, The Hague, Paris, 1968, 18-19.

165



ka ne visas iepriekSminéto interferencu grupas ir iesp&jams drosi konstatét, jo miisu
riciba ir tikal raksti, tapéc tre§as un ceturtas grupas interferences ir griiti nosakamas.
Arl pirmas un otras grupas interferences var noteikt tikai hipotétiski, jo jabalstas
tikai uz ta, ka tas atspogulotas rakstos.

Lai aplukotu sastopamas intreferences paradibas, vispirms bitu jaraksturo abu
valodu fonologiskas sistémas. Sai gadijuma aprobeZosimies tikai ar vokalisma
sistémam.

Viduslejasvacu valodas vokalisma sistéma tiek rekonstruéta, balstoties uz rakstu
avotiem. Tas rekonstrukcijai nav vienota viedokla. Ta R. Peters's rekonstrué §adu si-
stému?

il (AT
lel 18] fof AT
fal G

. jel  fE A/
ka ari divskanus: /ei/, /oi/, fou/.
Savukart D. Stellmacher's rekonstrué nedaudz atskirigu vokalu sistému?:

i i u i i a

€ 6 o ¢ 0 0

¢ ¢ 9 Q
a a

LatvieSu valodas 16. un 17. gs. rakstu valodai pamati esoSo vokalisma sistému var
rekonstruét $adi:

o e
fie/  /uo/

fel /e/

fel  /af le/ /&

ka ari divskani: [ei, au, ai, ui].

Butiskakas atSkiribas starp abam sistémam ir labializéto priek3éjas rindas patskanu
klase, kas ir lejasvacu, bet nav latviesu valoda; atSkirigs prieks$€jas rindas neaugsta
pacéluma patskanu skaits un to raksturs abas valodas, ka ari atkirigs pakaléjas rindas
neaugsta pacéluma patskanu skaits un to artikulacija. Tapat atSkiras ari vairaki div-
skani. TieSi So atSkiribu vietas ari blitu gaidima iespéjama interference. Péc veco
rakstu materiala hipotétiski var runat par fonému hipodiferenciiciju, hiperdiferen-
ciaciju, ka ari substitliciju vaciesu lietotaja latvieSu valoda.

*R. Peters, Mittelniederdeutsche Sprache, — Niederdeutsch, Sprache und Literatur. Eine
Einfithrung, Hrsg. von J. Goosens, I, Neumiinster, 1973, 97.

*D. Stellmacher, Niederdeutsche Sprache, Eine Einfithrung, Bern [u.a.], 1999, 53,
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Fonému hipodiferenciacija

lel, el — [e/

Fonému hipodiferenciacija ir vérojama latvieSu valodas priek$€jas rindas neaugs-
ta pacéluma patskanu uztveré un lietojuma veclatvieSu tekstos. Ta iso patskanu klasé
vismaz rakstiba netiek Skirtas fon€mas /e/ un /ee/. Abas tas viscaur ir apzimé&tas vienadi.
Liclakoties ar <e>, piem., /e/: Semmen CC 243, Debbessis E 1 Aiiib, czelyas UP 2,
pesty Ps 22, semmes LW 39; [/ cetturtcz CC 251, pammettam E 1 Aliiib, Sayemam
UP 10, Szlepkouwe EE 11 87, wetzakohs LW 33. Savukart Elgera rakstos biezakais
apziméjums abam fonémam ir <d> lidzas retakajam <e>, piem., pdstitayf3 Elg 1, ak.
cillie Elg 2, redzdie Elg 4, es Elg 5, celliems Elg 7; ystins Elg 2, dsme Elg 8, dybenn
Elg 167.

Pienémumu par fonému hipodiferencidciju balsta ari patskana <e> apraksts Adolfija
1685. gada gramatika, kur skaidri redzams, ka /e/ un /z/ netiek Skirtas: ,E/ e. So
reinlautend / wie im Teutschen in den Wortern / Seele / gehe / stehe / befindet sich
gar nicht in dieser Sprache / sondern wird allezeit / als das Teutsche a auBBgesprochen
/und ist auch kurtz / wie im Teutschen / Bette / stekken. Als / degt / brennen. S'wezze
/ ein Licht. wezs / alt.” (Ad Ab-Aiia). No 17. gs. autoriem vienigi Mancelis $kiris /e/
no /&/, apzimédams tos attiecigi <e> un <a>.

Tiesa, 3is grafiskas hipodiferenciacijas pamata var but ne tikai reala fonologiska
hipodiferencidcija, bet arl dazado neaugsta pacé€luma priek3€jas rindas fonému
neSkirums pa$a viduslejasvacu rakstu tradicija —sal. ,,e (ee ei ey) dient zur darstellung

einer anzahl sehr verschiedener laute verschiedenen ursprungs“*.

€/, 1&], lie] — [€/

Lidziga fonému hipodiferenciacija ir vérojama ari garo patskanu klases priek$€jas
rindas neaugsta pacéluma patskanu /€/, /2/, ka ari fonémas /ie/ uztveré. Loti biezi 16.
gs. rakstos, ka ari 1615. g. izdevumos visas tris fonémas tiek apzimétas vienadi,
visbiezak ar <e>, piem., /&/: schwetige CC 252, yeme E 1 Bii, felige UP 1, atweris Ps
4a,redtczes EE 11 5; /&/: cilwekes CC 247, Abfelo UP 24, grekems Ps 19b, meckletz EE
I1 6, Dels Ps 2a; /ie/: wenigam CC 250; Pecktcz EE 15, Eprecetayam UP 8, Dews EE 11
4, wenickx Ps 3b. Visu tris garo fonému apziméSanai tiek izmantots ari grafému
dubultojums <ee>, piem., /&/: beedige CC 310, sweetyt E 1 Aii,dreebes EE 11 3, fapleest
UP 2, yf3beeckt EE 11 6; /&/. Deele CC 310, sweete E I Ali, Beedes Ps 1a, speex E 1
Aiiiib, Sweetcz UP 4; fie/: Deews CC 303, Peeckta E 1 Ci, preex UP 29, preexsche Ps
38a. Retak visu tris fonému apziméSanai lietoti ari grafému savienojumi <eh, he>.

*A. L a s c h, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle, 1914, 71.
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17. gs. autoru rakstos atSkiriba starp /&/, /&/ no vienas puses un /ie/ no otras puses
jau ir skaidrak uztverta. Ta Elgers pirmas divas fonémas rakstos nediferencé,
apzimédams tas parasti ar grafému <a>, piem., /&/: spiddie Elg 2, ak. widste Elg 4,
diwdt AP 6, ciles AP 20; /2/: cilwiks Elg 2, Tawam Elg 2, birns AP 6, swite AP 20;
savukart fonéma /ie/ visbiezak tiek apziméta ar grafému <e> un kadu diakritisku
zimi, piem., méses Elg 2, Déws Elg 3; mése Elg 5, Déwe Elg 18; wéns, Déwe Elg 18.
Lidzigi /ie/ 8kir ari vélakie 17. gs. autori un Adolfija gramatika (Ad Aliiib).

Iemesli Sai garo patskanu grupas hipodiferenciacijai ir lidzigi ka isajiem /e/, /&/ -
garo /€/ neskirums lejasvacu rakstu tradicija, ka ari /ie/ trikums lejasvacu fonologiskaja
sistéma.

Fonému hiperdiferenciacija
fel — [el, 6/

Lejasvacu valoda atSkiriba no latviesu valodas fonému statuss ir priek3éjas rindas
labializ€tajiem patskaniem /ii/, /6/. Tas parasti ari tiek $kirtas rakstos no
nelabializ€tajam fonémam ka <1, ue, u> pret <i> un <0, oe, 0> pret <e>. Latvie$u
valoda $o labializéto fonému nav, tomér §is skanas allofonu statusa var paradities
lidzas labialiem lidzskaniem. Tais gadijumos pirmo tekstu autori tas nereti ir uztvérusi
un arl apziméjusi ka attiecigas savas dzimtas valodas fonémas.

Fonémas /e/ allofons pozicija pirms lidzskana /v/ saméra biezi ir apziméts ar <o,
oe, 0>, piem., Thow E II A, déwite paddeschmette E 1 Cib, doewis E I Bib, téw Ps 21b,
Bow E 11 E4da, tow Ps 20a, sow LT 31.

Lidztekus tomeér paradas §i pasa allofona apziméjumi ari ar <e>, piem., thew UP
19, sew Ps 19b, tew Ps 19b, sew LW 33, kas liecina, ka $eit abos gadijumos divéjadi ir
apziméta viena un ta pati skana.

Sada /e/ apzimé$anas tradicija ar <6> vismaz vietniekvardu formas saglabajas
vel visu 17. gs. paraléli ar fonologiski precizako apziméjumu <e>, piem., Dresela,
Langija darbos, bet nav atrodama Firekera, Adolfija izdevumos.

Grafémas <u> lietojums starp /e/ un /v/ galvenokart heterosillabiskas formas,
piem., Doeuwytcz 'devits' E 1 Aiib, gen. touwes 'tevis' Ps 21b, teuwim Elg 10, bet ari
teuw CC 259, sceu CC 260, laikam ir jauztver ka <w> dubultojums, kas burtiska
veida <ww> nav raksturigs vacu rakstibas tradicijai’, lai noraditu iepriek$€jas valéjas
zilbes patskana /e/ isumu. Rakstiba ar vienu <w>, piem., <d6wite, tdwis> bitu

faktiski jalasa °[dévita, tévis] ar garu patskani, ka, pieméram, varda tewam [tévam].
Ka rakstijums <uw> faktiski apzimeé iepriek§éja patskana isumu, liecina ari sporadisks

3 Sk., piem., O. Reichmann, K.-P. Wegera, (Hrsg.), Frihneuhochdeutsche Grammatik,
Tiibingen, 1993, 104-105; D. Stellmacher, Op. cit., 52.
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rakstijums <ww> Sai paSa pozicija Elgera dziesmu gramata, piem., didwwin Elg 6,
Dewwytan Elg 82.

fif = Al fi/

Lidziga fon€mu hiperdiferenciacija vérojama ari fonémas /i/ rakstiba. Lidzas
parastakajiem apziméjumiem <i, y> pozicija lidzas labialajiem lidzskaniem fonéma
/i/ tiek apziméta ari ar <{i, ue, u>: 1) pozicija /v-/, piem., wuedetays UP 43, wurscon
CC 254, wussems Ps 20, wuelx EE 1 117, wuesta EE 1 22;

2) pozicija /m-/, piem., murronems CC 251, nomuerris E 1 Aliib, nomuerris UP 14,
nomiirst LW 55, aysmiirsts Ps 78;

3) pozicija /p-/, piem., papulne CC 253, puelne UP 55, pepiildys EE 11 B, puerste
EE I 140, piirmack I.W 53;

4) pozicija /-m/, piem., suempte UP 3, Bumpt kaartigus EE 11 F3, fuempte EE 1 64.

Tomér lidztekus $adam rakstijumam ar <ii, ue, u> tais pasos avotos paraléli
sastopams ari rakstijums ar <i, y>, piem., nomirris CC 251, pilne CC 255, pillno LW
35, wissems LW 39, fimptos EE 11 G4b, wirson Ps 1b, wissems Ps 2a, simpte Ps 2b,
nomirth Ps 19b, pirmais E 1 Aii. ‘

Tadéjadi ari §ai gadijuma nav pamata runat par ipasu velarizétu /i/ variantu, kas
varétu aptuveni atbilst aug§zemnieku [y], bet tikai par /i/ allofonu, kas labializéts
lidzas labialiem lidzskaniem un lejasvdacu autoru dzimtas valodas uztveres ietekmé
apzimeéts ka lejasvacu fonéma /ii/.

Fonému substitiicija

/a/+/u/ — fo/+/u/

16. gs. un 17. gs. sakuma latvieSu rakstu avotos divskana [au] apziméSanai bieZi
lietots grafému savienojums <ou>. Iespiestajos tekstos vérojamas zinamas lietojuma
likumibas. 1585. g. katolu katehisma miisdienu divskana [au] vieta gan varda saikuma,
gan vidil ir rakstits <ou>>, piem., ougumme CC 245, loulate CC 268, nokouschen CC
273. Tomer vienreiz rakstits ari Bausslis CC 257, 11 lidzas parastajai formai Bousslis
CC 257,8, 17, 19, 22 u.c.

1586./87. g. Kurzemes rokasgramata divskana [au] rakstiba tiek ievérota noteikta
distribiicija — varda sakuma rakstits <au>, bet vidii <ou>, piem., auxtcz UP 10,
augumme E I Ailia, auxtas EE 1 17; foudtczeis 'saudzgjis' UP 11, Droux E 1 Eb, Bouflis
EE I 139. Tomeér nedaudzos atseviSkos gadijumos Kurzemes rokasgramata ari varda
vidit atrodams rakstijums <au>, proti, laudes UP 36,16, plauyamme EE 1 42,11,
plauyamman EE 142,11, skaudiga EE 151,17, klausset EE 174,1, gausche EE 1 82,14,
gaufliibe EE 1 136,5, kauckschenne EE 1 138,4. <au> tiek rakstits ari varda saknes

sakuma aiz priedékla, neatkarigi vai tas beidzas ar patskani vai lidzskani, piem.,
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aplukojam.

¢ St. Kucinskis, Juris Elgers. Latvis, - Dzimtenes kalendars 1987. gadam. [Vesteras)], 1986, 132.
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