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DEL LATGALES ,,GILIUJU SNEKTU*
DAUGISKAITOS KILMININKO SU -izs KILMES

Neseniai pasirodZiusiame straipsnyje latviy kalbininkas A. Breidakas (Zzr. Brei-
daks, 1995, 20-21), Zurnalo ,,Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis“ redakcijos nuo-
mone, pateikia ,,originaly poziuri“ j Latgales ,,giliyjy $nekty* jvardziuotiniy badvar-
dziy ir kai kuriy jvard#iy daugiskaitos kilmininko galiinés-zs kilmés aiskinima. Siame
straipsnyje pirmiausia aptariamos J. Endzelyno kalbamosios galtinés kilmeés aiskini-
“mo prielaidos, po to detaliau anotuojama mano iSkelta hipoteze, pagal kuria galtiné
-is yra nesena inovacija, atsiradusi del Snekty raidos vidiniy motyvy (placiau zr. R o -
sinas, 1977, 261-262; zr. dar Rosinas, 1995, 134-137). Neatmesdamas mano
iskeltos hipotezes, A. Breidakas mano, kad kalbamosios problemos sprendimas esas
»~daug paprastesnis“ (Zr. Breidaks, 1995, 20). Grijsdamas kalbamosios galiinés
raidos paprastuma, autorius raso: ,,Nemot véra indoeiropie$u valodu salidzinamas
gramatikas jaunakas atzinas, es dodu pilnigi citadu daudzskaitla genitiva noteiktas
jeb pronominalas galotnes -iis véstures skaidrojumu“ (Breid aks, 1995, 20). Auto-
riaus jsitikinimu, O. Szemerényi, remdamasis kity indoeuropeisty tyrimais, yra pri-
pazings, kad indoeuropieciy prokalbeje buvusios dvi dviskaitos kilmininko galtinés
*-ous ir *-0s. Pirmoji sanskrite iSried¢jus i -0k, o antroji avestoje —1 *-as (zr. Brei-
daks, 1995,20ir literatura). Toliau autorius teigia, kad su straipsnio tema labiausiai
susijusi indoeuropieciy prokalbés dviskaitos kilmininko galiiné *-ds, nes i jos dél
fonetikos raidos désningumy galejusi atsirasti Latgales ,,giliyjy Snekty” ir Lubanos
selikosios $nektos jvardziuotiniy budvardziy ir kai kuriy jvardziy galtiné -is. Foneti-
niy pakitimy seka buvusi tokia: ide. *-s > balty *-0s > ryty balty *-os > latgaliy ir
seliy *-i° > -iis (Zr. Breidaks, 1995, 21 ir literatira). Su tokiu fonetiniy pakitimy
aiSkinimu, Zinoma, galima sutikti. Taciau $is aiSkinimas dar néra pacios morfemos
kilmés pagrindimas. Net ir Szemerényi, kurio darbais remiasi A. Breidakas, indoeu-
ropieciy dviskaitos galiines *-ous ir *-0s rekonstruoja su klaustukais (Zr. Szemerényi,
1970, 146) arba palydi modaliniu Zodziu vielleicht ‘galbut’ (Zr. Szemerényi, 1970,
170). J. Haudry (Zr. Odri, 1988, 48) pripazista, kad kalby ,,duomenys ne visi§kai
sutampa®, bet avestos kalba skiria kilmininka su -@ (*-ds) ir lokatyva su -6 (*-aw). V.
MaZziulis, aptardamas lietuviy ir latviy dviskaitos ,,lokatyvo® — kilmininko kilme, taip
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pat neranda argumenty, kad kalbamoji forma galéty turéti indoeuropieti$ka galiine
*-0s. Jis mano, ,kad ,loc.” (-gen.) du. lie.-la. *-uo < *-au kilo i§ (adv. =) ,,loc.” for-
mos balt. *-au < ide. *-ou (resp. *-eu), prisilipdziusios formanta *-s ne tik kad ne
indoeuropieciy, bet ir ne balty ,,prokalbéje”, o gerokaivéliau“ (zr. Maziulis, 1970,
233). Latviy augdzemnieky $nekty daugiskaitos kilmininkas (¢)-is ,,tu“, V. MaZiulio
nuomone, atsirado ,i§ (,,loc.“-) gen. du. la. (*#-au >)t-uo = gen. pl. la. t-uo (< *-6n)“,
kuri vienose latviy tarmese neprisilipde, o kitose prisilipdé formanta-s i§ ,,loc.” (-gen.)
Hduw. (*t-au > *t-uo > *t-uo-s >) *t-uos = ,loc.“ pl. *t-uos (*t-6s <)“ (zr. MazZiu-
lis, 1970,233, 5 i¥nasa). Siai V. MaZiulio hipotezei galima pritarti dviem poZitiriais:
1) kad baltai netur¢jo dviskaitos kilmininko su *-os; 2) kad latviy augs§zemnieky $nekty
*t-iis yra v€lyva inovacija. Nejtikinamas yra tik -s pridéjimo aiSkinimas, kuris grin-
dZiamas hipotetinio daugiskaitos lokatyvo *#-6s > *tuos analogija.

Turint visa tai galvoje, butina ieSkoti kity kalbamosios formos kilmés aiSkinimy ir
jos atsiradimo vidiniy motyvy, kurie nesikirsty nei su baltistikos, nei su indoeuro-
peistikos duomenimis.

Didziausias A. Breidako hipotezeés trikumas yra tas, kad formos (¢)-iis kilmé ais-
kinama atomistiSkai, t.y. tiesiog lyginant su kity indoeuropieciy kalby faktais, nuto-
lusiais laiko ir erdveés atzvilgiu, nesiejant kalbamy formy su tarmiy teksto ir konteks-
to reiSkiniais, nesprendziant jy kilmes pragmatikos aspektu.

Kaip rodo $nekty (Zr. Saltiniy saraSa, taip pat Breidaks, 1995, 20) duomenys,
galune -fis turi tik jvardziuotiniy buidvardziy ir tik kai kuriy ivardziy (tas, $is, jis, (vin¥),
kur§) daugiskaitos kilmininko formos. Tiek jvardZiuotiniai badvardziai, tiek minéti
vardzial paprastai vartojami anaforinése struktiirose ir turi poZymj -Pp (nepirmasis
paminéjimas) (placiau zr. Rosinas, 1988, 17-18, 36, 56). Anafora yra glaudZiai
susijusi su fokusu (Zr. Pause, 1991, 553; Rosinas, 1996, 12; plg. Dejk, 1978,
315-323). Kitais Zodziais tariant, ,,fokusavimas® ir ,,anaforizavimas“ yra du neatski-
riami pagrindiniai teksto sandaros procesai. Pateke i fokusa diskurso (pokalbio) re-
ferentais tampa tie elementai, kurie atsiduria teksto pirmajame plane (Zr. Pause,
1991, 553). ] fokusg paprastai patenka predikatinés struktiiros, skaitvardZiai, kvanti-
fikuotos vardazodziy frazes, daiktavardziai, kurie yra galimi jvardZiy antecedentai.
IvardZio antecedentas apiblidinamas tik vieninteliu pozityviu kriterijumi — jis
yra teksto fokusas (Zr. Pause, 1991, 554; Rosinas, 1996, 12-13). Minétieji
jvardziai ir jvardZiuotiniai biidvardziai priklauso daiktavardZio frazéms, kurios var-
tojamos anaforinese struktiirose (pakartojimuose) ir yra iSnykusiyjy fokusy reiski-
niai (pladiau Zr. Pause, 1991, 553).

Dviskaitos raida balty kalbose rodo, kad ji ilgiau galéjo islikti tik ,,fokusavimo
atvejais“, o anaforinése struktiirose ji buvo kei¢iama opozicijos dviskaita/daugiskaita
neZymeétu nariu daugiskaita (Zr. Rosinas, 1994, 113-116; Rosinas, 1996, 50,
154-156). Kadangi jvardziai tas, $is, jis (vins), kuys | fokusa paprastai nepatenka — jie
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vartojami tik anaforinése struktiirose — jy dviskaitos formy i§likimo galimybé yra
nuline. Dviskaitos formas galejo i§laikyti tik patenkantys j fokusa Zodziai ir frazés
(skaitvardziai, kvantifikuotos vardazodziy frazes, daiktavardziai). Vadinasi, dviskai-
tos sengsias formas pirmiausia galéjo iSlaikyti daiktavardziai ir skaitvardis ,,du, dvi*.
Snekty duomenys rodo, kad né vienoje kalbamosios tarmeés Snektoje néra skaitvar-
dzio ,,du” kilmininko su -iis — visur vartojama forma su (daugiskaitos) -u, plg. d’ivu,
d’iv’eju ir lobus ,,geruyju®, tus, Sus, jus Kraslava, d’iv’eju ir gudris ,,gudriyjy®, jis, tis
Zvirgzdine, d’iv’eju ir sausis ,,sausujy“, jis, tis Varaklani, d’ivu ir lobiis ,,geryju®, tis,
divo irfobus ,,geryjy”, tus Baltinava, dyvu ir moziis, jiis, tiis Lubana etc. Greta hipote-
tiniy *diviis ar *divejiis Siose $nektose reikety laukti ir jvardZio ,,abu, abi“ dviskaitos
kilmininko *obiis ar *ab’ejiis, kuris anaforinése struktiirose galéjo i§laikyti hipoteting
galune pagal *diviis ar *divejiis modelj. Taciau kalbamosiose §nektose ,,abu, abi® turi
tokig pat daugiskaitos kilmininko galiing, kaip ir skaitvardis, t.y. -u, plg.: obu ir d’ivu
Kraslava, Skaista, ob’eju ir d’iv’eju Varaklani, dyvu ir ob’eju Lubana ir kt.

Noredamas tvir¢iau pagristi savo hipoteze, A. Breidakas daro prielaida, kad ,,te-
oriSkai daiktavardziy dviskaitos kilmininko galiiné Latgalés giliosiose $nektose turé-
ty buti -us (Breidaks, 1995, 21). Nors kilmininko formy su tokia galiine dabarti-
nese Snektose nera, taciau tautosakos tekstuose tokiy formy aptinkama. Autorius ¢ia
remiasi 19 a. S. Uljanovskos uZraSyta sintaksine konstrukcija i§ Vilianypi wortus ,,prie
varty“ ir yra jsitikines, kad Sios konstrukcijosviortus® galima drasiai laikyti dviskaitos
kilmininko reliktu (Breidaks, 1995, 21). Remtis §iuo vieninteliu pavyzdZiu, kurj J.
Endzelynas laiké abejotinu (,,zweifelhaftes Beispiel“) (Zr. Endzelin, 1922, 334),
sprendziant tokj sudétinga klausima vargu ar yra tas tikrasis kelias, kuriuo turi eiti
tyréjas. Viliany Snektos pi wortus, pirma, gali buti klaidingai uZrasyta ir, antra, §ios
konstrukcijos forma su-s gali biiti analogijos padarinys pagal jvardziy kilmininka t-izs
su-s, nes jvardziai paprastai sudaro daiktavardZio fraze¢, o tas daznai vartojamas kaip
artroidas (Zr. Rosinas, 1988, 59-67), plg. tis diweju rogonu, wisu tis meitu (zr.
Endzelin, 1922,334). Antra vertus, latviy kalbai labai budingas senyjy daiktavar-
dzio galiiniy keitimas jvardinémis, arba jvardinio linksniavimo jsigaléjimas.

Turint visa tai galvoje, galima teigti, kad sprendziant sudétingus morfologijos rai-
dos klausimus, biitina atsisakyti atomistiniy tyrimo metody ir atsitiktinio lyginimo su
kitomis indoeuropieciy kalbomis, kuriy duomenys, neiStyrus jy vidinés raidos moty-
vy, daZnai gali nuvesti j klystkelius. Kiekvienos kalbos faktas turi biiti tiriamas tos
kalbos (ar tarmés) sisteminiy sasajy poZiiriu, jo vartojimo konteksty ir pragmatikos
poziuriu ieSkant jo pakitimy vidiniy motyvy pacios kalbos (ar tarmeés) sistemoje. A.
Breidako pateikta Latgalées giliyjy $nekty jvardziuotiniy bidvardZiy ir kai kuriy jvar-
dziy daugiskaitos kilmininko su -is kilmés naujoji hipotezé paskatino $iame straips-
nyje iSdestytus apmastymus, remiamus teksto lingvistikos ir pragmatikos teorinémis
iSvadomis, ir sustiprino mano dar 1977 m. i8keltos hipotezés (Zr. Rosinas, 1977,
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261-262) pagrindus, kad kalbamoji galuné -iis yra inovacija, atsiradusi dél Siame ir
minétame straipsnyje bei monografijoje (Zr. Rosinas, 1995, 132-134) iSsakyty kal-
bamuyjy $nekty vidiniy raidos motyvy.
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ON THE ORIGIN OF THE GENITIVE PLURAL -is IN LATGALE ‘DEEP’ SUBDIALECTS

Summary
The problem of the origin of the genitive plural -fs in Latgale ‘deep’ subdialects had already been

investigated by J. Endzelins, V. MaZjulis and A. Rosinas. Recently, the origin of the said ending has
been attempted to establish by A. Breidaks as well. In his opinion, the genitive plural ending of pro-
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nominal adjectives and such anaphoric pronouhs as tas, 3is, jis, vins is a phonetically modified relic of
the Proto-Indo-European genitive dual *-6s, i.e. Ide. *-6s > East Balt. *-0s > Latv. -u® > -iis.

The reconstruction of the Indo-European dual ending itself is hardly plausible, either (cf. Szemerényi
et al.). V. MaZiulis, who has investigated the problem, came to the conclusion that the Indo-Europeans
had never possessed such a dual ending. He maintains that in Proto-Baltic the o-stem genitive-‘locative’
form was *-au (Ide. *-ou) which acquired the formant -s from the hypothetical locative plural *(t)uos <
*(t)-65 not in the period of Proto-Baltic but much later, i.e. when, due to apophonic reasons, the
genitive-‘locative’ dual *(z)-au changed into *(¢)-uo. The hypothesis advanced by V. MaZiulis is reliable
in two respects a) that the Balts did not possess the genitive dual *(#}-6s and b) that (7)-is in Latgale
subdialects is a late innovation. However, the statement that the formant -s was added to -au on the
analogy of the hypothetical locative form *(2)-uos still remains doubtful.

Dealing with the problem, it is necessary to take into consideration the two processes of text com-
position, i.e. ‘focusing’ and ‘anaphorisation’. The unmarked elements of the information which possess
the feature -Fy, (i.e. not the first mention) never occur in the focus. Here belong pronominal adjectives
and the aforesaid pronouns. Dual forms could have been preserved only in these words and phrases
(i.e. numerals and quantative nominal phrases) which occur in the focus. In anaphoric structures, their
old dual was replaced by the unmarked member plural of the opposition plural / dual. Therefore, the
possibility of retaining the old dual forms in words used anaphorically was zero. The hypothetical dual
ending could, however, been retained only by nouns and the numeral divi which has the meaning of
duality. In Latgale and Sélija subdialects the said numeral and nouns have the ending -, and not -iis.

The hypothesis advanced by A. Breidaks has stimulated the thought presented here and confirmed
my hypothesis of 1971 which claims that the genitive plural ending -is in Latgale subdialect is a rela-
tively recent innovation which formed after morphonological and prosodic changes in word-final posx-
tion which were followcd by the syncretlsm of the cases.
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