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UBER HERKUNFT UND
ENTWICKLUNG DER SILBENAKZENTE IM LETTISCHEN

Die lettischen Mundarten verfligen bekanntlich iiber verschiedene Systeme der
Silbenakzente oder Intonationssysteme. M. Rudzite beschreibt insgesamt vier Haupt-
systeme, in denen Intonationen phonologisch relevant sind, und aulerdem ungeféhr zehn
Intonationssysteme, die phonetisch bedingt sind (vgl. Rudzite, 1993, 370-371). Die Sil-
benakzente dieser Sprache, die phonologisch relevant sind, sind vertreten durch die gedehnte
Intonation oder den Dehnton (7), den Stofiton (*) und die fallende Intonation oder den
Fallton (*) - (System 1). Man muf} darauf aufmerksam machen, daf} diese drei Intonationen
jetzt hauptséchlich nur in der Sprache der alten Leute in einigen mittellettischen Mundarten
bewahrt werden. Friiher war ihr Verbreitungsgebiet viel gréfer. J. Endzelin hat festgestellt,
daf} das Urlettische ein Akzentsystem mit diesen drei Intonationen hatte (vgl. Endzelin,
1897, 1922, 21-27 u.a.), das in den genannten Mundarten zur Zeit schwindet. Moderne
lettische Worterbiicher z.B. bezeichnen diese Intonationen fast nicht'. Die Annahme eines
urlettischen Akzentsystems mit drei Intonationen, die von J. Endzelin detailliert nicht
begriindet, sondern mehr postuliert wurde, ist vollig richtig.

Die Richtigkeit seiner Annahme wird hauptsidchlich durch zwei wichtige Tatsachen
bestatigt:

1) In den meisten lett. Mundarten bewahren sich nur zwei Intonationen. Im groften
Teil Westlettlands unterscheiden sich die gedehnte Intonation ™ und der Stofiton ~, mit dem
die fallende Intonation zusammengefallen ist (System 2. die Opposition der Intonationen
ist ~ : **). Im ostlichen Teil Lettlands bewahrt sich der StoBton *, wihrend die gedehnte
~ Intonation ~ mit der fallenden Intonation * zusammengefallen ist (System 3: die Opposition
der Intonationen ist " : *?). In den selischen Mundarten ist hier eine (neue) steigende
Intonation (") anstatt des StoBtons vertreten (System 4: die Opposition der Intonationen
ist":*). A.Andronov (1996) auf Grund der prosodischen Angabenvon M.Rudzite
(1993) und anderen lettischen Forschern reinterpretiert die prosodische Karte des Lettischen
(vgl. Rudzite, 1993, die Karte und S. 370-371) und beschreibt aulerdem noch drei
prosodische Systeme?, die auch phonologisch relevant sind. In bestimmten westlichen

! Ausnahmen sind das Etymologische Worterbuch des Lettischen von K. Karulis (1992) und das
Waorterbuch von L. Ceplitis u. a. (1995).

57



und nordlichen Mundarten in Vidzeme gibt es die Opposition der Intonationen ~ : *

(System 5,bei Andronov 3%). In dem siidwestlichen Teil Lettlands an der Grenze zu
Litauen sind Mundarten zu finden, die die Intonationsopposition * /™~ : ** (System 6, bei
Andronov 4% haben. Es gibt auch Mundarten (hauptsichlich an der Grenze zwischen
mittel- und hochlettischen Mundarten und zu Litauen), die die fallende und gedehnte
Intonationen vermischen (System 7, beiAndronov 6°—die Opposition der Intonationen
ist " : %/ ™. Einige Mundarten haben auflerdem noch andere phonetisch bedingte
Besonderheiten. Die Beziehungen zwischen den Akzentsystemen mit zwei Intonationen
kann man nur durch die Annahme des urspriinglichen Akzentsystems mit drei Intonationen
erklaren.

2) Dies bestitigt auch die Intonationskarte des Lettischen (vgl. Rudzite, 1993, die
Karte und S. 370-371; Andronov, 1996, die Karte). Wenn wir verschiedene Intona-
tionssysteme darauthin betrachten, kann man sofort feststellen, daf3 es frither ein grofes
Sprachgebiet (um Césis — Vecpiebalga — Valka — Valmiera) und zwei Gruppen von ver-
schiedenen Sprachinseln im Nordwesten (nordlich vom See Burtnieku) sowie im Siid-
westen (nordlich von Saldus und zwischen Saldus und Dobele) gab, die iiber drei Intona-
tionen verfiigten. Das Vorhandensein dieser 1solierten Sprachgebiete mit drei Intonationen
in verschiedenen Teilen Lettlands 148t nur den SchluBl zu, daB diese drei Intonationen
frither im ganzen oder grof3eren Teil Lettlands verbreitet waren.

Den StoBton® gibt es im Niederlitauischen. Jetzt erscheinen mancherorts Behauptungen,
daB der StoBton im Lettischen und Niederlitauischen nicht nur typologisch, sondern auch
genetisch in ithrer Entwicklung verwandt ist. Und auBBerdem wird behauptet, dal der Stofiton
schon im Ostbaltischen vorhanden war, der sich in diesen zwei baltischen Sprachen bis
heute ,,unchanged* bewahrt (vgl. Young, 1994, 102-103 v.a.; Derksen, 1995, 164
u.a.). Dies ist sicher abzulehnen’. Wenn wir die lettische Intonationskarte (vgl. Rud zite,

A.Laua (1969, 111) spricht von sieben. Sie findet zwei Intonationssysteme mit den Oppositionen:
2. (Sausngjau.a.); vgl.auchKauling, 1923,59und Kikauka, 1924, 75) und ™ : 2 (cinige latgalische
Mundarten). In seiner Beschreibung fehlen aber die Intonationssysteme 6(4) und 7(6). Dic arabische Zahl 2
bezeichnet, dafl zwei alte Intonationen in ciner Intonation zusammengefallen sind, wahrend die romische Zahl
II cine neue (verdanderte) Intonation bezeichnet.

vgl. Rudzite, 1993, 109; Programma, 1954, 20; Abele, 1935, 82.
*vgl. Rudzite, 1993, 371.
Svgl. Rudzite, 1993, 370.

% V. Ivanov, der phonetisch-phonologische und typologische Probleme des StoBtons untersucht, macht
(wie friher J. Endzelin) darauf aufmerksam, daff dicser Ton auch im Livischen vertreten ist (Ivanov, 1959
mit Literaturangaben).

7 In diesem Zusammenhang ist die Bemerkung von B. StundZia (1996, 121) treffend, der darauf
aufmerksam macht, dafl verschiedene Untersuchungen von Sprachwissenschaftlern Litauens und Lettlands
von diesen wie von einigen anderen westlichen Kollegen unverstindlicherweise ignoriert werden. Dies wirkt
sich negativ auf ihre Analysen, Argumente, aber vor allem auf ihre SchluBfolgerungen aus.
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1993, 370371, Andronov, 1996, die Karte) mit der litauischen (siche LKA, 1982,
125-126, Karte 106) vergleichen, kann man deutlich feststellen, da der Stofiton 1im
Lettischen und der im Niederlitauischen verschiedene Quellen haben. Im Lettischen
entsteht der StoBton im Paradigma mit der fritheren mobilen Betonung, das dem
litauischen mobilen Paradigma 3 (mit der fallenden Intonation der Wurzel) entspricht,
wiihrend der lettische Dehnton eine Entsprechung im litauischen immobilen Paradigma 1
(mit der fallenden Intonation) hat®. Das Niederlitauische kennt diesen Unterschied
iiberhaupt nicht. Im Niederlitauischen, in dem eine vollige Verschiebung der Betonung
auf die erste Silbe — im Unterschied zum Hochlitauischen — stattfindet, entsteht diese
Intonation aus der fallenden. Die Untersuchungen der niederlitauischen Mundarten
beweisen, daB der StoBton nicht eine selbstidndige Intonation — wie im Lettischen, —sondern
nur Alloton der fallenden Intonation ist (vgl. Girdenis 1995, 249). Im Auslaut entsteht der
Stofton in niederlitauischen Mundarten z.B. in den Fillen: niederlit. matd- < *matd’ <
*matdi > lit. matai ‘siehst’, niederlit. maté’ < *maté’ < *matéi > lit. matel ‘sahst’ usw.
AuBerdem entsteht in einzelnen Fillen im Niederlitauischen der Stofiton als Resultat der
Vokalreduktion im Auslaut und Ersatzdehnung im Anlaut, vgl. niederlit. pé/ < *pél” <
*pela < *pila > lit. pila ‘fillt’; niederlit. gdls < *gal’s < *galas > lit. gdlas ‘Ende’ usw.
Diese Tatsachen lassen keine Griinde fiir die Hypothese von S. R. Young und R. Derk-
s e n, die auf eine Annahme von Fr. Kortlandt® (1975, 25) zuriickgeht. Der Stofton in
den beiden Sprachen ist nur typologisch verwandt. Seine Entwicklung war im Lettischen
und Niederlitauischen ganz verschieden. Im Niederlitauischen entsteht er als Alloton zur
fallenden Intonation im phonologischen System mit zwei Intonationen, dagegen im
Lettischen im System mit drei Intonationen.

Die Entsprechung zwischen den litauischen und lettischen Intonationen wurden auch
vonJ.Endzelin (1899) festgestellt'’. Nach J. Endzelin entspricht die litauische steigende
Intonation der lettischen fallenden, vgl. lit. pifstas (2) — lett. pirksts ‘Finger’, lit. protas (2)
— lett. prats ‘Verstand’; lit. diévas (4) — lett. dievs ‘Gott’, lit. kiémas (4) — lett. ciems ‘Hof’,
wihrend die litauische fallende Intonation einerseits dem lettischen Dehnton, vgl. lit. dii-

§ AuBlerdem muB man bemerken, dafl der Sto3ton, der in den lettischen Mundarten vertreten ist, die an die
niederlitauischen Mundarten grenzen, spiterer Herkunft ist. Man bezeichnet ihn *?, weil in ihm der friihere
StoBton und der Fallton zusammengefallen sind. Der urspriingliche StoBton (*) bewahrt sich in den lettischen
Mundarten Ostlettlands, die an die litauischen Mundarten grenzen, in denen der Stofiton ganz fehlt. Man
kann feststellen, daB eine mundartliche Kontinuitiit zwischen dem Litauischen und Lettischen, was die
Intonationen betrifft, fehlt.

®Fr. Kortlandt vermutet sogar, daB der StoBton “a direct continuation of Indo-European laryngeal*
ist,

T Endzelin erkennt aber an, daB diese Verhiltnisse frither von F. Fortunatov entdeckt wurden.
Diese Untersuchung von J. Endzelin erschien deshalb, weil Fortunatovs Arbeit nicht verdffentlicht wurde
(vgl. Endzelin, 1974, 381).
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mai (1) —lett. difmi ‘Rauch’, lit. pienas (1) —lett. piéns ‘Milch’, andererseits dem lettischen
StoBton entspricht, vgl. lit. kdlnas (3) — lett. kalns'' ‘Berg’, lit. pldukas — lett. plaiiks
‘Haar’. J. Endzelin bemerkt dabei, da3 der lettische Stofton in dem Paradigma entsteht,
in dem friiher eine mobile Betonung war und das dem litauischen Paradigma 3 entspricht
(Endzelin, 1899, 263, 268, 267). Spiter wurde dieses Gesetz nach thm benannt (vgl.
StundZia, 1985). In , Nachtragen und Berichtigung® zu dieser Untersuchung hat I. En-
dzelin eine Vermutung geauBert, daB die litauischen Intonationen spiterer Herkunft sind
und sie vielmehr als , Ubergangsstufe von lett. fallendem Ton zu lit. geschleiftem
(steigendem) Ton angesehen werden (Endzelin, 1899,274). Seine Vermutung beruht
auf der Annahme, daB , fiir die fallende Aussprache der zirkumflektierten Silben in der
indoeur. Ursprache auch das Serbische' (und wohl auch das Griechische) spricht”
(Endzelin, 1899, 274). Dies belegt er nicht mit konkreten Beispielen.

J.Endzelin selbst untersuchte die lettischen Intonationen speziell nicht, und seine
Auffassung zu dieser Frage wird nicht ganz deutlich. Uber die Altertiimlichkeit der lett.
Intonationen spricht er weiter in seiner Rezension von H. Hirts Buch (Endzelin,
1927, 177) und in der lett. Variante der ,,Lettischen Grammatik“ (Endzelin, 1951,
37-38), wihrend er in der ,Lettischen Grammatik* (1922, 26-27), ,,AltpreuBischen
Grammatik* (1943, 30; 1944, 31), in der vergleichenden Grammatik der baltischen Sprachen
(1948, 19; 1971, 25-27) nur die Intonationsentsprechungen ohne ihre Rekonstruktion —
im Sinne von A.M e 11l et —beschreibt. In seinem Buch ,,CnaBsno-6antniickue 3toasr
148t J. Endzelin diese Frage unbeachtet. Hier sagt er nur zugunstendes,,Fortunatov-de
Saussure’schen Gesetzes™ aus.

J. Endzelin hat sehr viel fiir die Entwicklung der vergleichenden lettischen und baltischen
Sprachwissenschaft getan. Seine Autoritdt auf diesen Gebieten bleibt unerschiitterlich,
alle seine Untersuchungen sind wertvoll bis heute. Aber seine Annahme, daf die lettischen
Intonationen archaischer als die litauischen sind, die in vielen Arbeiten wiederholt wird
(vgl. Stang, 1957, 20; 1966, 125;Szemerényi, 1990, 8081 u.v.a.), ist fehlerhaft.
Dieser Irrtum beruht hauptséachlich auf drei Fehlannahmen.

1. Um die Urspriinglichkeit der lettischen Intonationen zu bestdtigen, mufl man bewei-
sen, daf} der Stofton im Lettischen auf eine steigende Intonation zuriickgeht. In seiner
., Lettischen Grammatik® macht J. Endzelin (1922, 26; 1951, 38) die folgenden Re-

" Die Plazierung des Tonzeichens ~ auf der zweiten Komponente der Diphthonge oder diphthongischen
Verbindungen ist rein von J. Endzelin bedingt. In den selischen Mundarten bezeichnet A. Breidaks
(1972) es auf der ersten Komponente. Ahnliches kann man bemerken iber Endzelins Bezeichnung des
Dehntons, was der folgenden Beschreibung widerspricht, vgl. “der Ton liege bei gedehnter Aussprache (bei
Diphthongen)} zwischen oder auf beiden Elementen in der Mitte* (Endzelin, 1899, 259).

2 Das ist sicher ein Fehler. Das Serbo-Kroatische verfiigt iiber keine idg. Opposition von kurzen und
langen Vokalen. Die in dieser Sprache vorhandene Opposition der kurzen und langen Vokale ist ganz neu.
Deshalb kann diese Sprache die idg. Intonationen nicht bewahren.
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dzelin, 1951, 37-38). Diese Behauptung J. Endzelins widerspricht seiner Annahme
von der Urspriinglichkeit der drei Intonationen im Lettischen, weil diese Mundart nur iiber
zwel Intonationen verfiigt. Fiir das Selische ist die folgende Entwicklung charakteristisch:
lett. " und ™ > lett. (sel.) *?, wihrend lett.” > lett. (sel.) " (neue steigende Intonation)'* werden
(vgllBreidaks,1972,95;Markusa, 1993, 33). Nach D. Markusa sind die konkreten
Beziehungen in den selischen Mundarten des Lettischen viel komplizierter, vgl.

(1) lett. uost — lett. (sel.) stost ‘riechen’, lett. skart — lett. (sel.) skairt ‘beriihren’;

(2) lett. davana — lett. (sel.) davana ‘Geschenk’, lett. uéma — lett. (sel.) toma

‘Laune’;

(3) lett. plest — lett. (sel.) plast ‘zerreilen’, lett. virpindt — lett. (sel.) virpandt ‘drehen,
winden’ u.a. (vgl. Markusa, 1993, 88). Daraus folgt: die Annahme, daB die selischen
Mundarten die alte steigende Intonation bewahren”, ist sicher abzulehnen.

3. J. Endzelin weist darauf hin, daf3 der ddnische StoBton auf eine steigende Intonation
zuriickgeht . Fiir diese Behauptung hatte die Annahme von E. Stevers (1901, § 608)

13 Es ist interessant zu bemerken, daB bei einer dhnlichen Verschiebun g der Betonung im Serbo-Kroatischen
auch eine steigende Intonation entsteht, vgl. skr. Akk.Sg. gd@lvu, aber N.Sg. gdiva ‘Kopf” (vgl. russ. Akk.Sg.
golovu - N.Sg. golovd), skr. Akk.Sg. strdnu, aber N.Sg. strana ‘Seite’ (vgl. russ. Akk.Sg. stéronu - N.Sg.
storona).

'* Ein solch direkter Ubergang der Intonationen ist zweifelhaft.
*Vgl.auch S. R. Young (1994, 103).
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