tyvos, leid2iandios kalba sutaikyti su istorija. Pir-
ma, nc taip sunku jsivaizduoti 2emaidiy e ks -
pansijg | ne itin tankiai gyventas vakarines
aukStailiy Zemes; antra, galimd ir dinamiskyjy va-
kary aukitaiCiy migracija j rytinj ir pietin
tikryjy fcmailiy paribj. Abiem atvejais vakariniai
aukitaitiai, kad ir illaik¢ savo kafbg, teritoridkai ir
administracifkai turéjo virsti ,Zemaidiais“. Taigi
kritilkai mastant apie savo tautos pracit] reikia tu-
réti galvoje, kad terminu Zemaidiai i§ tikryjy fik-
suojamos dvi skirtingos sgvokos - teritoriné ir kal-
biné. Jeigu iy savoky ir toliau neskirsime, gindai
dél Zemaitiy ir apskritai lictuviy tautos ctnogene-
zés vargu ar galés pakilti auk3&iau nieko nejrodan-
¢iy hipoteziy lygmens, kur ir paéius rafinuodiausius
argumentus persveria principai ,man (mums, ay-
toriui...) patinka - nepatinka®, ,,man (mums, auto-
rivi...) atrodo — neatrodo®.

Be jokios abejones, miisy laikais jau sunko-
ka sutikti ir su A, Salio nubréZtu dideliu lictu-
vidkyjy“ kurdiy plotu. Ir jo ,kuriky“ victovar-
diiy sgra¥e randame vos kelety, galima sakyti, vi-
sifkai patikimy: Zesele ~ Gésalal, Zelende ~ Ge-
lindénai, Zegere ~ Gegrénai, Lezime ~ Lek&mé
it Hlze — Grigaifiai, 1585 m. dokumentc dar vadi-
nami Haxa: (p. 150 tt.), — tik juose Zymima tikrai
netemaitifka gomuriniy priebalsiy palatacija ir
afrikacija prici prickakinj balsj. VietovardZiai,
XIII a. vokie€iy dokumentuose rafomi su grafe-
ma s, z vietoj dabartiniy Zvarbiyjy (3], []; nicko
nerodo, kadangi, kaip sakyta (i¥n. 9), vokie&iai
tada tokiy garsy dar neturéjo. Tad i§ dokumenty
tvirtai galima pasakyti tik tick: kuriy riba turéjo
citi kaZkur j rytus ir pietus nuo &ia paminéty vie-
ty, dabar priklausan&ly vakarinéms %iaurés Ze-
maiciy $ncktoms.

Ir &is veikalas, ir kiti A. Salio darbai tokie jdo-
mis ir skatinantys mastyti, kad jierns skirto raSinio
tiesiog nejmanoma natiiraliai pabaigti. Todél esu
priverstas traukte nutraukti savo neleistinai ilga re-
cenzijg. Tik norédiau dar atkreipti démesj | tai, kad
Zymusis kalbininkas buvo nepaprastai atidus mfisy
mokslo raidai Lietuvoje, Naujausivose jo dialektolo-
gijos darbuose randame aibes fakty ir pastebéjimy,
paimty i§ to meto Lietuvos kalbininky dialektologi-
niy tyrimy - pirmiausia i kapitaliniy Z. Zinkevitiaus
veikaly. Ir patcikiami tie dalykai su padiu palankiau-
siv démesiu - Mokytojas beveik atvirai diaugiasi,
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kad jo paséta sékla duoda tokj gausy derliyg net pa-
vergloje foméjc™.

Aleksas Girdenis

Albertas Rosinas, Balty kalby vardiiai:
Morfologljos raida, Vilnius, 1995.

Dic ncuc Monographic von A. Rosinas ist ci-
nc Fortsetzung seiner Untersuchuagen, die ver-
schiedenen Probiemen der baltischen Pronomina
gowidmet sind. Zu diescn gchdren auch seine
Bicher: “Lietuviy bendrinés kalbos jvardiy se-
mantiné struktlra” (Vilnius 1984) und “Balty
kalby jvardZiai” (Vilnius 1988). In den letzige-
nannten Bilchern, di¢ schr positiv bewertet wor-
densind (s. D. Tekoriené, Baltistica XXIII
(), 1987, 86-92 und V. MaZiulis Baltistica
XXVII (I1), 1994, 93-96), werden baltische Pro-
nomina mehr synchronisch crforscht. Im neuen
Buch, das schon lange Zeit erwartet wurde, wer-
den sie hauptsiichlich diachronisch untersucht.
Einerseits rekonstruiert der Verfasser hier syste-
matisch dic urbaltischen Paradigmen der Prono-
mina und beschreibt ihre Systeme in den wichtig-
sten Schriftdenkmilern und modernen Mundarten
der baltischen Sprachen, andererseits verfolgt und
erkldrt er die Entwicklung der baltischen Prono-
mina von ihren &ltesten Zustinden bis hin zu den
modernen Formen, worauf er besonders aufmerk-
sarn macht. Di¢ Betrachtung dicser morphologischen
Kategorie in den drei Biichern unter Benutzung ver-
schiedener Methoden schafft ein iges und
deutliches Bild der Entwicklung der baltischen
Pronomina. Die Bedeutung dieser Arbeit aber
geht Gber den Rahmen des unmittclbaren The-
mas weit hinaus. Sic betrifft auch die Bestimmung
der methodologischen Grundlagen, auf welchen
die baltische diachronische Sprachwisscnschaft
beruhen soll.

# Baigdamas notiu i} visos firdics padékoti
p. Sofijai Salienei, padovanojusiai man visus
keturis recenzuojamojo leidinio tomus - tokius
brangius, sunkiai prieinamus ir tokius svarbius vi-
soms mano moksliniy interesy sritims.



Seit dem Ende der sechziger - Anfang der
sicbziger Jahre wurde in der Baltistik unter dem
Binflul der bekannten Untersuchungen von
JKazlauskas (I968) und V. Makiulis
(1970) dic Auffassung verbreitet, daB das Kasussy-
stem der oatbaltischen Sprachen nicht cinen Ar-
chaismus, sondern eine Ncucrung darstelit. (In der
Sixvistik wurde diese Annahme von beatimmten
Wisscnschaftien sogar friher akzeptiert, vgl
Toporov 196]1,349; Bernstecin 1961, 22;
Kuznecov 1961, 16-20). Als Grundlage dafor
diente cine Theorie, die alle idg. Sprachen in zwei
Gruppen teilt: dic zentrale Gruppe (dic Sa-
temmsprachen) und dic periphere Gruppe (die
Kentumsprachen). Nach der These von M. Bar-
toli (1925) sind die peripheren Sprachen ar-
chaischer als die zentralen. Dicse These, die man
zusammen mit W. Madczak (1993, 37) als *a
false generalisation” bezeichnen kann, wurde
mebr als cinmal abeolutiert. Dicse Absolutierung -
wic auch der hethitischen Sprache - fOhrte zur
Annshme, daB das Kasussystem des Indogermani-
schen nicht aus acht Kasus, wic cs8  die kiaasische
Indogermanistik rekonstruiert, sondern aus weni-
ger Knsus bestand, wic die Kentumsprachen haben
{dic Literatur siche Kazlauskas 1968, 132.
136 und MaZiuvlis 1970, 74-81). Man muB
auch darauf aufmerksam machen, dea8 fiir cine
solchc Annahme auch cine Mischung der zwei
Reckonstruktionen der Fall istt Das acht-
Kasussystem wird fliir das Spiitindogermanische
rekonstruiert, withrend das Fréhindogermanische
- wic angenommen wird - liber cine geringere Zahl
der Kasus verfiigte. Die Absoluticrung der Alter-
timlichkeit dos Hethitischen von bestimmten
Sprachwissenschaftlern fihrte direkt zur Aner-
kennung, dal das Deklinationssystem des Hethiti-
schen das archaischate wiire. V. MaZ2iulis in
seinem Buch (1970) - wie auch in cinzelnen Publi-
kationen - versuchte zu begriinden, dafl das redu-
vierte Kasussystem im AltpreuBischen auch ein
Archaismus ist.

Eine cingehende Erforschung des Hethiti-
schen licB den begrindeten SchluB zichen, da8
das Kasussystem im Hethitischen frither viel rei-
cher war, 2.8, wurde festgesteilt, dal dicse Spra-
che in der 3lteren Periode ihrer Entwicklung einen
Unterschied zwischen dem Dativ und dem Lokativ
kannte. Diese Kasus waren splter zu cinem zu-

sammengefallen, wobei dic a-Stimme (idg. *o-
Stémme) die Lokativendung haben, vgl. amn-f
‘Meer’, wahrend dic *ja-Stimme die Endung doa
alten Dativs haben, vgl. nezij-a ‘dem Heere, im
Heere" (Friedrich 1960, 44). Noch fruher
gab ¢s im Duativ Sg. dic Endung -ai, lnbarm-ai 'dem
Herrcher’ (Kammenhuber 1969, 193).

In sciner Untersuchung bestreitet A. Ro -
sinas (1995, 76-81) begrilndet dic Annahme,
daBl “das altpreuBische Deklinationssystem &lter
als dies der ostbaltischen Sprachen ist”. Scinc
Argumente, dic cr in cinem System darstellt, sind
ziemlich tberecugend. Die wichtigsten sind:

1. Die (iber drei Jahrhunderte, bis zum Er-
scheinen der ersten Katochismen dauernde deut-
sche Herrschaft in den ¢hemaligen westbaltischen
Lindern hatte auch cinen groben Einflufl auf dic
altpreuBische Sprache ausgeilbt. Dicser Einflub
betraf don Wortschatz, die Semantik und inshe-
sondere die Syntax.

2. Die Katochismen wurden ins PreuBische
von den Deutschen Obersetzt, dic dicse Sprache
schiecht beherrachten’.

3. A. Rosinas macht auch darauf auvfmerk-
sam, daB dicser Umstand auch fir die crsten letti-
schen Schrifidenkmitler der Fall ist. Er bemerk!
dazv: “latviy pirmyjy senyjy radty vertéjai vokiediai,
menkai temokédami larviy kalbg, taiké latviy kalbat
vokiediy katbos, kalp artikelinés kalbos, modelj ir
ketuniy Gnksniy sistemg" (vgl. Rosinas 1995,
81).

Hicer ist auch zu bemerken, dall der Volks.
name Preufen nach dem Erscheinen der proubi-
schen Katechismen schon relativ bald auf die deut-
sche Bewilkerung Gbertragen worden war. Das
zeigt die groBe Stufe der Assimilicrung der prew-
Bischen Stimme zur Zeit der Entstehung der alt-
preuBischen Schriftdenkmitler. AuBerdem bleibt
es unbeachte!, daB im Falle der Annahme der
Altertiimlichkeit des altpreuBischen Kasussystema
dic ostbaltischen und dic slavischen Sprachen hior
itber cine gemeinsame Isoglosse verfiigen sollten.
Und obwohi es einige Isoglossen zwischen dicsen

* Mit Recht spricht W, Smoczydski
(1991, 180) von dem “sklavischcn Charakter” ihrer
Ubcrsetzung.
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Mprachen gibt, wiire es methodologisch fehlcrhatt,
in Jiosem Fall eine solche Isoglosse anzunehmen.

In diosem Zusammenhang beweist das AltpreuBi-

sche auch, daB das idg. Deklinationssystem mit
scht Kasus, drei Genera und drei Numerni “im
wasrentlichen unangefochien iberstanden hai™ (vgl.
Richner 1985 134-135). Dic wichtigate Folge
der Untersuchung von Rosinas besteht darin, dafl
o fUr die klassische Vorstellung keine Alternative
gibt - fir baltische Substantive ist das Dcklinati-
onssystem mit sicben Kesus (und fir Pronomen
schs Kasus) anzusetzen,

Das Buch untersuchi und ldst auch viele kon-
krelc Probleme, die fiir baltische Pronomina aktu-
vl sind. Es besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil
(8. 6-92) ist der Rokonstruktion der Paradigmen
dor baltschen Pronomina gewidmet. Es werden ver-
whiodene Klassen von Pronomina sowohl in einzel-
non baitischen Sprachen als auch im Urbaltischen
rekonstruiert. Spezicll betrachtet der Verfasser hier
den Dual und das Neutrum. Eine besondere Auf-
merksamnkeit richict or auf die spezifischen Lokativ-
formen (5. 5.53-76 - Inessiv, Adessiv, Illativ und Alla-
tiv). In dem zweiten Teil (93-163) wird dic Entwick-
hng der Paradiggnen der baltischen Pronomina und
olnzeiner Kasus zur Analyse herangezogen. Nach der
Besprechung der Prinzipien der morphologischen
Analyse und der Grundiagen der morphologischon
Veriinderungen (8. 93-99) betrachtet A. Rosinas vier
Haupfragen: die Rolle der phonologischen Verinde-
rungen (S. 100-115), die systematische Verkiirzung
der pronominal¢cn Forren (8. 115-123), diec Rolle der
Analogic in der Entwickiung der pronominalen For-
men (S, 123-153) und den Schwund des Duals (S. 153-
163). Am Ende des Buches zicht der Autor allgemei-
ne Schlilsse (S. 164-169) und gibt das Literatur- und
Quollenverzeichnis, die Abktirzungen (S. 170-192)
und eine Zusammenfassung auf englisch (8.193-197).
Zu den wichtigsien Probleme, die hier besprochen
werden, gehoren auch: die Verinderung der tautosyll-
ablechen an, en, in, un im Awlaut (S, 100-103), dic
Verkirzung des Auslauts (S, 103-107), dic Wir-
kung des Leskien'schen Gesetzes (5. 107-114),
Instrumentalformen ciniger Promomen (S. 125-
132), det lettische Gon. PL (#)-ds (S. 132-134), die
Bntwicklung des lettischen Lokativs (5.134-137)
und noch cinige andere.

Das Buch beruht auf einer langen Reihe von
Publikationen, die der Autor vorher verdffentlicht
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hat (siche N.156-172, 5.178), und die schon Auf-
merksamkeit erregt haben. Zu den Schwerpunkten
dicses litauischen Sprachwissenschafilers gehdren
auBerdem gutes Beherrschen der deutschen Spra-
che, was fiir dic [nterpretation der altpreuBischen
Sprachdenkmaler besonders wichtig ist, und gute
Kenntnis der alten lettischen Schriftdenkméicr (cr
gehdrt zu den Schiilern von A. Ozols, der einer
der beriihmtcsten Fachleute auf diesem Gebicet
war). All dies macht scine neue Arbeit besonders
bemerkenswert.

Zu den positiven Seiten dieser Untersuchung
gehdrt auch die Tatsache, dafl der Verfasser balti-
sche Pronomina zuerst unter Benutzung der Sy-
stemanalyse erforscht. Dicse berubt darauf, dad
alle Formen in Bezichung zu den Paradigmen
unter ‘Beriicksichtigung verschicdener phonologi-
scher Faktoren und der Wirkung der Analogic
erklart werden. Er vermeidet “Radikaliamus”, der
oft wissenschaftliche Sensationen mitbringt, aber
spiter bei Uberpriifung zu keiner positiven Lo-
sung fidbet Solche Fille waren in der Baltistik
leider nicht selten, vgl. z.B. Behauptungen dber
die Altertiimlichkeit des baltischen Verbalsystems,
das von bestimmten Sprachwissenschaftlern im
Archaismus dem Hethitischen als wergleichbar
anerkannt wurde, oder die These fiber einen be-
sonderen Archaismus der altpreuiischen Deklina-
tion v.a Al Awsgangspunkt fir scinc Arbeit
nimmt der Verfasser zuerst die klassischen Auffas-
sungen unter dic Lupe und iberpriiit dann, ob

diese den neucn Fakten cntsprechen, dic aus der

Analyse der fkesten baltischen Schriftdenkmiler
und der modernen Mundarten dieser Sprachen
herausgezogen werden. [n Filien, in denen Erkli-
rungen oder Rekonstruktionen diesen Fakien
nicht entsprechen, schligt der Verfasser seine
eigene vor. Es gibt aber auch cine ganze Reihe
cinzelner Probleme, dic iiberhaupt oder schlecht
untersucht worden sind, z.B. den Ussprung der
Illativ-, Adessiv- und Aliativformen, Rekonstruk-
tion der Pronomina im Neutrum wa Das Ver-
dienst des Verfassers besteht darin, dal er die
schweren Probleme nicht unbeachtet [HS8t und
nicht vermeidet, sic zu ldsen. Scine Lisungen sind
prinzipicll. Oft kritisicrt oder bezweifelt er ver-
schiedene Auffassungen der bekannten Autorith-
ten in der Baltistik, aber scine Kritik ist hdchst
korrekt und konstruktiv, Ihre Basis ist nicht einc



Polemik, sondern zucerst treffende Fakten, Dem
Verfasser ist ¢s m.E. ganz gelungen, cinc System-
rekonstruktion der baltischen Pronomina durchzu-
fahrer und ihre Entwicklung bis z2u den einzeinen
Mundarten dieser Sprachen hin zu verfolgen.

Die meisten konkreten Schhiiisse erscheinen
begriindet und Giberzeugend. Es ist selbstverstind-
bch unmoglich, die Mehrheit von ihnen hier zu
neanen. Als Beispicl kann man folgende crwith-
nen. Man kann vollig cinverstanden s¢in, dafi die
apr. Form mdim (fen mdim PKP 191y und fen
maim PKP 193,,) der Instr. Sg. ist, der in der
Funktion des Dat.Sg. benutzt wird (vgl. S. 35). Es
ist auch dic Erklirung zu akzepticren, daB dic
Adessiviorm (¢)-ufk, dic in der Mundart Gervédiai
vorhanden ist und lange Zcit ungekliirt war (s
Zinkevifius 1966, 315), auf die dltere *{1)-
unpk < *(t)-ampig (S. 70-71) zuriickgeht. Bemer-
kenswert ist dic Erklirung der Entwicklung der
tautosyllabischen an, en, in, un in den cinzelnen
Sprachgebicten der baltischen Sprachen und der
Verklirzungen im Ausisut und vicles andere. Es
gibt keine Notwendigkeit, alle von ihnen aufzu-
zihlen, da das Buch selbst dazu am besten dient.

Speaicll beachte ich nur dic Fragen uad Ein-
wlheiten, dic problematisch sind und die bestrit-
sen werden kdnnen. Das aber sind nicht vicle, Man
kann zucrst auf kicine formale Mingel aufmerk-
sem machen. Das Buch wird cinerseits in Kapitel
und Kapitelchen, und andererseits in Paragraphen
unterteilt. Dicse Verteilung, die keine Neuerung
des Verfassers ist, behindert das Lesen. Da cinige
Paragraphen lang und die anderen kurz sind und
oft keinen Titel haben (nur in cinzelnen werden
Hauptsachworter mit Fettdruck verzeichnet), muB
man zucrst den ganzen Paragraphen lesen, um
verstehen, worum es. gcht. Der Zweck solcher
Teilung - wic man verstehen kann - sind Hinweise,
aber es wire cinfacher, nur auf die Seite(n) hin-
zuweiscn.

Man kann dic Annahme bestreiten, daB heth.
mi, ti, si direkt lit. mi, #, 5i entsprechen, die posses-
sive Bedeutung haben (S, 12). Diecse Auffassung,
die frither V.Ivanov (1963, 113, 179) geduBert
hat, 1aBt auBer acht die Tatsache, daB in den hethi-
tischen Formen mit dem frilheren Vokal e im
Auslaut zu rechnen ist (vgl. Kammenhuber
1969, 211, 250), Dies stiitzt dic Annahme von
Endzclin (1948, 162, vgl auch 1981, 50) und

Z. Zinkevidius (1981, 50), gemiB denen lit.
mé, 1, 5i < *mie, *lie, *sie < *mei, *tei, *sai.

Wir konnen auch nicht mit der Rekonstrukti-
on idg. 1.Pers.Sg. “eg / *eg* 'ich' cinverstanden
scin, dic Chr. Stang (1966, 247) und V. MaZiu-
lis vertreten (vgl. Rosinas 1995, 22). Di¢c Re-
konstruktion des  Personalpronomens  der
1.Pers.Sg. *ef - lit. *a¥ ist nur fir das Baltische
akzeptabel, aber sic vermutet frither cher idy,.
*eg™om, was von dem Verfasser scibst in seinem
andcren Buch postuliert wird (Rosinas 1988,
158), vgl. aksl, A3b, skr. ghdmn, altheth. ugajuk.
Fiir die klassischen Sprachen ist *egs anzunch-
men.

Zweifclhaft sind die Hinweise auf dic Rekon-
struktion des Akk. Sg. der Pronomina -N
(Shields 1985, 15 - siche Rosinas 1995,
36) oder -M (S.45). Nach N. Trubectzkoy
(1939, 70-71) wird ein Oppositionsglicd nur dann
zum Stcllvertreter des Archiphonems in der Auf-
hebungsstellung, wenn es um eine cindimensionale
Opposition geht. In diesem Fall aber fchlt cinc
solche Opposition. In diescm Zusammenhang
mul man daranf aufmerksam machen, daB sich
der Unterschied zwischen idg. -m und -n im
Auslaut in cinigen idg. Sprachen bewahrt, 2.B. in
Sanskrit, Latein, withrend in den anderen *-m zu
*.n wird, 2B. im Hethitischen, Gricchischen, in
den germanischen, keltischen Sprachen (mit der
Auspahme des Keltiberischen) u.a. Das Baltische
und das Slavische gehbren genau zu den Sprachen,
in denen der genannte Ubergang stattfand (vgl.
Poljakov 1995, 165u.a).

Dic Entstchung der baltischen Demonstra-
tivpronomina lit. s, ¢4, lett. tas, fa aus idg. *so-, sd
mull man nicht auf das Baltischc (wie von A. Ro-
sinas auf der Scitc 43 behauptet wird), sondern
noch friher auf das Balto-Slavische zuriickfihren,
vgl. aksl. Th, TA. Das ist cinc der auffilligsten
[soglossen, dic zwischen diesen beiden Sprach-
gruppen bestehén.

Nicht ganz iiberzeugend ist dic Behauptung,
daB in cinigen hochlitavischen Mundarten "vyks-
tant Leskieno désniui vienskiemeniuose fodfiuose
aktitiniai *§, *6 buvo i¥aikti ir virto tvinapradiais
le, Go (plg. Mikuléniené 1992, 14}, o jy vertimas cir-
kumfleksiniais yra vélesnis $nekty vidinés raidos
padaniny” (Rosinas 1995, 111). Das ist ¢in
crnsthafter Anspruch, das Leskien'sche Gesciz
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Nir das Litauische zu revidicren. Scine rciative
Chronologie setzt gewbhnlich keine besonderce
Dialektglicderung dieser Sprache voraus. Es bieibt
aber ungeklart, wie diese Mundarten {iber cinen sol-
chen wichtigen Archaismus verfiigen kidnmen. Deshal

Man kann schen, daf meine Bemerkungen
gum Buch mchr privaten Charakter haben, die
meistens nicht dirckte Auffassungen des Verfas-
sers, sondern zuerst diese, die mit den anderen
Forschern verbunden sind, berlihren. Si¢ betreffen
zum Teil nur Einzelheiten, die fir Baltistik und
Indogermanistik oft problematisch erscheinen. Im
groBen und ganzen verdient das Buch nur cinc ziem-
Sprachangaben korrigicren und wesentlich erglinzen
unsere Kenntnisse von den baltischen Promomina,
gutes Beispiel fir das Schaffen ciner ncuen verglei-
chenden Grammatik der baltischen Sprachen. Das it
schr notwendig, weil cin schr reiches Material im Lauf
von dreiflig Jahron nach dem Erscheinen der letz-
ten Grammatik (Stang 1966) gesammelt und
bearbeitet worden int, das unacre Vorstellungen von
alten Schriftdenkmalern mnd modemen Mundarten
der baitischen Sprachen viel bercichert hat. Man kann
such bemerken, dall die Methoden der historisch-
vergleichenden Spradlmudmﬁ vollcommener
gewor-den sind. Das kdanen wir besonders gut am
Beispiel der Baltistik schen. In dicsem Zusammen-
hang ist die ckiektische Mcthode, dic nach Aner-
kennung von Chr, Stang (1957, 3) seibst in
seiner Zeit noch im Gebrauch war, und die nicht
sclten Mitte des 20. Jhs charakterisiert, jetzt un-
annchmbar.

Das Buch von A Rosinas beweist, da man
dicsc Mothode mit Erfolg beseitigen kann, und es
macht tinen erfolgreichen Schritt vorwirts zur
vergleichenden Grammatik der baltischen Spra-
¢hen, die dem modernen Niveau der Baltistik und
[ndogermanistik cmtsprechen kiinnte.

Oleg Polfakov

Pirmao}l priisy knypa. The First Pruasian
Book, ed. by Mikelis Klunsis awnd Bonifacas
Stundiia, Vilains, Pradel, 1995, 168 S, 15
Faksimile-Drucke, 11 Ilhstrationen. Bibliotheca
Baltica.

Wissenschaftliche Litcratur wirkt schon Hu-
Berlich zumeist nur auf Interessenten der jewci-
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ligen Themen anziehend. Ilustrationen oder gar
Farbfotos sind auf ¢in Minimum beschriinkt; dies
gilt auch fiir Textausgaben von Korpussprachen.
Umpgekehrt gendgen Sachbiicher, die sich an Lai-
en richten, oft kaum wissenachaftlichen Anspri-

AnliiBlich des 450. ,Jahrestages” der Verdf-
fentlichung des Ersten PreuBischen Katechismus
(Martin Luthers) ist 1995 eine kritische Textaus-
gabc dicses Katechismus von zwei Autoren,
M. Klusis und B. Stund¥a, erschienen, dic indes
weit dardber hinausgchende Zicle verfolgt.

Schon der Einband mit einem Faksimile des
Titelblattes des Katochismus lenkt nicht nur dic
Aufmerksamkeit wvon baltistischen Sprachfor-
schern und Philologen auf sich, sondern gibt dem
Bichicin auch cinen bibliophilen Wert. Auf das
Vorwort der Herausgeber und das kurze Verzei-
chnis abgekiirzt zitierter Literatur folgt eine Ein-
fahrung in dic altprenBischen Sprachdenkmiler
und das AltpreuBische selber. Kernstilck des Bu-
ches bilden der Text des Katechismus I mit phijo-
logischem Kommentar sowie dic Rekonstruktion
des AltpreuBischen, wie es gemiifi seinem sprach-
lichen Habitus in diesem Katechismus hitte ausse-
hen missen, samt Kommentar ound rekonst-
reiertern Text selber. Bin umfangreiches (iber 25
Seiten langes) Literaturverzeichnis, Faksimi-
le-Drucke des Katechismus I sowie Illustrationen,
die Einblicke in die Welt der PruBen geben sollen,
schlieBen dieses Buch ab.

Im allgemecinen hat der Herausgeber cines
Textes, der vor nicht allzu langer Zeit bereits von
einem namhaften Forscher ediert wurde, keinen
sehr leichten Stand - ¢5 sei denn, er bietet zusiitz-
lich etwas wesentlich Neues. Trifft dies nun fiir das
vorliegende Buch 2u, nachdem bereits sdmiliche
(damals) bckannten altpreuBischen Sprachdenk-
méler von V. Mafiulis in zwei Binden mit dem
Titel ,Prisy kalbos paminklai“ 1966 (Band I:
Einfithrung und Faksimie-Drucke) und 1981
(Band II: kritische Edition mit Indices) herausge-
geben worden sind? ZugegebenetmaBen muB sich
di¢s neue Edition des Katechismus 1 mit jener von
Makiulis messen lassen, diec ja von Kiusis und
Stund¥a auch im Vorwort crwhhnt wird,

Drie wie das Vorwort litauisch und englisch
verfaBte Einleitung bringt somit nichts grundle-
gend Neues; sie gibt cinen kurzen frilgeschicht-
lichen Abri von den baltischen Aestis (bei Taci-
tus) bis hin zu den PruBen in der Reformazions-
zeit, eine Beschreibung des Katechismus [ (im
Vergleich zu Katechismus 11 und Katechismus 111,



