BALTISTICA XXXI (1) 1996

Saulius AMBRAZAS

KELIOS PASTABOS APIE BALTU KALBU VEDINIY SU PRIESAGA
*.mo- DARYBOS RAIDA,

Tyrinéjant balty kalby abstraktus, j akis krinta ta aplinkybe, kad lictuviy kalbojec
labai produktyviy veiksmy pavadinimy su pricsaga -imas/-ymas, turindiy paralcliy
glavy, albany, hetity kalbose, visai néra latviy ir prisy kalbose. Kaip paaiskinti §j
keista reidkinj? Anks¢iau manyta, kad ir latviy kalboje kadaise egzistavg priesagos
«im(a)s veiksmy pavadinimy, o véliau jic buve idstumti atitinkamy priesagos -um(ajs
vediniy (Endzelins LVG 337, Ambrazas DDR 24, 75-76). Tatiau gal yra
ir koks kitas $ios problemos sprendimo biidas?

Pirmiausia, tiek lietuviy, tiek ir latviy bei priisy kalbose yra biddvardZiy su prie-
saga -imas/-ymas, plg. lic. télimasftolymas ir la. tdllms, pr. acc. sing. aucktimmien
Jaukitajam, virfininkui“ (Obersten) III 915 (SkardZius ZD 209, 211; En-
dzelins DIIV261; Endzelins LVG 332). BidvardZiy, atrodo, biita ir su
kita abstraktams blidinga pricsaga -umnas, plg. sudaiktavardejusj pr. antrop. Auctume
(TrautmannAP15; MaZiulis PEZI 116), gal ir lie. hidr. Agumas Vdk, Ré-
dumas Er2, Slek$tumas 8d (plg. Vanagas HD 201). Su priesaga -smas padaryti
ne tik tokie veiksmy pavadinimai, kaip Saiksmas, dfialigsmas ir pan., bet ir bidvardis
lifiksmas  kifikti (Fraenkel374;Bammesberger, Bit IV priedas 13-15).

Darant blidvardZius, pricsaga *-mo- balty kalbose buvo dedama ir prie kity ka-
miengaliy. Antai priisy kalboje randame buidvardj stierintickroms ,riistiai teisus® (ei-
veriger) 111 37,3 su -6-ms. Lietuviy kalbos tarmése yra keli sudaiktavardejg ypatybes
turétojy pavadinimai su -a-mas, pvz.: afdamas ,buriy kartis“, rikamas ,stakliy prie-
taisas“ (Skardzius ZD 207), plg. dar pr. antrop. Algam, Gedam, Sandam
(Trautmann AP 166). Be to, priisy kalboje padaryta asmenvardZiy ir su
-ai-m-f-ei-m-, pvz.: Tholaime, Candeim (Trautmann AP 165; Endzelins
D11V 262).

Kad kadaise biidvardZiai su *-mo- balty kalbose buvo produktyvils, rodo i8 jy 8-
riedéje neveikiamieji dalyviai. Senuosiuose lietuviy kalbos raftuose pastebéta priesa-
gos -irnas veiksmy pavadinimt) mifimo su esamojo laiko neveikiamaisiais dalyviais
apraifky. J. Endzelynas (Endzelins DIIII 1 585) atkreipé démes;j | tokias daly-
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viy formas kaip pagimdimus ,,pagimdomus* WP 115, pagirdimas ,pagirdomas* 280a,
taip pat j latviy kalbos dalyvio darimais vartojimg artima abstrakiui reik¥me ,,Strick-
zeug“. A. Bezzenbergeris (BGLS 111) yra pateikes keletg pavyzdZfiy su veiksmy pa-
vadinimais su -amas, formaliai sutampandiais su es. 1. neveikiamaisiais dalyviais: po
loioiamu radafi krauiu praleiimas BB Sir 22, 30; be redifchko pawadinama (sine legiti-
ma vacatione) MT 218; atleidamgq grieku (remissione peccatorum) 277. Kai kuriose
latviy kalbos tarmése panafiai sumisg pricsagos -ums veiksmy pavadinimai su es. 1.
neveikiamaisiais dalyviais (Mihlenbach, IF XVII 416-421). Priesagos *-mo-
biidvardZiy (resp. dalyviy) ir abstrakty glaudy ry3j rodo ir kity giminisky katby duo-
menys (Ham p, BltIX 145-50; KZ XCVI 171-177).

Taigi prabalty kalboje (kaip ir indoeuropiediy prokalbéje) priesagos *-mo- vedi-
niai veikiausiai galéjo Zyméti tick blidvardZius, tick ir abstraktus (plg. Schmals-
tieg, Lituanus XLII 1 64), Antai priisy kalboje kartais tik i§ konteksto galima nu-
spresti, ar priesagos *-isko- vedinys yra biidvardis, ar abstraktas, plg. po Deiwiitiskan
Enteikiisnan ,pagal dievitky palvarkqu“ (nach Gétlicher Ordnung) 111 985 ¢ ir prei
tenneison’ Deiwiitiskan ,prie jy palaimos* (2u jhrer Seligkeyt) III 1717_13 Panafjai
kadaise galéjo biiti vartojami ir priesagos *-mo- vediniai.

Tad | priesagos -imas/-ymas abstraktus, blidingus lietuviy kalbai, ir | trijose balty
kalbose turimus bidvardZius su -imas/-ymas galime Ziiiréti kaip j to paties medalio
. dvi puses. Tiesiog lietuviy kalboje paplito abstraktai su -imas/-ymas, o latviy ir prilsy
kalbose 3ios priesagos vediniai taip ir liko blidvardZiais. Latviy kalboje abstraktams
daryti panaudotas kitas pricsagos *-mo- variantas -wm(a)s. Ifvestiniy pricsagy
-imas/-ymas ir -umas diferenciacijos, jy atsiskyrimo nuo senosios priesagos *-mo-
procesas veikiausiai vyko palyginti vélai, jau formuojantis atskiroms lietuviy ir latviy
- kalboms. Mat L. Vabos (m-Deverbale) pateikti baltizmai Baltijos finy kalbose (plg.
esty pdrm dulkés, pelenai” < balt. *berma- ir lie. bérimas, suomiy tarmo ,.cnergija,
jéga” < balt. *tarpma- ir lic. tarplmas ir t. t.) rodo, kad lietuviy ir latviy kalby ben-
drystés laikais (galbiit dar apic VI a., kai ryty balty gentys smarkiai pasislinko j Siau-
rés rytus, j Baltijos finy gyventas sritis) abstraktai buvo dar daZnai daromi su grynaja
pricsaga *-mo-, panadiai kalp ir senosmsc. slavy kalbose (plg. Liukkonen
VOS).

Visi &ia pateikti duomenys leid¥ia tvirdiau teigti, kad veiksmy pavadinimai su

*_imo- lictuviy, slavy, albany ir hetity kalbose — tai paralelinés raidos rczultatas. Sias
kalbas sieja tik senoji priesaga *-mo-.
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