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Italu baltista, Pizas Universitates
profesora Pjetro Umberto Dini baltu
valodu salidzindma vesture ir Sobrid
galvena un visplasaka rokasgramata gan
tiem, kas par baltu valodam sakusi inte-
reséties tikai nupat, gan arl nozares spe-
cialistiem. Nesen iznacis jauns gramatas
tulkojums lietuviesu valoda ,,Balty kal-
by lyginamoiji istorija“. Sis ir jau sestais
gramatas izdevums, sakot ar pirmo italu
valoda (1997), tulkojumiem lietuviesu
(2000), latviesu (2000), krievu (2002)
valoda, ka arT krietni papildinato anglu
versiju (2014). Jaunais izdevums balstas
uz ieprieks&jo lietuviesu tulkojumu, ka
arT anglisko variantu, tacu daudzviet vel
papildinats vai parveidots. Sai apskata
uzmaniba pievérsta jaunajam izdevu-
mam salidzindjuma ar iepriekséjo an-
glisko ,,Foundations of Baltic Langua-
ges” (FBL).

Gramatas struktiira kopuma nav
mainijusies. To veido prieksvards, des-
mit nodalas un pielikumi. Prieksvards,
salidzinot ar anglu izdevumu, ir gan
parveidots, gan papildinats. Ipasi var
akcentét, ka autors ir paudis bazas par
baltistikas situaciju musdienas un tas

nakotnes perspektivam (26.-27. lpp.),
nemot vérda pasaules universitatés val-
doso merkantilisma tendenci.

Pirma nodala veltita Baltijai, tas no-
saukumam, ka arl senvesturei. Nodala
papildinata ar nedaudz jauna materiala,
jaunam ilustracijam (46., 79. lpp.), ka
ari daléji parkartota. Sadala ,,Apibend-
rinamos hipotezés®, kas FBL bija pasas
nodalas beigas, tagad parcelta pirms pe-
dejas sadalas, kura aplitkota baltu pirm-
valoda un tas galvenas iezimes. Sada
izmaina izskatas pilnigi logiska un pa-
matota. Japiebilst, ka ilustracijas jaunaja
izdevuma atskiras no anglu izdevuma,
bet daudzviet ir tas paSas, kas pirmaja
lietuvieSu tulkojuma (2000), jo gan iz-
devejs, gan makslinieks ir tas pats. Ka
jaunu vértigu papildinajumu var pie-
minét atsauci uz J. Gelumbeckaites
(Gelumbeckaité) publikaciju (40. lpp.),
kura noradits avots slavenajam A. Meije
(Meillet) citatam par lietuviesu valodu.

Nakamaja gramatas nodala aplikotas
baltu lingvistiskas kopibas, t. i., pirm-
valodas, iezimes — fonologijas, morfo-
logijas, sintakses, frazeologijas un ono-
mastikas sistémas Ipatnibas, to pétijumi
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un svarigakie problemjautajumi. Fono-
logiskas sistémas un pétijumu apraksts
pamata seko jau FBL publicétajam, ar
nelieliem papildindgjumiem un precizé-
jumiem. Ka tadu var minét, pieméram,
atsaukSanos uz V. Rinkevica (Rinke-
vi¢ius) pétijumiem par baltu un slavu
akcentu sistémas vesturi (121. lpp.).
Morfologisko iezimju apskata vertigs
papildindjums ir baltu nominalas vard-
darinasanas sistémas rekonstrukcijas
parskats (128.-130. Ipp.), kas balstas
galvenokart V. Urbusa (Urbutis) un S.
Ambraza (Ambrazas) pétijumos. Dazi
temati ir parcelti uz citu vietu. Piemé-
ram, vietniekvardu apskats tagad atro-
dams aiz visiem nomeniem (150. lpp.),
savukart verbu personu galotnu sistemas
apraksts parcelts no verbiem veltitas sa-
dalas beigam uz tas sakumu (155. lpp.),
turklat padarits ari vizuali uztveramaks.
Verbu laika formu apskats papildinats
ar pagatnes un nakotnes formu paradig-
mam (160.-162. lpp.). Papildindjumi
atrodami arl literaturas apskata (155.,
161. 1Ipp.). Leksikas analize papildinata
ar jaunu apaksnodalu, kura aplikoti sa-
likteni (178. 1pp.), kam pedéja laika bal-
tu valodu pétijumos veltits visai daudz
uzmanibas — B. Stundzas (Stundzia),
J. Larsones (Larsson) un citu pétnie-
ku publikacijas. Frazeologijai veltitaja
apaksnodala atrodama jauna sadala par
paremiologijas pétljumiem (182. lpp.),
kur minéti arT vairaki vésturiski mate-
rialu krajumi.

,,Kalbinis
kontekstas” apliko baltu valodu rad-

Gramatas treSa nodala
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niecibas aspektus ar citam indoeiropie-
$u valodam, ka ari agrinos valodu kon-
taktus. Vairakas sadalas ir papildinatas
ar jaunu materialu, salidzinot ar FBL,
pieméram, ar S. Juntilas (Junttila) u. c.
pétijumiem (215. lpp.). Ar jaunako pé-
tijumu apskatu papildinata ari sadala
par baltu un somu valodu kontaktiem
(228. lpp.). Tapat paplasinatas ari sada-
las par baltu un Balkanu lingvistiskajam
saikném (242., 244. lpp.). Gan vestu-
risks, gan jauns materials ieklauts arl
vienmeér aktualaja baltu un indoiranu
valodu saiknu apskata (258. lpp.).
Nakamaja nodala aplikota austrum-
baltu valodu un tautu vésture no musu
éras sakuma lidz pirmajiem kontaktiem
ar kristietibu, atseviski pievérsoties aus-
trumbaltu lingvistiskas sadaliSanas prob-
lematikai, socialas un kultaras situacijas
attistibai, ka arT baltu religijas apskatam
un kristietibas sakotnéjai ienaksanai re-
giona. Arl Sai nodalai pievienota jauna
literattra (263., 289. lpp. u. c.). Tacu
Ipasi interesanta ir jauna sadala, kas vel-
tita baltu laika skaitiSanas tradicijai, kur
aplukoti gadalaiku, méneSu un nedélas
dienu nosaukumi (276.-279. lpp.).
Piekta gramatas nodala veltita ma-
zajam jeb izzudusajam baltu valodam —
kur$u, jatvingu, galindu, sélu un zem-
galu valodai. Tas visas vieno fakts, ka
triukst gandriz jebkadu rakstisku valodas
avotu. PétTljumi balstas lielakoties uz
vélaku laiku izloksnu, ka ari vietvardu
materiala. Ka teksti, kas varétu atspogu-
lot §is zudusas valodas, minéta gan do-
majama jatvingu vardnicina no Narevas,



kas visai plasi analizéta, gan arl Simona
Grunava (Grunau) ,Prusijas hronika“
esosa latvieSsu vai kurSu tévreize, par
kuru sakotnéji domaja, ka ta ir prusu
valoda.

Visai plasa sesta nodala veltita prisu
valodai, tas pieminekliem un pétnieci-
bai. Tas ir loti vértigs un noderigs ap-
skats, kas gan iepriekséja anglu versija,
gan Saja lietuviskaja ir labs materials
pétniekiem un studentiem, kas iepazis-
tas ar prasu valodu. Salidzinot jaunako
izdevumu ar iepriekséjo FBL, redzams,
ka izmainu nav daudz. Vietam apraksts
papildinats ar jaunakas literataras no-
radem (pieméram, 350., 357. lpp.), ar
dazu viedoklu izklastu, pieméram, V.
Smocinska (Smoczyriski) uzskatiem par
gulosas svitras nozimi virs varda gala
patskaniem (357. lpp.). Tapat sniegts ne
tikai Krétas ieraksta attéls, bet art atSifre-
jums (337. lpp.). Papildinata ir arT prasu
valodas konsonantisma sistemas shéma,
ieklaujot taja ar iekavam un jautajuma
zimi arl fonému /(?8)/ (354. lpp.).

Nodalas ,,Balty kalbos katalikybés
ir reformacijos metais® ievada sniegts
parskats par lingvistisko situaciju un
daudzvalodibu viduslaiku Baltija — gan
Lietuvas dizkunigaitija, gan Livonija.
Aplukoti valodu kontakti, ka ari lietu-
vieSu un latviesu dialektu pamatiezimes.
Apskats papildinats ar jaunu literattiru
(393., 395., 396. lpp. u. c.), ka arl jau-
nam un labak parskatamam valodu un
izlok$nu kartem (383., 398., 402. Ipp.).
Izversta sikak arl lietuvieSu un latviesu

dialektu klasifikacija (397., 401. Ipp.).

Nedaudz zél, ka salidzinagjuma ar FBL
pazudusi divi plasi 16. gs. citati no Ma-
teja Mehoviesa (Miechovita) un Sebast-
jana Minstera (Miinster) darbiem, kuros
sniegta sava laika lieciba par valodas
situaciju regiona (FBL 377.-381. Ipp.).

Talak seko agrino baltu valodu teks-
tu un autoru apskats. Tas gan nedaudz
,Pirmieji balty kalbotyros autoriai ir
veikalai®, jo aplikoti ne tikai valodnie-
ciski, bet arf citu raksturu teksti. ST sa-
dala ir ievérojami paplasinata, salidzinot
ar visiem ieprieksejiem izdevumiem.
Atrodamas plasakas zinas gan par 16.—
17. gs. lietuviesu, gan latvieSu tekstiem
un to autoriem (404.—416. lpp.).

Loti interesanta un izsmelosa ir gra-
matas sadala, kura sniegti paleokom-
parativistu uzskati par Baltijas arealu
(424.—444. lpp.). Te aplukotas dazadas
ta laika teorijas — slavu un iliriesu cil-
mes, latinu cilmes, Cetru lietuviesu va-
lodas paveidu, ka ari vairakas citas teori-
jas. Sis apskats seviski vértigs tiem lasi-
tajiem, kas italu valodas neprasanas del
nevar iedzilinaties autora plasaja studija
,Aliletoescvr: Linguistica baltica delle
origini. Teorie e contesti linguistici nel
Cinquecento” (2010).

Talak $ai nodala apliikotas lietuviesu
un latviesu rakstu senaka perioda valo-
das ipatnibas, kas aptver rakstibu, fono-
logiju, vardskiru morfologiju, sintaksi,
leksiku un onomastiku. Daudzviet Sai
sadala atrodami papildinajumi, pieme-
ram, par grafemiku (445.-447. Ipp.), par
klitiskajiem vietniekvardiem (459. Ipp.),
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par verbu morfologiju (463. lpp.), par
lietuviesu valodas leksiku (477. lpp.), it
seviski par Ipasvardiem — jaunas sadalas
par latviesu personvardiem, par vietvar-
diem, papildinats arl materials par lietu-
vieSu personvardiem (481.—483. lpp.).
Noderigas ir salidzinos$as lietuviesu un
latviesu lietvardu lociSanas paradig-
mas. Labs parskats sniegts par verba
izteiksmju rasanos un attistibu (464.—
470. lpp.).

Gramatas astotaja nodala apliikoti
procesi baltu valodu areala tautiskas at-
modas laikmeta, neatkaribas gados, ka
arl padomju perioda. Vairaku tému ap-
skats ir krietni paplasinats — par latviesu
valodai veltitiem valodnieciskiem dar-
biem 18. gs. (485.-486. lpp.), ipasi par
Mazas Lietuvas valodnieciskajiem dar-
biem (489.—495. Ipp.). Jauni avoti vai to
pétljumi minéti arl citas sadalas, piemé-
ram, par lietuvieSu personvardiem (488.—
489. lpp.), par 18. un 19. gs. tekstiem
zemaisSu dialekta (488., 499. Ipp.). Seko
visai plass latviesu un latgaliesu tautiskas
atmodas laikmeta un valodas apskats.

Interesants ir parskats par valodas
norméSanu neatkaribas gados (1918—
1940). Te aplukota gan etniska situaci-
ja Baltija, gan valodas kopsana. Talak
sniegts parskats par izmainam baltu va-
lodu sistema, ka ari valodu kontaktiem,
akcentéjot slavu un vacu valodas ietek-
mi. Veéléjuma izteiksmju attistibas ap-
skats papildinats ar pilnam paradigmam
(519. Ipp.). Ari $i sadala papildinata ar
jaunako lietuviesu personvardu pétiju-
mu apskatu (520.-521. Ipp.).
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Nodala beidzas ar baltu valodu si-
tuacijas aprakstu padomju perioda. Uz-
maniba pievérsta gan demografiskajam
un politiskajam parmainam, gan proce-
siem valoda. Akcentéta spéciga krievu
valodas ietekme, kas IpaSi jatama bija
Latvija, nemot véra daudz lielaku krie-
viski runajosu cilveku piepladumu, ka
ari izteiktu krievu valodas dominanci
Latvija.

Gramatas devitaja nodala aplukota
baltu valodu situacija musdienas, t. i. —
péc neatkaribas atgfiSanas 1991. gada.
Autors runa par lingvistiskas identita-
tes nostiprinasanos, sociolingvistisko
situaciju, valodas socialajiem varian-
tiem, valodas un izglitibas politiku, va-
lodu kontaktiem, minoritaSu valodam
Lietuva un Latvija, pieskaras regionalo
valodu, ipasi latgaliesu valodas, prob-
lematikai. Jauns materials atrodams par
valodu politiku un valodu kontaktiem,
bet pavisam jauna ir sadala, kas nosauk-
ta par ,socioonomastiku®, kura apliko-
ti neoficialie vietvardi, ka ari jaunakas
personvardu doSanas tendences (536.—
538. Ipp.).

Atseviska sadala veltita baltu valo-
dam emigracija. Te aplukoti lietuviesu
un latviesu vésturiskie emigracijas pro-
cesi, sakot no 19. gs. un lidz pat miis-
dienam. Pievérsta uzmaniba trimdas
valodas pétijumiem, kuru tradicionali
vienmeér vairak bijis par lietuviesu va-
lodu, ipasi Amerika. Minéti ari jaunakie
pétijumi par valodas procesiem jauna-
kaja emigracijas laika. Nodalas nobei-
guma isi aplitkota vel viena misdienu



valodnieciba aktuala tematika — baltu
valodu vieta plasaka areala valodu loka,
akcentéjot gan vésturiskos iespaidus,
gan gramatiskas paraléles starp dazadam
regiona valodam.

Pedeja sadala parrunati iekseji un
aréji noteiktie baltu valodu attistibas
virzieni. Starp iek$éjiem minéti: galotnu
morfému isinasanas, deklinacijas tipu
un locijumu skaita samazinasanas, ka
arl prepozicionalo konstrukciju skaita
pieaugums. Ka galvenos aréjos faktorus
autors nosauc: plassazinas lidzeklu ie-
spaids, datorizacija, integracijas Eiropas
Savieniba padzilinasanas, tulkojumu ie-
tekme.

Desmitaja nodala sniegti baltu va-
lodu tekstu paraugi, to lingvistiska, ka
arl kontekstuala analize. Vispirms loti
siki aplukota t. s. Bazeles epigramma
prusu valoda (latvie$u valoda pagaidam
nav atbilsmes jaunakajam angliski un
arl lietuviski lietotajam teksta apzimé-
jumam The Trace of Basel; Bazelio péd-
sakas). No prusu tekstiem vel ievietots
visu triju katehismu Tevreizes tekstu
salidzinajums. LietuvieSu teksti arf sakti
ar vairaku seno Tevreizu tekstu salidzi-
najumu. P&c ta lasams fragments no M.
Mazvida (Mazvydas) katehisma (1547)
ievada, fragments no K. Donelaisa (Do-
nelaitis) poémas ,,Metai* (18. gs. bei-
gas), ka ar no S. Daukanta (Daukan-
tas) ,Budas senovés lietuviy kalnény ir
zemaiciy® (1845). Arl pirmais latvieSu
teksts ir Tévreize — J. Hazentétera (Ha-
sentéoter) Tevreize, kas iespiesta S. Mins-
tera (Miinster) gramata ,,Cosmographei®

(1550). Te var piebilst, ka pasa jaunakaja
laika teksta vestures pétfjumi ir krietni
paplaSinajusies, pateicoties E. Kazake-
naites (Kazakénaité) publikacijam.' Ta-
lak lasami fragmenti no 1586. gada lu-
teranu katehisma, G. F. Stendera ,,Aug-
stas gudribas gramatas® (1796), ka arl
A. Pumpura eposa ,,Lacplesis” (1888).
Sai izdevuma gan vairs nav atrodama
iepriek§ bijusi latvieSu tautasdziesma
Piit, vjini®.

Gramatas pédéjo dalu veido pieliku-
mi. To apjoms ir varens — gandriz 250
lappusu. Tas aptver tematisku baltistikas
bibliografiju, specialo zurnalu uzskaiti-
jumu, dazadus macibu lidzeklus, ieskai-
tot gramatikas, vardnicas, atlantus (te
gan diemzeél trakst abu lidz Sim izdoto
,LatvieSu valodas dialektu atlanta®™ se-
jumu — ,Leksika® (1999), ,Fonétika®
(2013)), datu bazes, zinas par baltistiku
pasaulé, tai skaitd universitatém, kuras
tiek vai ir tikuSas pétitas vai macitas bal-
tu valodas. Gramata citéto darbu bib-
liografija izkartota tris grupas: vispirms
nosaukti zurnali, vardnicas un encik-
lopédijas, citi bibliografijas saisindjumi,
tad citi citétie darbi péc autoru uzvar-
diem. Pa$ds beigds atrodams noderigs
visu gramata pieminéto personu raditajs.

Ernesta Kazakénaité, Pasarga no
visa jauna jeb latviesu tévreize S. Minstera
kosmografijas izdevumos, Baltu filologija
29(2), 2020, 55-87; Ernesta Kazaké-
naité, Nepamet mums grékus musu jeb
latvieSu tévreize 16. gs. pasaules apraks-
tos un tévreizu krajumos, Baltu filologija

30(1/2), 2021, 4-25.
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Talak dazi precizéjumi un piebildes.
Sadala par Baltijas varda lietoSanas vés-
turi varétu precizét, ka latviesu valoda
vards Baltija paradas nedaudz agrak,
neka gramata (32. lpp.) minéts (1868).
Faktiski par Baltijas gubernam un Bal-
tijas jiru visai biezi ir rakstits jau 1863.
un 1864. gada ,Péterburgas Avizes®,
ka ar ,,Majas Viesi“.? Nebiis varbiit ari
gluzi precizi apgalvot, ka literattrzinat-
né runa par baltu literatiram (balty li-
teraturos) (32. lpp.), tajas ieklaujot arl
igaunu literattiru. Vismaz anglu un vacu
valoda Sai gadijuma izmanto adjektivu
ang. Baltic, vac. baltisch, kas butu tulko-
jams drizak ka Baltijas literatiiras resp.
Baltijos literatiiros.

Isti nav skaidrs, kapéec dazreiz vo-
kalisma sistemu shémas (104. lpp., ta-
pat ari 518. lpp.) patskanis /e/ novie-
tots virs /e/, kaut citviet ir arl pretéji
(101., 103., 105. 106. Ipp.). Vai ta butu
autora izmantotajos avotos? Nevar gluzi
piekrist apgalvojumam, ka latviesu va-
loda patskanis /¢/ ir marginals un sasto-
pams tikai aizgttos vardos kops 16. gs.
(104. 1pp.), jo gan fonétisks, gan, doma-
jams, arl fonologisks pretstats starp Sau-
rako /e/ un platako /e/ (vai /e/) man-
tota leksika ir jau skaidri fikséts 17. gs.
avotos — Ipasi G. Mancela rakstos, kas
pirmo apziméja ar <e>, bet otru — ar
<a>. Savukart misdienu latvie¥u valo-
das patskanu sistémas shematiskaja at-

2

Sk. piem., Peterburgas Awises Nr. 4
(24.01.1863), Nr. 11 (14.03.1863), Mah-
jas Weesis Nr. 19 (13.05.1864) u. c.
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telojuma (518. Ipp.) diemzel ir pazudis
garais platais /ae:/, kaut Isais /a/, kas te
apziméts ar /e/, ir. Tapat sistéma butu
varéts ieklaut arT garo /(0:)/, ja reiz Isais
/(2)/ te minéts.

Loti dazads medz biit divskana la.
<o>, t. i. — /uo/, apzimé&jums. Fonolo-
gisko sistemu sheémas tas parasti rakstits
ar /uo/ (104., 262., 447., 518. lpp.);
piemeéros teksta parasti vienkarsi ar
<o0>, piemeéram, eso$s (109. Ipp.), rota,
josta (112. lpp.); reizém ar <uo>, pie-
méram, astuoni (146., 309. lpp.), uose
(395. lpp.); noteikto adjektivu paradig-
ma pat paraléli <o> un <uo> — mazo,
mazuo (460.—461. lpp.). Reizém lietota
vél transkripcija [wo], pieméram, bogs
[bwogs] (131. lpp.), ozols [wozwols]
(353. lpp.), mode [mwode], potét [pwo-
te:t] (479. lpp.). Skaidrs, ka to vismaz
daléji noteicis tas, ka rakstits autora
izmantotajos avotos, bet varbut deréja
rakstibu vienadot vai paskaidrot?

Arl lidzskanu apziméjumos, seko-
jot citetajilem darbiem, pamanama da-
zadiba. La. palatalie lidzskani <I, n> ir
apziméti gan ar [4, n] (113. Ipp.), gan
[I, n’] (448., 479. lpp.). Vairaki baltu
valodu $naceni fonému shémas apzimé-
ti gan ta, ka musdienu rakstiba — [, 7]
(114., 315., 354., 448. lpp.), gan [[, 3]
(479. lpp.).

Pie veésturiskajiem paremiologijas
tekstiem japiebilst, ka Gustava Berg-
mana (Bergmann) 1807. un 1808. gada
izdotajos krajumos ir tikai latviesu tau-
tasdziesmas, sakamvardu un parunu ta-
jos vispar nav. Turklat pirma krajuma



nosaukums ir ,Sammlung dcht letti-
scher Sinngedichte® vai ,,Erste Samm-
lung Lettischer Sinngedichte (ar citu
titullapu un prieksvardu),” nevis ,Erste
Sammlung &cht lettischer Sinngedich-
te®, ka rakstits gramata (182.—183. Ipp.).

Nedaudz parsteidz, ka nedz sada-
la par baltu un slavu vardnicam, nedz
arl citviet gramata nav pat pieminéta
R. Derksena (Derksen) ,Etymologi-
cal Dictionary of the Baltic Inherited
Lexicon® (2015). Tapat, lasot sadalu par
baltu un slavu valodu attieksmém, 1sti
neklast skaidrs, ka plasaka indoeiropeis-
tu loka paslaik domingjosais viedoklis
atbalsta kopigas baltu-slavu pirmvalodas
pastavésanu, pat ja katrs pétnieks ar to
saprot kaut ko citu.

Interesantaja ieskata laika skaitisa-
nas vesturé varétu veéléties, lai senajos
latviesu rakstos minétie ménesu nosau-
kumi butu precizak citéti un skaidroti.
Pieméram, salnas ménesis (novembris)
ir saistits ar lietvardu salna (: lie. Salna),
nevis ar adjektivu salns ‘Sirmas, sémas’,
zemliku meéneSa pamata ir lietvards
zemlika(s) ‘sakotnéji — veliem zemé lik-
tais upuris, davana; velak — ari Visu své-
to diena’ (ME 4 711-712).

Autors nav 1sti precizs, kad par
(Grunau)
(301. lpp.), ka ta uzskatita par prasu tik
ilgi, ,,kol Schmidas (1962) jrodeé, kad ji

uzraSyta ne prusy, o senaja latviy kalba

Grunava Tevreizi raksta

Silvija Sitko (red.), Seniespiedumi
latviesu wvaloda, 1525-1855: kopkatalogs,
Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 1999,
256.

arba, galimas dalykas, kursiskai®. Jateic,
ka ne A. Becenbergeram (Bezzenberger)
19. gs. beigas’, ne autoriem Latvija visa
20. gadsimta garuma nav bijis Saubu, ka
tas ir latvie$u valodas piemineklis.’

Varétu pieminét, ka pedéjos desmit
gados vairak uzmanibas pievérsts arl
kursenieku valodai (302.—-303. Ipp.).
Sai joma 1padi nopelni Klaipedas Uni-
versitates profesorei Dalai Kiseltinaitei
(Kiseliunaité), kuras vadiba izstradats
gan projekts ,,Kursiy nerijos kursininky
kalbos ir etninés kultaros archyvas®
(http://nerija.ku.1t:8080/knkka/), gan
zinatniskas publikacijas.

Jasaka, ka ne seviski veiksmigs ir no-
saukuma Livonija lietojums miusdienu
Vidzemes nozimé, kas gramata vairak-
kart atrodams (pieméram, 297. lpp.), jo
vesturiski tam ir vairakas izpratnes: gan
Sauraka musdienu latvieSu Vidzemes,
gan plasaka Vidzemes, kas ir pretstats

* Sk. Adalbert Bezzenberger, Li-
tauische und lettische Drucke des 16. Jahr-
hunderts. II. Der lettische Katechismus vom
Jahre 1586. III. Das litauische Taufformu-
lar vom Jahre 1559. IV. Anhang: Das (an-
geblich altpreussische) lettische Vaterunser
des Simon Grunau, Gottingen: Peppmiil-
ler, 1875, 47-57.

> Sk., piem., Leonids Arbuzovs,
LatvieSu tévreize senos tekstos, Izglitibas
Ministrijas Menesraksts 10, 1920, 357-
362; Alvils Augstkalns, Pirmie latvie-
Su teksti un gramatas (1530-1630), Riga:
Literattira, 1935; Ludis Berzins, (red.),
Latviesu literatiras vesture 2, Riga: Lite-
ratara, 1936, 23-24.
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Kurzemei un Igaunijai, gan arl vispla-
saka — ietverot visas misdienu latviesu
un igaunu zemes. Tapéc varbut labak,
runajot par latvisko Vidzemi, lietuvis-
ki palikt pie citviet lietota apziméju-
ma Vidzemé (401., 501. lpp.), lai butu
skaidrs, par ko ir runa.

Latviesu agrino rakstu apskata ievie-
susas dazas neprecizitates. T. G. Fen-
nels (Fennell) nav izdevis no jauna G.
Mancela (Mancelius) vardnicas ,,Lettus*
abas dalas (412. Ipp.), tikai sagatavojis to
latvie$u vardu raditaju’; L. Berzin sava
gramatina ,,Nevacu Opics” (1925) nav
J. Vismana (Wischmann) darbu no jauna
izdevis, tikai to visai siki latviski par-
stastijis (415. lpp.); J. Langija (Langius)
vardnicas manuskripts ir gan datéts ar
1685. gadu, tacu pirmais to izdevis tikai
E. Blese 1936. gada (415. Ipp.). Apluko-
jot latviesu Bibeles tulkojuma véstures
pétijumus, bltu verts pieminét ari plaso
E. Dunsdorfa studiju ,,Pirmas latvieSu
bibeles vesture® (1979).

Pa neprecizitatei vai nekonsekven-
cei gadas paradigmas gramatas septitaja
nodala. Pieméram, la. vecaka dsk. dat.
galotne ar -m(s) ir minéta tikai *o- un
*é-celmu paradigmas, citas tadas nav
(451.-457. lpp.); ir minéta *o-celma
dsk. instr. vecaka galotne -is, bet nav

® Trevor G. Fennell, A Latvian-

German Revision of G. Mancelius® «Let-
tus» (1638), Melbourne: Latvian Tertiary
Committee, 1988; Trevor G. Fennell, A
Latvian-German Revision of G. Mancelius®
«Phraseologia Lettica» (1638), Melbourne:
Latvian Tertiary Committee, 1989.
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*a- un *é-celmu -mis (453.—454. lpp.);
lidzskana mikstinajums pirms galotnes
ir gan noradits *é- un *i- celmu galotnu
tabulas, tacu ta trukst lidzskanu celma
galotnu uzskaitijuma (457. lpp.).

Varétu papildinat, ka la. imperativa
funkcija lietotas ne tikai indikativa for-
mas (465. Ipp.), bet, iesp&jams, ari opta-
tiva cilmes dsk. 2. pers. ved-iet, dar-ait.
Tapat japiebilst, ka la. konstrukcija de-
bitivs + akuzativs, piem., Man ir jalasa
gramatu (470. lpp.), ne tikai gadas, bet
ir pat visai biezi musdienu valoda lieto-
ta gan runa, gan nereti arl rakstos. Pie
latvie$u tautasdziesmu sintakses apska-
ta (480. lpp.) varétu noradit arl uz pla-
So A. Gatera studiju ,,Lettische Syntax.
Die Dainas” (1993), kas gan literattras
saraksta ir ievietota (694. lpp.). Jauna-
ja sadala par latviesu personvardiem
(481. lpp.) butu varéts pieminét ari
E. Bleses monografiju ,LatvieSu perso-
nu vardu un uzvardu studijas” (1929),
kas atrodama bibliografija (665. lpp.).

Dazas neprecizitates atrodamas sa-
dala par tautisko atmodu, pieméram,
ne Auseklis, ne Ansis Leitans nav stu-
dgjusi Terbatas Universitate (502. 1pp.),
ne Leitans, ne Juris Bars arT nav jaun-
latviesi (turpat). Zél, ka Bars nodala ari
nosaukts divos dazados vardos: Juris
Baras (502. lpp.) un Georgas Heinrichas
Barsas (511. lpp.). Gustava Brazes (arl
1875.
gada darbs ir vina vardnica ,,Kurzgefaf3-
tes lettisch=deutsch und deutsch=let-
tisches Lexikon®, nevis gramata mi-

BraSes, DBrasche) nozimigakais

néta latviesu valodas macibgramata



vaciesiem (504. Ipp.). G. Spungjanska
(Szpungjariski) gramatika (1732) nav
uzskatama par latgalieSu gramatiku, taja
ir tikai daléji ietverts ari latgaliskais ma-
terials (505. Ipp.). Miséklis ir gadijies,
tulkojot (?) teksta vietu par frakttras un
antikvas lietojumu Latvija 19.-20. gs.
(505. lpp.). Ta pati teksta vieta FBL
sniedz precizu ainas raksturojumu.
Kopuma, protams, §is sikas piezimes
nekadi nespéj aizénot gramatas nozimi-
gumu baltu valodu izpétes problemu iz-
pratnes veicinasana gan Baltija, gan visa
pasaulé. Jaunais profesora P. U. Dini
baltu valodu salidzinamas véstures izde-
vums neapsaubami ir nozimigs papildi-
najums ikviena baltista bibliotékai.
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