(acc. plur. neutr.) pr. (vak. balt) *d&i (plg.
PKZ 1 lc.), #r. toliau.

Priclaida, kad enklitiniame pr. *dis sly-
pin&ios dalelytés *de resp. *di yra veiksmazo-
dzio imperat. formy pr. *deireis ,Ziurék*
resp. *direis ,t.p.” redukcijos padariniai (BK[
167), yra aiSkiai nepatikima. Ji nepatikima ir
dél to, kad neatsizvelgta | problema, kaip atsi-
rado didelis panaumas (jis negali biiti visi§-
kai atsitiktinis!) tarp enklitinio pr. din ,,ji;
ja* (acc. sing.) ir av. (taip pat s. persy) dim
ot p.“ (acc. sg.); bet §i problema, neZifirint
kruopstiy ypal Benveniste’o (StB III 121
tt) ir Toporovo ([Ipycck. s3eik I 342
tt. ir liter.) tyringjimy, man neatrodo i¥spresta.
Enklitinis (i~kamienis) jvardis av. dim ,,ji;
ja* (acc. sing. masc./fem.), kaip Zinoma, turi
tik akuzatyvines (o ne ir nominatyvines)
formas [taigi jo (enklitiko!) paradigma —
defektiné]. Tokias pat, t. v. tik akuzatyvi-
nes (ir #~kamienes) formas (defekting paradig-
ma) i§ pr. katekizmy medZiagos reikia atsta-
tyti ir enklitiniam vak. balt. jvardziui: wvak.
balt. *din ,,ji;ja“ (acc. sing. masc./fem.) ~ (acc.
plur. masc./fem.) *dins ,juos; jas“ ~ (acc.
sing. neuir.) *4i ~ (acc. plur. neutr.) *di;
plg. PKZ I 203, tik &a pr. (vak. balt.) nomina-
tyvinés formos [pvz. pr. *dis (nom. sg.), Z7r.
ir BK] 167], kurios niekur mnepaliudytos,
yra atstatomos be reikalo: dabar man atrodo,
kad jos niekada neegzistavo.

Manyéiau, kad tame vak. balt. *din .,ji;
ja“ ir pan. slypi deiktiné dalelyté balt. (dial.)
*di, kildintina i§ dalelytés (i~kamienés) ide.
dial, *d¢ (dél jos plg. Pokorny, Idg. etym.
Worterbuch I 183), egzistavusios greta jos alo-
morfo (o/e-kamienio) ide. *de/o (Pokorny,
op. cit. 181 tt.). Tuo Sios dalelytés vokalizmo
(kamiengalio) ,jvairavimu® nereikéty stebétis:
ir kitoms dalelytéms (jos visos — nekaitomi
ZodZziai!) nesvetimas jy vokalizmo (kamienga-
lio) ,ivairavimas®, plg. pvz. dalelyte (o/e-
-kamiene) ide. *g(h)elo greta jos alomorfo
(i-kamienio) ide. *g(h)i (Pokorny, op. cit.
181 tt.), Zr. dar PKZ I 361 s. v. -gi. I§ deiktinés
dalelytés (ide. dial. *di>) balt. (dial.) *di,
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jos segmenta (kamiengalj) *-i identifikavus
su gimininio ivardzio forma balt. *i ,,ji* (acc.
sing. neutr.), atsirado enklitinis (su defek-
tine i-kamiene paradigma) ivardis vak. balt.
*di (acc. sing. neutr.) ~ (acc. plur. neutr.)
*di ~ (acc. sing. 'masc./fem.) *din ~ (acc.
plur. masc./fem.) *dins. PanaSiai (bet savaran-
kiskai) i8 deiktinés dalelytés (ide. dial. *di>)
iran. *di bus iSriedéjusios formos av. dim
»Jis ja“ (acc. sg. masc./fem.) ir kt.

Baigiant diskusines pastabas, reikia pab-
rézti, kad Zymaus baltisto Alberto Rosino
monografija ,,Baltu kalby jvardziai“ yra tik-
rai neeilinis misy kalbotyros laiméjimas —
vienas i ty negausiu darby, kurie ypac reikSmin-
gi ne tik baltistikos, bet ir indoeuropeistikos
progresui.

Vytautas Maziulis

Zigmas Zinkevi¢ius., Lietuvig kalbos
istorija IV. Lietuviu kalba XVII—XIX a.
Vilnius: Mokslas, 1990, 324 p,

Tai naujas monumentalios ,,Lietuviy kal-
bos istorijos“ tomas, apimantis vélesninosius
raytinio periodo amzius. Kaip pazyméta pra-
tarméie, jame ,nufvieCiama lietuviy kalbos
istorija nuo rytinio rasty kalbos varianto i%-
nykimo iki dabartinés bendrinés kalbos uzuo-
mazgu® (p. 5). Be trumpos pratarmés ir su-
trumpinimy sarafo, toma sudaro trys pagrindi-
nés dalys: ,,Lietuviy kalba paskutiniu Respub-
likos laikotarpiu® (p. 7—50), ,Lietuviy kalba
carinéje Rusijoje® (p. 51—224) ir ,Lietuviy
kalba MaZojoje Lietuvoje® (p. 225--327).

Pirmojoje dalyje apraSoma lietuviy kalbos
buklée XVIIT a. Lietuvos DidZiojoie Kunigaiks-
tystéje (LDK). I8 pradzios ¢ia suminimi svarbes-
nieji istoriniai jvykiai, nemazai prisidéje
pric ano meto jungtinés Lietuvos ir Lenkijos
valstybés ekonominio, politinio ir kultrinio
gyvenimo degradacijos (Siaurés karas, vad.
Septyneriy metu karas, Respublikos padaliji-
mas ir kt.), o toliau gvildenamos Lietuvos
dvarininky nutautéjimo ir prastuomenés lenki-
nimo, lietuviy kalbos vartojimo vie¥ajame gy-



venime problemos. Dar toliau platokai kalba-

- ma apie autoriaus vad. ,tradicing ra$ty kal-
ba*, 1737 m. lietuviy kalbos gramatika .ir Ze-

maidiy tarmés atstovy raStus. L

Nors pirmoji dalis palyginti su kitomis yra
trumpiausia, taiau joje apstu ir platesnei vi-
suomenei neZinomu istoriniy faktuy, ir naujuy
lingvistiniy duomeny, ir kitaip negu ankstes-
niy tyrinétojy traktuojamuy dalyky. Pavyz-
dZiui, kalbant apie lenky kalbos plitimg bei
jos jtakg LDK teritorijoje, uZsimenama ir apie
prieSinga reiSkinj — atsineStinius senuosius ‘bal-
tizmus . (girsa ,dirsé“, krupenia ,kruopy
sriuba® ir kt.) atbégéliu sentikiy kalboje, litua-
nizmus (dugnos ,,dugnas®, Zanda ,¥andas® ir
kt.) Latvijos &igony kalboje (p. 14). Naujuy
duomeny pateikta Cia ir apie lietuviSky pavar-
d7iy bei vietovardziy lenkinima XVIII a., apie
maZai ¥inomy tokiy $io amZiaus religiniy ras-
ty atstovu, kaip Jurgio Kasakauskio, Tado
Plakevitiaus, Stepono Sabulevidiaus ir kt.,
kalba.

Prie naujai traktucjamy, bet gin&ytiny da-
Iyky priskirtinas visy pirma autoriaus jsives-
tas terminas tradiciné rafty kalba vietoj ,,Lie-
tuviy literatfirinés kalbos istorijoje (1979)
vartojamo baZnytinés koiné termino. Pastara-
sis ZinkeviCiui rodosi netikslus dél to, kad
XVIII a. susidariusi tam tikra apibendrinta,
bet daugiausia vidurio bei vakary aukstaidiy
tarmémis besiremianti ra§ty kalba buvo var-
tojama ,.ne vien baZnyé&ios reikalams® (p. 34).
Kad tokia kalba buvo vartojama. ir negausiuose
to meto pasaulietinio turinio rastuose (kai ku-
" riuose priesaiky tekstuose, 1737 m. gramatikoje,
1780 m. Siauliy ekonomijos teismo mnuosta-
tuose, elementoriuose ir kt.), tai tiesa. Taiau
neabejotina ir tai, kad tokiai kalbai atsirasti
pradzig davé religiniai raStai (visy pirma 1705
m. ,Ewangelie polskie y litewskie* leidimas,
kuriame suvidurietintos rytietiskos evangelijos)
ir kad tokia kalba buvo daugiausia paralyta
ir iSleista religiniy teksty (tuo neabejoja ir re-
cenzuojamosios knygos autorius, nes raSo,
kad XVIII a. ,,buvo spausdinamos beveik be

‘tisai vartojamas recenzuojamame tome,

i§imties tik reikalingiausios religinio turinio
knygos®, p. 24).

Zinoma, biity galima priimti baZnytinés koi-
né termino kritika, jeigu Sio termino vietoj
Zinkevifius bity pasitilgs nauja ir ,,tikslesnj*.
Deja, jo teikiamasis tradicinés ra§tu kalbos
terminas yra perdaug bendras, kad galdly
atlikti specialaus termino (terminus specifi-
cus) funkcijas. Juk tradicine galima vadinti bet
kokia ankstesnigja raSty kalba (ne tik ta, kuriy
autorius vadina ,,viduriniu radty kalbos varian-
tu“)., D&l tokio §io termino neapibréZztumo
kartais skaitytojui gali bati ir ne visai ai$ku,
kokia ta ,tradiciné rastuy kalba®. Tai turb{t
jauté ir pats autorius, nes kai kur-ji turéjo
skliausteliuose aiskinti: ,,I§ pateiktos apZval-
gos matyti, kad buvusioji senoji tradiciné ras-
ty kalba (vidurinio varianto tgsa) labai nusil-
po® (p. 223).

Taigi tradicinés ra$ty kalbos terminas, i%-
néra
nei ,tikslesnis®, nei apskritai geresnis uz ba-
nytinés koiné termina. Bene geresnis uZ §iuo-
du bty vidurietika - raSomoji koiné, nes
jis semantiSkai iSry¥kinty tos XVIII a. susida-
riusios ir fonologijos bei morfologijos lygmeny-
se labiau apibendrintos raSomosios kalbos tar-
minj pagrinda, bet jis ilgesnis uz baZnytinéy

koiné terming ir todél maZiau patogus.

Bty galima gindytis ir dél to, ar ta viduric-
tiska raSomoji koiné buvo Zinkevidiaus vad.
»vidurinio rasty kalbos varianto® tasa, ar naujas
padaras. Tadiau tai jau kita, svarbesné prob-
lema, susijusi tick su 1705 m. evangeliju teksto
kalbine transformacija, tiek apskritai su
tolimesne tarmine celiginiy bei nereliginiy ra$ty
linkme ir reikalauja dar specialiu istoriniy beci
lingvistiniy tyrinéjimy.

I§ kity pirmosios dalies abejotiny dalyky
minétina é) ly&iy pono ,pona®, wiso ,visa* ir
pan, traktavimas kaip hipernormalizmy (p.
27; tai gali biti ir natiiralos tarminiai reigki-
niai)t, b) lyéig ponu ,ponui®, karaliu ,karaliui*

1 Zr. Lietuviy kalbos tarmés. Vilnius,

1970, p. 257.

97



siejimas su Zemaidiy tarme (p. 50; tai ir auks-
tai¢iams, pavyzdZiui, piety vidurie¢iams, bi-
dingos lIytys)?, c) tvirtinimas, kad S. Stanevi-
&ius, leisdamas antrakart anoniming 1737 m.
gramatika, ja .stipriai suZemaitino® (p. 29;
i§ tikruju jis nelabai daug idéjo Zemaitisky
Iy&iy). Nebiiciau linkes pritarti taip pat i§ Vac.
BirZiskos perimtai pavardés Ceraskis formai:
viena, Saltiniuose (pvz., 1803 m. ,,Kozony po-
dekawonies...“) paliudyta lietuviskesné for-
ma. Cerauskas, antra, §i forma gali biiti si¢ja-
ma su pavarde Ceras ar Céras®, o svarbiausia,
pastaroji forma jau keliasde$imt mety vartoja-
ma bibliografinivose leidiniuose ir mokslo
darbuose.

Antrojoje, didziausiojoje tomo dalyje i§ pra-
dZios apibodinama politiné, ekonominé ir kul-
thiriné situacija, kurioje atsidiré lietuviy kalba,
carinei Rusijai okupavus Lietuva, o paskui
platokai rafoma apie polonizacijos suintensyvé-
jima tuo metu ir lietuviy kalbos persekiojima
(ypa¢ Vilniaus gubernijoje). Dar toliau, pana-
Siai kaip ir III tome, monografiskai apzvel-
giamos XIX a. lietuvisky ra$ty autoriy kal-
bos ypatybés. Pradedama nuo vad. , tradicinés
raSty kalbos“, kurios atstovais laikomi vysk.
J. A. Giedraitis, R. Jasikevi¢ius ir kt., o po iy
pereinama prie Zemai¢iy autoriy: Nezabitaus-
ky, Juzumy, A. Klemento, D. Pogkos, S. Va-
litno, S. Stanevidiaus, S. Daukanto, M. Valan-
diaus, L. Ivinskio ir kt. kalbos charakteristi-
kos. Toliau eina Ryty Lietuvos autoriy — A.
Strazdo, K. Aleknavitiaus, K. ir E. Dauksy
ir kt. ra§ty kalbos apZvalgos, o po §iy —
Vakary aukstai¢iy autoriy: M. Marcinsko, A.
Tatarés, M. Akelai¢io, J. Dovydai¢io, broliy
JuSky ir kt. kalbos ypatybiy apibtdinimai.

Jau vien tik ¢ia suminétos pavardés rodo,
kiek daug autoriy aprépiama antroje recenzuo-
jamo tomo dalyje. Tarp tu autoriq yra didelis
biirys ir tokiy, kuriy kalba anks¢iau niekieno
nebuvo patyrinéta, PavyzdZiui, i§ Zemaidiu

2 Zr. Ten pat, p. 232.

8 Lietuviy pavardziy Zodynas. A—K Vil-
‘nius, 1983, p. 378, :
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autoriy ¢ia pirmakart trumpai aptartos Antano
Bukauskio, Gabrielio BerZanskio, Jono Matu-
levi¢iaus, Mikalojaus Stankavidiaus, Karolinos
Praniauskaités ir kt. kalbos ypatybés; i§ rytu
aukstaiCiy -— Ansgaro RoZéno, Klemenso Kai«

" rio, Prano Vaicekausko, Lauryno Bortkevi-

¢iaus, Andriaus Klangio, Baltazaro Pakolio,
Juozapo Tamulevi¢iaus ir kt., o i§ vakary
aukstaifiy — Motigjaus  Brundzos, Mykolo
Gadliausko, Anupro JaseviCiaus ir kai kuriy
kity. Nors pastarieji autoriai yra mazai kam
tezinomi, tadiau juy kalbos ypatybiy iskélimas
gerokai prapledia ir patikslina ligi Siol turéta
XIX a. lietuviy ra§omosios kalbos vaizda.
Antroje dalyje pateikta ne tik labai daug
nauju rasty kalbos duomeny, bet ir gerai pama-
tuoty tiek lingvistinio, tiek istorinio pobiidZio
apibendrinimu. Pavyzdziui, visai pagristai
dia tvirtinama, kad ,,S. Daukantg galima lai-
kyti lietuviy tautinio atgimimo pirmtaku® (p.
149), kad ,,Daukantas laikytinas ir misy moksli-
nés literatiiros carinéje Lietuvoje pradininku®
(p. 156). I§ tikrujy, jeigu nebiity Daukanto,
vargu ar biitume sulauke , AuSros® ir apskri-
tai tautinio atbudimo XIX a. pabaigoje. Taip
pat jeigu nebuity jo istoriniy veikaly, mokslo
populiarinamuyjy knygeliy, negalétume sieti
lietuviy mokslinés literatfiros ir mokslinio ra-
Somosios kalbos stiliaus su pirmaja XIX a.
puse. Taciau kaZin ar yra tvirtesnio pagrindo
Edvarda Joktba DaukSa sulyginti su Dau-
kantu ir laikyti ,,misy tautinio atgimimo pirm-
taku®“ (p. 193). Tiesa, drauge su Vac. Birzi§ka
E. J. Dauksa galima vadinti kar$tu lictuviy
patriotu, nes jis gynes lietuviy kalbos teises,
kurstes zmones détis prie 1863 m. sukilimo ir
t.t.4, tadiau tokios jtakos kaip Daukantas lie-
tuviy tautiniam atbudimui jis, Zinoma, neturéjo.
Treioje recenzuojamojo tomo dalyje ap-
rajomas lietuviu kalbos funkcionavimas XVIII
ir XIX a.a. Ma¥ojoje Lietuvoie. Cia, kaip ir
ankstesnése dalyse, pradedama nuo politiniy,
ekonominiy ir kultiiriniy salygu apZvalgos,
trumpai uzkliudomas lietuvig kalbos vartoji-

* Vaclovas BirZiska. Aleksandrynas.
I11. Cikaga, 1965, p. 409—410. .
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Frydrichas Ostermejeris, Gotfrydo vaikaitis,
ir Jonas Ferdinandas Kelkis). Baigiama & pas-
kutinioji dalis platoku skyriumi apie germani-
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zacijos stipréjima ir Frydrichg KurSaiti- su pri-

kergtais prie jo Rudolfu Andrium Cipeliu,
Frydrichu Bekeriu ir Karoliu Rudolfu Jako-
biu.

Sioje dalyje greta labiau ¥inomu vadové-
linfy dalyky taip pat yra ir naujy ar naujai
traktuojamy kalbos duomenuy, ir i§ naujausios
mokslinés literatfiros surankioty naujy istori-
niy fakty, ir naujy apibendrinimy. PavyzdZiui,
jau palioje 8ios dalies pradZioje randamas
tvirtinimas, kad lietuviy kalba Rytu Priisijoje
ir XIX a. pirmoje puséje klest&jusi (p. 225).
Sitokj tvirtinima galima laikyti nauju todél,
kad kai kurie Kkiti tyrinétojai yra rale apie
laipsni¥ka rafomosios kalbos menkéjima tuo
laikotarpiu®. Katras i§ $iy tvirtinimy yra tiks-
lesnis, dabar dar nelengva pasakyti, nés neturi-
me specialesniy to laikotarpie Rytu Prisijos
lietuviy kalbos tyrinéjimy. Tadiau ¥nekéti apie
kokij rySkesni lietuviu kalbos klestéjima anuo
metu tame kraSte néra tvirto pagrindo: tam
prieStarauja ir recenzuojamame tome pateikti
istoriniai - bei kalbiniai faktai (jau nuo 4-ojo
deSimtmecio pradZios vokie¢iy valdZios sustip-
rintos germanizacinés priemonés, nukreiptos
prie§ lietuviy kalbos vartojima, germanizmy
pagauséjimas religiniuose raftuose ir kt.).
Nekelia abejoniy tik tai, kad geresné, XVIII
a. lygio, buvo pirmyjy XIX a. defimtmeéiy to
krasto kai kuriy autoriy (pvz., L. Rézos, D. Ze-
tegasto) kalba.

8 J. Palionis. Lietuviy literatirinés kal-
bos istorija. Vilnius, 1979, p. 151. -
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Pasitaiko $ioje, kaip ir kitose dalyse,
kiek ir netikslumy. PavyzdZziui, rafoma, Kkad
Donelaitis vartojes grafema € (p. 277). I3 i§-
likusiy jo rankra§diy matyti, kad tokios grafe~
mos jis nevarfojo: reguliariai dvibalsj [ie])
#yméjo digrafu ie®. Grafema & i savo parengta
Donelai€io radty leidima, kaip ir i kitus savo
radtus, isivedé A. Sleicheris, kuris ja veikiau-
siai nusiZiiiréjo i§ S. Daukanto, nes pastara-
sis & vartojo jau savo ,Prasmoje Lotind kat-
bos® (1837). Be abejonés, korekthros klaido-
mis laikytina netiksliai i¥spausdinta p. 144
,Universitas Linguarum Litvaniae* i§leidi-
mo data 1727 m. (= 1737), taip pat p. 171
netiksliai nurodytas gen. M. 1. Paleno atsifau~
kimo perspaudas (jis' paskelbtas ne 5-me, bet
7-me ,,Tautos ir ZodZio“ tome). Tad&iau tokiy
netikslumy néra daug, ir uZ tai tiek knygos
autorius, tiek knygg isleidusi ,,Mokslo* leidyk-
la nusipelno pagyrimo.

Cia suminéti kai kurie gindytini, abejotini
ar tikslintini dalykai, suprantama, esmingai
nesumazina didelés Z. Zinkeviiaus naujo,
ketvirtojo, ,Lietuviu kalbos istorijos* tomo
mokslinés ir informacinés vertés. Sis tomas,
kaip ir visi ankstesnieji, dél lingvistiniy, isto-
riniy, biografiniy duomeny gausumo, naujos
kai kuriy ju interpretacijos bus idomus ir nau-
dingas ne tik kalbininkams, bet ir lietuviy litera-
tliros, kultiiros istorikams (juoba kad XVIII--
XIX a. lietuviy kalbos istorija labai nedaug
tetyrinéta).

Baigdamas noréiau pasamprotauti dar dél
vieno bendro, III ir IV ,Lietuviy kalbos isto-

6§ Zr. Kristijono Donelaitio rankrasiai.
Kaunas, 1955.
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